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平成３０年度第２回小金井市地下水保全会議会議録 

 

１ 開催日 平成３０年１１月６日（火） 

２ 時 間 午前１０時３０分から午前１１時３１分まで 

３ 場 所 小金井市前原暫定集会施設Ｂ会議室 

４ 報告事項 水質監視測定及び湧水調査について(資料１) 

５ 議 題 (1) 前回会議録の確認について（資料２） 

(2) 地下水位測定事業について(資料３) 

(3) ボーリング調査データについて（資料４－１、資料４－２） 

(4) 地下水及び湧水の保全・利用に係る計画改訂について(資料５) 

６ その他 

７ 次回の日程について 

８ 出席者 (1) 委員 

  会 長 楊  宗興 

  副会長 徳永 朋祥 

  委 員 山中  勝 

  委 員 石原 成幸 

  委 員 田中 利和 

 (2) 事務局員 

  環境部長    柿﨑 健一 

  環境政策課長  平野 純也 

  環境係長    眞柴 英明 

  環境係主事   藤原 良市 

  環境係     阪本 晴子 

９ 傍聴者 ４名 
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平成３０年度第２回小金井市地下水保全会議会議録 

 

 

楊会長    それでは、定刻よりも早いですけれども、皆さんおそろいというこ

となので、これより平成３０年度第２回小金井市地下水保全会議を開

催させていただきます。 

 今回、山中委員が初めてのご参加となりますので、一言、自己紹介

をお願いいたします。 

 

山中委員   日本大学の山中でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

専門は地下水を、特に水質、同位体などを使って水質の研究をしてお

ります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

楊会長    よろしくお願いします。ありがとうございました。 

 それでは、本日の報告事項に入りますが、それに先立ちまして、事

務局より事務連絡及び本日の資料の確認をお願いいたします。 

 

眞柴係長   それでは、事務局より事務連絡を申し上げます。会議録の作成に際

し、事務局によるＩＣレコーダーの録音方式となっておりますので、

ご発言の際は、ご面倒ですがご自身のお名前を先におっしゃってから

ご発言をお願いいたします。 

 続きまして、本日の資料のご確認をさせていただきます。本日の資

料は、本日、机上に配付させていただいております次第と次第に記載

されております事前に郵送させていただいた資料１から資料３、資料

４－１、資料４－２、資料５の合計６点でございます。お手元に不足

がございましたら事務局までお申しつけください。配付資料の確認は

以上でございます。 

 

楊会長    それでは、次第に従いまして、２番、報告事項、水質監視測定及び

湧水調査について（資料１）について事務局から報告をお願いいたし

ます。 
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藤原主事   それでは、ご説明させていただきます。資料１の水質監視測定及び

湧水調査報告書をごらんください。 

 まず１ページ目なんですけれども、本事業の概要について掲載され

ております。本市では、市内１３カ所の井戸水の水質監視測定を年４

回、市内４カ所で湧水の水質監視測定及び水生生物の調査を年２回、

小金井市における野川最下流部の柳橋下にて水質監視測定を年２回行

っております。 

 調査地点につきましては、２ページ目の地図をごらんください。 

 次のページからは、３ページ目からは、調査結果に関する記載がご

ざいますが、総論としましては、井戸水、湧水、野川と環境基準値を

満たしており、異常は見られませんでした。また、透視度も全てにお

いて５０度以上であったこと、及び水温も年間を通して変動幅が少な

く安定しております。 

 ここからは、それぞれの調査結果について、簡単ではございますが

ご報告させていただきます。 

 まず井戸水調査の結果報告なんですけれども、６ページ目からの記

載になります。９ページ目からのナンバー１２の平成２９年度の７月

２７日、第１回の部分なんですけれども、欠測になっているんですが、

こちらは井戸水の水位が下がってしまったために、設備されているポ

ンプが地下水を汲み上げることができず、採水することがかないませ

んでした。しかし、その後は台風等の影響もありまして、地下水位の

上昇は見られており、影響はないと考えております。 

 次に、１２ページ、１３ページには、各項目の数値が記載されてい

ます。１点、１３ページ目の鉛なんですけれども、ナンバー１０で平

成２７年度、平均値をかなり超えるような値が出ていたんですが、そ

れ以降は安定し、鉛の検出というのはほとんど見られないようになり

ました。理由としましては、井戸水、手動での井戸水ポンプがついて

いるんですけれども、そちらの管がちょっと壊れておりまして、さび

がちょっと検出されてしまっていたんですが、３０分から１時間ほど

採水を繰り返すことできれいな水が採水できまして、基本的に水質に

関しての異常はないと判断しております。 

 次に、１５ページ目、野川の調査について記載がございます。例年、
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小金井市の最下流部の柳橋というところで計測を行っていたんですけ

れども、第１回の６月時点では、野川の水涸れのために柳橋で計測す

ることができなかったために、中流部の天神橋というところで計測を

行いました。野川調査におきましても、環境基準値を超える箇所はな

く、例年の計測結果に近い形となっております。先ほど水涸れがあっ

たと申し上げましたが、１６ページの表の一番下のところに全水深と

いう欄があるんですけれども、第２回目を平成２９年の１１月の２日

に行いまして、そのときには、こちらも台風の影響等もございまして、

水かさは非常に高くなりまして、水涸れはこの時期においてはなくな

りました。 

 最後に、湧水調査になります。昨年度から湧水地点を１カ所増やし

て、４地点での調査になりました。こちらにつきましても環境基準値

を含めて出しております。 

 １９ページ目以降は、水生生物や各藻類の結果についての表がござ

います。本市の特徴としましては、きれいな地表水から汚い地表水ま

で幅広く生息はしているんですけれども、全体的に見れば良好な水質

が保たれているとの分析結果となっております。 

 報告は以上となります。 

 

楊会長    ありがとうございました。 

 報告が終了いたしました。ただいまの報告につきまして、何かご意

見、ご質問ありましたらよろしくお願いいたします。 

 

徳永副会長  １件だけ確認よろしいでしょうか。調査結果、６ページからのとこ

ろの井戸水の調査の結果が書かれているわけですが、幾つかの地点に

ついては水位の計測があって、幾つかの地点は水位の計測がないとい

うような形の整理がなされていますが、水位の計測がないというのは、

それは井戸の構造上はかれないところから採水をしているということ

ですか。 

 

藤原主事   そうです。 

 



 

 － 4 － 

徳永副会長  わかりました。 

 

楊会長    ほかにはございませんでしょうか。 

 それでは、以上で次第の２番の水質監視測定及び湧水調査について

を終了いたします。 

 次に、本日の議題に入ります。次第に従いまして３番、前回議事録

について（資料２）を議題といたします。事前にお配りして確認して

くださっていると思いますが、訂正等がありますでしょうか。 

 

徳永副会長  すみません、よろしいでしょうか。私が発言しているところで、チ

ュウミズという議論をさせていただきましたが、そのチュウミズのチ

ュウが「中」という字で記載してくださっているんですが、宇宙の

「宙」の字が正しい言葉ですので、そこの記載の文言を直していただ

けるとありがたいです。 

 

楊会長    何ページでしょうか。 

 

徳永副会長  何カ所かあったんです。例えば２０ページの私の発言になっている

ところの２つ目の２段落目とか、それからそのページの下から２つ目

の私の発言を記述していただいているところとかでございます。ちょ

っとそれが全てかどうかわからないんですけれども、ご確認いただい

て修正いただければと思います。 

 

楊会長    事務局のほうでは、今の説明はわかりましたか。 

 

眞柴係長   はい。 

 

楊会長    宇宙の「宙」。 

 

平野課長   すみません、参考までにちょっと教えていただきたいんですけれど

も、我々よく一旦ためた水なんかを使うことをチュウスイという言い

方をしたときに「中水」という表現を使ってはいたんですが、本来は、
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この宇宙の「宙」で「宙水」と書くのが正しいということが、このい

わゆる地下水とか水の利用という中では正式ということで。 

 

徳永副会長  今、課長さんがおっしゃられたチュウスイは「中の水」で正しいん

だと思います。それは水処理をしてどういうふうに使われていくかと

いう意味の「中水」で、ここで言っているのは、いわゆる広域的な負

圧の帯水層の地下水面よりも上に、非常に局所的に、地下の構造によ

って水が、何ていうんですか、地下水面ができるところがあって、そ

れをチュウミズというふうに言っていて、それは宇宙の「宙」という

字を書くのです。例えばこのあたりだと、武蔵野れき層の上にちょっ

とロームみたいなのがあって、水を通しにくい地層があって、その上

に一時的に水がたまって、上から掘っていくと１枚目の地下水面みた

いに見えるところがところどころ存在していて、そういうもののこと

を私が申し上げたということでございます。 

 

平野課長   こういうのは宇宙の「宙」の「宙水」と。 

 

徳永副会長  はい。 

 

平野課長   ありがとうございます。 

 

楊会長    ほかにはいかがでしょうか。 

 ほかに特になければ、承認ということになります。 

 以上で、３番の前回の議事録についてを終了いたします。 

 次に、次第の３の（２）地下水位測定事業について、資料３ですが、

これを議題といたします。事務局より資料の説明をお願いいたします。 

 

藤原主事   それでは、資料３、地下水位測定事業について説明をさせていただ

きます。 

 １枚目をめくっていただきまして、小金井市におきましては水質監

視測定と地下水位の測定を行っております。まず１番目の水質監視測

定につきましては、先ほどご説明させていただいたんですけれども、
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市の委託業者に依頼しまして、水質監視測定を行っております。 

 ２番目の地下水位測定なんですけれども、こちらは環境市民会議さ

んの中で地下水部会があって、市内２７カ所を月１回、手動で測定し

ております。環境市民会議と申しますのは、平成１５年７月に施行さ

れました小金井市環境基本条例に基づいて、平成１６年９月に設立さ

れた任意団体となっておりまして、地下水位測定のみならず環境教育

の分野であったりとか、あと井戸の分野でも市と協働して活動をして

いる団体でございます。その団体、環境市民会議のほうから、地下水

位測定につきましては、平成１８年度から測定を行っているんですけ

れども、当初の１０年ははかり続けるという目標を達成したこともあ

りまして、平成２９年度をもって測定を一区切りするとの報告がござ

いました。 

 次のページには水質監視測定の地点、こちらは先ほど説明させてい

ただいた資料の中と同様のものとなっております。 

 その次の３ページ目が、地下水位測定の地点となっております。こ

ちらにつきましては平成２９年末時点での箇所数となっております。

先ほども申し上げたんですけれども、この中で重複しているのは、西

部の１番の市民宅のところと、あとは東側の東大通り沿いにございま

す１８番というところがあるんですね。こちらが市の水質監視測定と

重複して水位測定を計測している場所になります。 

 次のページが、所在地の一覧となっております。市民の方のお宅を

お借りして計測をしたり、あとは市の施設であったりとか、あとは東

京都の施設を管理している観測井戸をお借りして計測させていただい

ておりました。 

 次のページから２ページ続いてなんですけれども、平成２５年度の

地下水位測定の結果と、平成２５年度の地下水位測定の結果の経年変

化のグラフがあるんですが、２点ほど訂正がございまして、左側の縦

軸のＡＰ（ｍ）のところがあるんですが、こちら、水面標高になりま

す。 

 あと右側なんですけれども、このグラフの順番が１年間の水面標高

の平均をとって高いところから順にグラフをつくろうとしたんですが、

１３番の東町１丁目のところと、下から８番目と、貫井南の３丁目の
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２６番のところの表記が誤って逆になってしまいました。大変申しわ

けございませんでした。 

 計測データにつきましては、平成２９年度部分につきましては、非

表示の箇所が何カ所かあるんですけれども、こちらにつきましては未

測定もしくは計測不可というものでございます。分析した結果なんで

すけれども、４年という幅ではあるんですが、おおむね水位に関して

特段大きな変化というものは見られないのかなと判断しております。 

 次のページなんですけれども、最後に、現状での課題と今後の方向

性なんですが、課題としましては、環境市民会議による地下水位測定

事業の休止ということで、地下水の保全というところは市民協業の事

業で行っていくところではあるんですけれども、平成３０年度に入り

まして、一度一区切りするという報告がございました。また東京都の

環境確保条例等でも、地下水位の測定というのは義務づけられてはい

ないものなんですけれども、本市としましては、地下水の把握を重要

視しておりまして、今後も環境支援会議さんが行っていた地下水位測

定というのを市が引き継ぐ形でデータをとっていくというようなこと

となりました。現在、３１年度以降、市で地下水位測定事業を開始す

るために調整を行っている段階でございます。 

 以上となります。 

 

楊会長    資料を説明いただきました。 

 それでは、地下水位測定事業について、ご意見いただければと思い

ますのでよろしくお願いいたします。 

 

石原委員   今の７ページ目のお話ですと、市民会議さんでは２９年度をもって

完了して、市さんのほうでは３１年度以降ということで、本年度は１

年間データがなくなってしまうということでよろしいですか。 

 

藤原主事   そうです、はい。 

 

石原委員   ありがとうございます。 
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眞柴係長   追加なんですけれども、今回、先生方にご意見をお伺いしたい点と

いうのが、市が地下水位測定の事業を引き継ぐことによりまして、現

状、２７カ所の測定をしているんですが、そのまま２７カ所全部を引

き継いでやったほうがいいのか、もしくはポイントポイントを押さえ

て絞ってやったほうがいいのか、そういった部分のご意見等をお聞か

せ願えればと思います。 

 

平野課長   というのは、当然、全部引き継ぐのが理想的だとは思ってはいるん

ですが、どうしても費用面という部分から、単純にそのまま引き継ぐ

ことができるかというのは今後の予算の中の調整という形になります

ので、そういった中で一定、非常に見にくい図で申しわけないんです

が、今２７カ所井戸がありまして、ここで観測していましたという実

績をもとに、例えばこことここは、非常に近しい場所なので、あえて

ここは１カ所に絞ってもいいんではないかとか、やはりここは、性質

上続けたほうがいいんではないかというふうなご意見を専門的な見地

からいただけると我々としても大変助かりますので、もしよろしけれ

ばご意見いただければと思ってございます。 

 

山中委員   正直な感想を申しますと、ものすごくたくさんとられているなとい

う印象で、毎月これをとられているということは、マンパワーでとら

れているんだと思うんですけれども、労力という点で言うとものすご

くかかっている気がするんです。これ、データなんかを見ますと、具

体的に言いますと２０１３年の１１月には、どの地域でも水位が上昇

していると。単純に考えると、１つ、ちょっと私、今、地層図を見て、

どの地層でとっているかというのは当然、理解していないのであれな

んですけれども、これほど密にとらなくても私はいいんじゃないかと

いう気がしていまして、さらに申しますと、最近、結構いい機械が出

ていまして、データロガーでとっていけば、ある程度ちゃんと観測で

きるんじゃないかという気もしますし、そういう面で、ちょっとマン

パワーに頼るんじゃなくて、そういった機械を取り入れながら観測を

継続していける分は、当然、予算に応じてですけれども、という形で

シフトしていけばいいんじゃないかという印象を私自身は持っており
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ます。 

 

楊会長    ありがとうございます。 

 

徳永副会長  山中先生がおっしゃるのと多分、私も同じような印象を持っていて、

非常にこれはマンパワーに依存している計測のやり方になっていて、

今まで環境会議さんが相当なご尽力をされたんだということがよくわ

かりますし、こういう質の高いデータが空間的に密にあるというのは

非常にすばらしいことだと思います。ただ、一方で、もうほんとうに

ロガーがある装置で井戸に入れておけば、１年間ぐらい連続してはか

れるようなものというのがかなり安価になっていますので、そういう

ものでうまくコストを抑えながら継続して計測をされていくというよ

うなことを目指されるというのが１つのやり方かなと思います。あと

例えば、これで見ると２０メートルぐらいはかっている水位が違うと

ころがございますし、これは多分、武蔵野段丘の上にあるのと、崖線

の下側にあるのとか、そういういろいろな特徴をあらわしているんだ

と思うわけですけれども、そういう中で代表的な部分を、今、山中先

生がおっしゃられたようなロガーを使って計測するというようなこと

をされていくと、今までのデータが蓄積されたものを利用する可能性

を担保しつつ、新しい、例えば時間方向により密なデータをとるとい

うことができていくということでの何か次の展開につながっていくか

なと。例えば我々、山中先生のところだと１時間置きぐらいにとって

いますか。僕は１５分置きぐらいに水位をずっとはかって１年ぐらい

というのは普通にできるんですね、今。ですからそういうふうにする

と、多分、今までのデータをさらによく利用するということになれる

かなという気がしますから、ぜひご検討をしていただければと思いま

す。 

 

楊会長    ありがとうございます。 

 

石原委員   ご承知かと思うんですけれども、東京都の土木技術支援人材育成セ

ンター、旧の土木技術研究所、前任の委員も所属されていたことがあ



 

 － 10 － 

る組織ですが、野川のところを、沿川ですね、今は武蔵野公園と前原

と貫井南町の３カ所になるんですが、ここのところもう１０年以上ず

っと計測を続けていて、年報という形で毎年公表して、インターネッ

トでもすぐ調べられる状況になっております。野川沿い、崖線下のデ

ータしかないんですけども、過去はちょっと上のほうもやっていたこ

とはあるんですが、そういう計測の成果を持っているところもありま

すので、その辺で役割分担とか何かすることによって計測箇所を、そ

ちらはセンターがやっていただけるなら任せて、ほかの箇所の箇所数

を増やすとかということもできるかと思いますし、センターのほうは

崖線下がメーンなものですから、やはり線路側といいますか、北側の

ほうとかというデータも重要かと思います。今、先生方がおっしゃら

れていましたように、このセンターの計測は、データロガーを用いて

いまして、１時間でデータをとっております。気圧計を配置して、気

圧補正もかけておりますし、最近は頻繁ではないかと思うんですが、

何カ月間に１回、現地のロガーのデータを回収するときに、実測計で

はかった水位で確認して、必要ならば水位の補正をかけられるという

ような形で精度を確保しているというような状況ですので参考にして

いただければと思います。 

 

楊会長   ありがとうございます。 

 

田中委員   今、幾つか絞り込んでいくという観点ですと、先ほど先生方からお

話も出ていますけれども、やっぱり地下水の深さというかストレーラ

ーがどこにあって、どの深さの地下水をはかっているのかというのが

１つ整理するポイントで、小金井市さんとしてはどこの地下水を重視

して観測していくかということもあるかと思いますが、例えば同じ帯

水層で、すぐ近くではかっているもので、ほぼ同じデータであれば、

どちらか一方にまとめられるとか、そういったことがあるのかなとは

思いました。 

 あともう１点、これだけデータがたくさんあれば、地下水のコンタ

ー図みたいなものが描けると思うんですね。コンター図を描いてみて、

ある程度、特徴的なところがあれば、そこは残すとか、そういったこ
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ともあるかもしれないかなと思いました。 

 

平野課長   ありがとうございます。 

 

楊会長    コンター図っておわかりですか。 

 

平野課長   わからないです。 

 

田中委員   地下水、標高に応じて、何ていうんですか、地下水の標高をここに

描いていくような感じです。地下水面の標高。 

 

楊会長    空間分布みたいな。 

 

平野課長   ありがとうございます。非常に勉強になりました。 

 また、ちょっと今、専門的な大分用語も出てきたので、またわから

ないことがあったらぜひよろしくお願いいたします。 

 

楊会長    ５ページ、６ページの水位のデータを見ると、大まかに３つぐらい

のグループに分かれるようなふうにも見えるんですけれども、この辺

でちょっとまだ、どこの場所がどこなのかというのはわからないんで

すが、小金井市さんのほうで大まかな空間的な特徴というのを説明し

ていただくことはできますか。 

 

藤原主事   大まかに。崖線がやっぱり１つポイントにはなっているのかなとい

うところで、あと水面標高ですね、やっぱり下の部分については、崖

線の下の計測になっておりまして、６０メーター以上になっている付

近というのは崖線より上のところになっておりまして、崖線の上と下

の部分で水面の標高というのは変わってくるのかなと思っておりまし

て、あとは川が、地下水が、大まかに北西から南東にかけて流れてい

るふうに見えますが、地図、平面上での地図でも野川の川に沿った形

で斜めに流れているような経緯も捉えられるというところで、平面上

で見ると北西から南東にかけてで、縦で見ると崖線の上と下で分かれ
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ているのかなというようなところの、簡単な分析ではあるんですが。 

 

楊会長    ２つの構造があるわけですね。南北の崖線の上と下というのと、上

流・下流、野川に沿った北西から南東にかけての勾配があるというこ

とですね。 

 具体的に２７カ所を減らせれば減らしていくと。必要最小限という

ようなことに絞っていきたいという具体的な今、議論になっているん

だと思うんですけれども、そこら辺で先生方、何かサジェスチョンが

もしありましたら。 

 山中先生、いかがですか。何カ所ぐらい。 

 

山中委員   先ほど地下水流動のお話がありましたけれども、先ほどコンターと

いう話もありましたが、等値線を描いていただいて、結局、地下水と

いうのはそれに対してある程度垂直に流れるような形で流れています

ので、何でしょう、流線、おそらく４番とか７番なんかは、地図で言

いますと、下のほうとは多分ちょっと異なる流線、先ほど北西から南

東ということで言うと、固まってきますので、こういったものは継続

して多分、北のほうにあるのはとったほうがいいのかなという気がし

ますし、南のほう、崖線の北ですけれども、かなり密になっていると

ころがありますので、そこら辺はもう少し間引いてやってもいいんじ

ゃないかなという気もします。ちょっと具体的に何番というのはデー

タがあるわけではないので、なかなか申しわけづらいんですけれども、

相対的に言うと北のほうを残して、南のほうの崖線の北側の部分をも

う少し粗にしてあげてもいいんじゃないかという気がいたします。 

 

楊会長    ありがとうございます。 

 

石原委員   すみません、過去にセンターの調査の状況を見ておりますと、崖線

の上が、崖のところですね、埋没地形といいますか、昔の地形で、一

部、現在の地形と異なっているところがあって、意外に崖線側に流れ

る水の流れと、地下水の中で逆に東側といいますか、台地に流れると

ころの境が、結構、崖線に近いところ、微妙なところに出てきている



 

 － 13 － 

なんていうデータの結果の検証もあるものですから、その辺なんかも

ちょっとご参考にいただいて、測点の選定等をされることもよろしい

かと思います。 

 

徳永副会長  田中委員がおっしゃったみたいに、やっぱり等水位線というんです

か、それをまず引かれてみて、その上でどこが重要な計測の地点にな

るかなとかというのをごらんになられてから、これ、２７地点全部お

やりになるのは確かに大変だと思いますけれども、上手に減らしてい

かれるということができると思いますし、以前、このあたりの地下水

は、多分、当時、筑波大学の榧根先生が研究されていましたし、それ

から消防大学校にいらした細野先生かな、も研究されていますし、そ

れらの先生も同様な等地下水面を描かれていますので、そのあたりを

ごらんになって、今回のデータでごらんになって、何か変化があると

すれば、そこはちょっと気をつけて見たほうがいいでしょうし、同じ

ようであれば、その全体の流れの中でどこを計測しますかということ

が決められると思いますので、ちょっと大変かもしれないですけれど

も、作業をちょっとだけしていただくか、山中先生のところの学生さ

んにやっていただくとか、いろいろなことがあり得るかと思いますが、

一度今の整理をした上で取捨選択されるというのが多分、極めて重要

かなと思います。 

 

平野課長   ありがとうございます。 

 

楊会長    こういったデータだとかというのは解析というんですかね、こうい

うパターンだとか、こういう、さっきもコンターという話がありまし

たけれども、コンターというのもすごくわかりやすいあらわし方だと

思うんですが、そういう図をつくって、そしてそれをオープンにする

だとかというのは、今までどのぐらいやられてきたんですか。 

 

平野課長   今まで全然、その辺は。 

 

楊会長    全然やっていないですか。 
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平野課長   はい。 

 

楊会長    それぞれのデータをとるだけで。 

 

平野課長   はい、そうですね。今まで地下水の測定も結局、環境市民会議さん

にお願いしていて、それをいただいていたというだけですので、そこ

まで専門的な部分は正直把握できていなかったというのはございます。 

 

楊会長    山中先生、これはどういうふうにこれから進めていったらいいでし

ょうかね。 

 

山中委員   この地下水位の測定に関してということでしょうか。 

 

楊会長    はい。 

 

山中委員   目的が何か、多分、地下水の維持といいますか、そういうことなん

ですかね。ですからそれに応じたといいますか、そういう観点で言う

と、先ほどのこんな人数じゃなくてもいいのかなという気がしますし、

当然そういったことを考える上で、地下水流動がどうなっているかと

いうのはやはり検討されて、当然、上流部で何かアクシデントみたい

なことが起これば下流部にも影響するわけですから、ちょっとそうい

った保全の観点からも、そういったことを検討しておくというのは非

常に重要だと思います。 

 

楊会長    どこが主体となって推進者になっていくかというのもポイントだと

思うんです。小金井市自身がそういう、何ていうんですかね、解析の

ようなことまで含めた作業を行えるのか、それからさっきのロガーを

使うべきだという意見はたくさんありましたけれども、ロガーを設置

してちゃんとデータを回収したりだとかというのも、専門家にとって

はそんなに難しくないのかもしれないですが、それ以外のほかのみな

さんがやれるものなのかどうかということもちょっと気にはなるんで
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はと思いますけれども。 

 

平野課長   そうですね。我々としては、もともと条例も持っている中で、地下

水の保全というのは非常に重要という考えから、この会議もやらせて

いただいて、いろいろとご意見をいただいているところで、今いただ

いた非常に専門的な見地だとかデータですとか、こういったことをや

るといいよといったお話、ほんとうにそのとおりで、我々としても取

り組めていければ非常にすばらしいことだと思います。すぐにやりま

すというのがなかなか難しいところもございますし、また知識として

も、今初めて聞いたようなお話ばっかりでしたので、そういった意味

では、どこまでできるというのも考えながら、またいろいろご相談さ

せていただきながら、少しずつでも実現に向けていけたらいいなと思

っています。今回は環境市民会議さんがやられていた地下水の測定と

いう１つのデータとりがここで途絶えてしまっているというのが我々

として非常に残念で、それはぜひ行政として引き継ぐべきであろうと

いうところから、まずはそれをどうやってやったらいいかというのを

先生方にちょっとお聞きしたかったという部分がございますので、本

日いただいた意見をもとに、これから行政としてどういったことがで

きるかを検討させていただき、またこの会議の中で、こういうことが

できそうだ、もしくはこういうことをやってみたいと思うんだけれど

もというような案がございましたら、またちょっとご提案させていた

だいて、ご意見をいただければと思っております。 

 

楊会長    結論が、出していただければと思いますけれども。 

 

平野課長   そうですね。ということなので、本日は、今いただいたご意見を参

考に、予算も含めて検討させていただく中で、例えばロガーですとか

いろいろいただいた等水位線だとか、こういったものもちょっと我々

では直接はできませんので、どういったものができるかということも

含めて、例えば次回の会議の中でまた少し、こういったことをやろう

と思っているんだけれども、どういうやり方をやったらいいですかみ

たいなことをまたご提案させていただければなと思っています。従い
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まして、今日は、北側は少しでも残して、場合によっては増やすこと

もあるのかもしれないですけれども、反対に崖線の部分は少し間引い

てもいいんではないかというようなご意見を参考にさせていただく中

で、検討させていただきたいと思います。 

 

楊会長    この件に関しては、ほかに何かご意見はありますでしょうか。いい

でしょうか。 

 では、課長がまとめてくださったと思いますので、次回、また、こ

のことについて検討いただいた結果についてお話いただくということ

で。じゃあこれで、この議題は終了と今回はさせていただこうと思い

ます。 

 続きまして、次は３の（３）ボーリング調査結果について、資料４

－１、４－２を議題といたします。事務局より資料の説明をお願いい

たします。 

 

藤原主事   それでは、ボーリングデータ調査願いについてご説明させていただ

きます。今回は２点ございます。 

 まず初めに、資料４－１の小金井市東町３丁目計画について説明さ

せていただきます。１ページ目をめくっていただきまして、所在地に

つきましては、小金井市東町３丁目の１７番、建築面積につきまして

は、１,３８４.３１平方メートル、床面積が２,８７７.１２平方メー

トル、建物の階数が地上３階、地下は０階、主要用途は老人ホーム、

建物の構造は鉄構造、基礎工法は敷設基礎となっています。 

 ２ページ目は、ボーリング調査を含めました試験と柱状図について

の資料が添付されてございます。 

 次に、資料４－２の（仮称）ＬＡＰｉＳ東小金井駅前についてでご

ざいます。所在地なんですけれども、１ページ目をめくっていただき

まして、東小金井駅のすぐ近く、北側の梶野町５丁目になります。建

築面積は３２２.８５平方メートルで、延べ面積は２,１１６.３４平

方メートル、建物の階数は地上９階となっておりまして、地下は０階。

主要用途は店舗、事務所、共同住宅となっております。構造は鉄筋コ

ンクリート造となっておりまして、基礎工法は杭基礎となっておりま
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す。 

 ２ページ目以降はボーリングデータの調査ポイントと柱状図が１枚、

資料として添付してございます。 

 昨年度までは、このように小金井市において開発行為が行われて、

かつボーリングデータをいただいたものについては委員の皆様に、も

し流れる地下水に影響があるかどうかというのを審議していただいて

おりました。ご意見等がございましたらよろしくお願いいたします。 

 ご報告は以上となります。 

 

楊会長    資料を説明いただきました。こちら２点のボーリング調査データに

ついて、ご意見と質問をお願いいたします。 

 これはどういうふうに判断していったらよろしいんでしょうかね。

上にロームがあって、下に砂礫という構造はわかるんですけれども。 

 

藤原主事   あくまでこちらについては、いただいた資料を、昨年度は先生方に

提出していただきまして、何か気づいた点とかございましたらご意見

をいただいていたというところがございますので、特段ご意見がない

ようであれば、報告事項という形で今後やらせていただければと思う

んですけれども。 

 

徳永副会長  先ほどちょっと議論にありましたけれども、例えば等水位面図みた

いなものがあると、例えばこのボーリングで出ている水位って、ボー

リングの柱状図の真ん中よりちょっと左のところに孔内水位って出て

いますが、孔内水位というのは、それと比較するというようなことも

できますし、それから先ほど基礎とかの構造の話をされていましたが、

そういうのと全体の流れのイメージと、どういうものが構築されるの

かというようなことがよりわかりやすくなると思いますし、そういう

意味で先ほどおっしゃられた、今までのデータをまとめるというのは

依然として重要かなと思いますし、そういうものとあわせてこういう

のをごらんになっていくと、多分、行政のお立場としても、気になる

という感覚というのがもう少し明確に明示できるようなことになるの

かなと思います。こういうのを見せていただくのは、我々にとって非
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常に興味深いことだと思いますけれども。 

 

楊会長    今の孔内水位ですか。これは先ほどの宙水……。 

 

徳永副会長  例えば宙水であると、このあたりだと多分１日流れてしまうので、

すごく丁寧に見ていると、水が落ちるというのが掘削時に見えたりす

るんですけれども、大体そういうのは記載されないんですが。もし丁

寧に見ていただくと、そういうのが見える場合もございますし、そう

いう意味で、このもうちょっと東のあたりに行くと、実際に宙水があ

るようなところというのは、武蔵野台地の中で幾つも報告されていま

すので、そういうのを見ていく意味での情報にもなるかなと思います。 

 

石原委員   わかりましたら教えていただきたいんですけれども、この東小金井

駅前のほうなんですが、先ほど面積が３２２平米でよろしいんでした

っけ。 

 

藤原主事   はい。 

 

石原委員   比較的小さな面積で９階建てということで、杭基礎というお話だっ

たかと思うんですが、杭の長さですとか、現場打ちなのかプレキャス

トの杭を使われてというか、杭の本数だとかというようなことが、も

しわかりましたら教えていただきたいんですけれども。 

 

藤原主事   開発行為を行う際にですが、杭状図のほうのご提出もご依頼させて

いただいているんですけれども、今回についてはちょっと提出がなか

ったもので、杭の本数については把握、できる部分はあるんですが、

今回はちょっとこの段階では把握できなかったところであります。杭

の長さ、そのようなことについて資料というのはちょっと、こちらと

してまだ確認できていないので、そういったものがわかる資料があれ

ば、無理なく今後、ご提出できればなと考えておりますけれども。 

 

石原委員   わかりました。ありがとうございます。 
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平野課長   本来こういったデータというのは、我々としましては、明らかに地

下水に影響があるであろうというような工事の場合にいただくという

のが原則になっています。今回の２件につきましては、基本的にはそ

のような大きな影響はないであろうという中で参考までにいただいた

ようなデータとなりますので、なかなか全て記載されていないような

部分もございますが、いずれにしましても、実際にどれくらい影響が

あるかというのは我々ではなかなか判断が難しいところもございます

ので、こういったデータが開発に伴ってある場合は、この会議の中で

お示ししていきたいと考えているところでございます。 

 

楊会長    ほかに何かお気づきの点とかございますでしょうか。 

 特になければ、この議題はじゃあこれで終了ということにさせてい

ただきます。 

 次に、次第の３の（４）地下水及び湧水の保全・利用に係る計画改

訂について（資料５）を議題といたします。事務局より資料の説明を

お願いいたします。 

 

眞柴係長   それでは、資料５に基づきまして、まずは現在の「地下水及び湧水

の保全・利用に係る計画」についてご説明させていただきます。 

 まず本市の地下水の位置づけについてですが、小金井市の地名は、

黄金に値する豊富な水が出ることを示す「黄金の井戸」に由来したと

言われており、現在も小金井らしさとして多くの市民が挙げるのは、

「緑」と並んで「水」です。野川、玉川上水や、国分寺崖線沿いの湧

水は、小金井市民にとって大切な水辺となっております。特に国分寺

崖線沿いの湧水や湧水を集めて流れる野川は、小金井市民の貴重な財

産であります。そのため本市では、「小金井市の地下水及び湧水を保

全する条例」を先進的に制定し、「地下水及び湧水の保全・利用に係

る計画」を策定するとともに、学識経験者等で構成されている、こち

らの地下水保全会議を組織し、専門的な見地からご意見や適切な情報

等をいただき、地下水・湧水の保全に努めているところでございます。

また、平成２３年度から平成３２年度までは計画期間とした市の最上
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位計画である「第４次基本構想」でも、小金井市の将来像を「みどり

が萌える・子どもが育つ・きずなを結ぶ小金井市」とし、緑と水を守

り、育てることを目標の１つとしております。このように本市にとっ

て、水の保全は重点政策の１つとなっております。 

 次に、「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」についてですが、

「小金井市の地下水及び湧水を保全する条例」第１７条では、「小金

井市環境基本計画」の中に「地下水及び湧水の保全・利用に係る計

画」を策定することが規定されております。現計画は、こちらの「第

２次小金井市環境基本計画」の８４ページから１００ページにかけて

掲載されておりまして、平成１７年度に地下水保全会議の前身である

地下水及び湧水に係る専門家会議から、本市の地下水・湧水を保全す

るためのご提言をいただいて策定し、「第１次環境基本計画」の終了

年度である平成２６年度に一部データを更新したものでございます。

「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」には、計画期間の定めが

ないため、必ずしも環境基本計画の改訂に合わせて改訂しなければな

らないものではなく、実際に平成２６年度には、地下水及び湧水に係

る専門家会議の委員の方々が、そのまま同じ顔ぶれで地下水保全会議

の委員を歴任されていたことや、地下水や湧水への取り組みは基本的

に大きく変わるものではないことを理由に、データの更新のみとした

ところでございます。計画では、地下水のさらなる涵養や水質の保全

を進めることなどを目標とし、１番、地下水・湧水に関する現状把握、

２番、地下水・湧水の保全、３番、河川環境の保全、４番、地下水・

湧水生態系の保全、５番、水の循環的利用、６番、市民等の啓発と連

携、以上大きく６つの取り組み方向を定め、市は市民や事業者の協力

によって雨水貯留施設及び雨水浸透ますの設置を強力に推し進め、雨

水浸透施設については世界で類を見ない設置率を誇っているところで

ございます。 

 しかし、「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」の策定から１

３年がたち、その後の環境の変化や地下水保全会議の委員の方々も新

しい委員の方々に変わられたことを考慮し、現在の「第２次小金井市

環境基本計画」の計画期間終了を迎える平成３２年度に合わせまして、

「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」も改訂すべきであろうと
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の結論に至りました。したがいまして、これから約２年間をかけて、

「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」の改訂につきまして、こ

ちらの会議のほうでご協議いただきたいと考えております。 

 計画の策定方法についてですが、方法は２通りあると考えておりま

す。１つ目の方法が、前回の策定と同様に、委員の皆さまから小金井

市の地下水・湧水を保全するためのご提言をいただき、いただいたご

提言をもとにコンサルティング会社にも入っていただいて現状と課題

を整理し、取り組みの方向を決めていく方法です。２つ目の方法が、

先に市とコンサルティング会社で素案を作成し、素案について、委員

の皆様方からご意見をいただいて策定していく方法です。事務局側と

いたしましては、１つ目の委員の皆様からいただいたご提言をもとに

計画を策定する方法を採用していきたいと考えてはおります。 

 こちらの基本計画の８５ページをごらんください。前回の策定時は、

８５ページにございますように、水収支の概要、浸透ますの設置効果、

緑地・農地などの浸透域、下水に流れ込む雨の量について把握し、こ

の結果から、８６ページ、８７ページに記載されております総合的・

計画的な保全の取組の必要性、市民参加によるモニタリングなど、雨

水浸透の促進、災害時にも利用できる体制づくり、以上大きく４つの

項目に対するご提言をいただいております。このご提言をもとに８８

ページ以降、現状と課題を整理し、９１ページ以降で取組の方向を定

めております。 

 前回の８５ページにある基礎データは、当時の委員の先生がお持ち

しているデータをもとに作成したようで、本市では地下水に関する調

査を行っていないため、独自のデータを持っていないのが現状でござ

います。このような状況の中で委員の皆様からご提言をいただく方法

を採用した場合に、委員の皆様がお持ちのデータ等をもとにご提言を

していただけるのか、それとも本市からこういったデータをもらわな

いとご提言ができないのか、そういったご意見を本日いただければと

思っております。 

 なお、計画策定のスケジュールといたしましては、来年度、平成３

１年度も全３回の地下水保全会議を予定しておりますが、平成３１年

度の第３回の会議までに計画素案を固め、再来年度、平成３２年度の
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第１回、第２回の会議で原案を固め、平成３２年の１０月ごろにパブ

リックコメントを実施し、平成３２年の１０月頭ごろまでには第３回

目の会議を開催し、計画の最終案を確定したいと考えております。 

 説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

 

楊会長    資料説明をいただきました。 

 それでは、大きな話ですけれども、地下水及び湧水の保全・利用に

係る計画改訂ということで、ご意見をお願いできればと思います。 

 

田中委員   先ほどの話と少しまた続く部分もあるかもしれないんですけれども、

今、前の計画で、９１ページのところに地下水・湧水の現状を把握す

るという取り組みがあったと思うんですが、それに基づいて、先ほど

の地下水の測定とかも市民の方々と協働でやられてきているという中

で、今、データが蓄積してきたということがあると思うんですが、で

すので、まずはそのデータ、せっかく今までこの計画に基づいてとっ

てきたデータを取りまとめるということがまず１つあるのかなと思い

ました。その取りまとめの中に先ほどの地下水の等高線図、コンター

図とかということとかも、例えば、これ、コンサルティング会社とか

であれば専門的な会社なんで、そういうことも取りまとめはできるん

ではないかと思いますが、そういうところで現状を把握するというこ

とで、現状をここまで把握できましたということをまずまとめて、そ

の次に、その現状の中でどうしていくのかということを考えるという

ことも１つ方向性としてあるかなと思いました。 

 

楊会長    ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 

徳永副会長  こういう話を聞くとよく思うんですけれども、これだけたくさんの

情報があって、地域が、例えば地下水とか水にかかわる環境を大事に

したいと思っているというようなことを、例えば小学校とか中学校の

教育にうまくかかわっていただくようなことを考えてみるというのは

あるんじゃないかなと思う。例えば地下水の水面をはかりますと。た
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くさんのところではかってあげると、実はさっきちょっと議論してい

たみたいに、地下水がどっちに向いて流れますというようなことはわ

かるんですよとかですね。そういうのが自分たちの住んでいるところ

の下を流れて、例えば崖線から出てきているんですというようなこと

を、何ですかね、自分の住んでいるところで学んでいただくための準

備を考えてみるとかですね。データはこれだけたくさんあるわけです

し、あとは何かちょっとした、ちょっとしたというのが大変かもしれ

ないですけれども、副読本みたいなものとか、そういうのの中に例え

ば地下水の部分を入れて、こういうのが学べますみたいなのを準備し

てあげて、そういうふうにすると、実は継続していろいろな計測をす

るというのもその子たちがやってくれるとか、そういうこともあった

りして、何かいろいろなことが前向きに進んでいく部分があるような

気がするんです。特に小金井市さんのような自治体のお立場で、そう

いう教育機関みたいなところとの、多分、近さも行政の中では基礎自

治体ですから一番大きいところだと思いますし、そういうのをうまく

進めていくというのも、何かこの計画の中に入れて数年間頑張ってみ

るとか、そんなのがあってもいいかなと思ったりします。いろいろな

意味で今、子供たちが自分たちの地域とか自然とか、そういうのとか

かわる機会が減ってきているので、逆に地域の特性を上手に生かして

いただくということがあるとよいかなと思うので、いろいろ大変かも

しれないですけれども、少し議論のきっかけをつくっていただけると

ありがたいなと思います。 

 

楊会長    ありがとうございます。とてもすばらしい。できるとほんとうにい

いなと。 

 ほかにはいかがでしょう。 

 この８５ページの図は、これはとてもすばらしい。こういうのをじ

っくり読み解いていくと、いろいろなことが考えられてくるんだと思

うんですけれども、何ていうんですかね、これに基づいて、もっとこ

ういうふうな方向に持っていきたいだとかというようなビジョンとい

うんですか、そういうのも考えていけるんだろうと思うんです。そう

いうあたりは、皆さん、いかがでしょうか。小金井市のほうとしては
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何かそこら辺で考えていることというのはあるんでしょうか。例えば

浸透ますが全国的に見てもトップレベルで整備されていて、地下水の

涵養に役立っているんだということがあるんだと思うんですけれども、

これももう少しもっとこうしていきたいであるとか、あるいは透水性

のある舗装にしていくことで涵養に役立っていくんだとかというよう

なビジョンというんですか、理念というのか、そういうのを打ち立て

ていくのも大事なことだと思うんです。 

 

平野課長   先ほど担当からも、前提としてお話しさせていただいたのが、小金

井市として地下水を保全するという目的、目標がある中で、現在の計

画では、当時の委員の皆様からご提言をいただいて、そのご提言の中

で地下水を保全していく上ではこういうことをやるといいよという内

容を先ほど見ていただいた８５ページのところでは、二、三ページに

まとめられているんですが、実際の提言書そのものというのがあるん

ですが、この提言書の中では２０条ほど提言項目を掲げていただきま

して、具体的に、野川水路はこうだよとか、井戸はこうやるといいよ

とかというのをいろいろと項目を立てていただいてご提言いただいた

と。そのご提言を受けて、我々として、現状課題はこうだよねという

のを挙げて、その課題がある中で、市として取り組みはこうやってい

こうというのをつくったのが現在の計画となってございます。我々と

しては漠然と地下水を守りたい、言っているわけじゃなく、当然、具

体的な、何をやっていくか施策をつくっていく必要がある中で、専門

的な見地からいただいた提言を基にしたという経過があり、次の計画

をやる上で、また新たにご提言をいただいて、その提言に基づいて、

新たな計画をやっていくか、それとも今まであった計画というのがご

ざいますので、それの点検・評価とその継続という形で、今ある計画

をある程度、煮詰めていくという２つのやり方があると思っています。

両方ともリンクしている部分というのは当然あるとは思うんですが、

どの方向でやるかというのを決定する必要があると考えています。そ

ういった中で新たにご提言をいただくとなりますと、それなりに小金

井の特性なんかもご理解いただいた上で、この場でいろいろとご協議

いただいて、ご提言を最終的につくっていただくという形になると思
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いますので、そういった場合に、こういったデータがないと我々も検

討のしようがないよとか、いろいろあると思うんですね。そういった

部分で、まことに申しわけないのは、我々としても専門的知識にとぼ

しく、かつ、これ用に専用の調査をやっていないため、なかなかご提

供できるデータもないという中で、前回の会議は前委員さんたちが、

小金井市を研究のフィールドとされているような委員さんもいたため

に、わりとデータも持ち寄っていただいて提言をつくっていただいた

というような経過もある中で、例えばまた新たにご提言をいただくと

なった場合、今の先生方、ここへデータを持ち合ってつくれるよとい

う話になるのか、それとも、いや、これぐらいは最低限用意してもら

わないとできないよという話になるのか、そこも含めて、そうであれ

ば提言という形ではなくて今ある計画を煮詰めていく方向でやったほ

うがいいんではないかとか、いろいろなご意見があるかと思いますの

で、そういったのを今日は、いきなりもう今日決めるという話ではな

くて、こういったのがあるんですよという状況の中で、こういう方向

性はどうだいとか、だったらこういうふうなことが必要なんじゃない

かというのをいろいろご意見をいただければと考えております。 

 

楊会長    ありがとうございます。 

 これから２年間かけて、これをこう……。 

 

平野課長   そうですね。ただ、丸々２年間、提言とか計画をつくるためにかけ

られるわけではなくて、最初に素案をつくって、その後に、原案をつ

くって、原案ができ上がった後はパブリックコメントをかけてとかと

なると、３２年度は、もうほぼ形ができ上がっているような状態にな

りますので、３１年度末までには素案の形ができ上がるというスケジ

ュール感にはなってきますので、時間があるようで実はさほどないと

いう形になります。 

 

楊会長    今回初めて大きな話が出てきたわけで。 

 どういう方針というか、やり方で進めていくかというのはまだ未知

数な段階で、まだ五里霧中みたいなところですが。 
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徳永副会長  議論のきっかけということですけれども、こういう例えば計画を立

てると、先ほどおっしゃられましたが、よくよくＰＤＣＡを回して、

この計画に対して何がどこまで達成できたんですかということを見て、

じゃあ次、こういうふうにやりましょうと。その中で新しい観点を入

れていくというようなことが一般的だと思うんです。そういう意味で

言うと、この地下水及び湧水の保全・利用に係る計画に関して、市の

立場でどういうふうに総括されたのかというのは、多分１回、伺う機

会をいただけるといいのかなと思う。一般論的にですね。その上でど

うしましょうかというようなことがあるという考え方もあると思うん

です。 

 もう一つは、楊先生に申し上げますと、８５ページのこの図って実

は非常にたくさんの情報を持っていて、いろいろなことを考える上で

すごく重要なものだと思うんです。これが例えば平成１５年でこうだ

ったのが、平成３０年になってどうなったんですか。例えばいろいろ

な施策をされて、雨水浸透ますを入れられるとか、それから透水性舗

装をどれぐらい、僕、そこはよく知らないんですけれども、そういう

ことによってこの図がどういうふうに変わってきたのかとかというよ

うなことが見えると、多分すごく次の展開ってやりやすいと思うんで

す。そういう意味ではこれを、地下水にかかわる、もしくは水収支に

かかわる、水環境にかかわることを１回書いてみる作業を、１年でで

きるかわからないですけれども、やっていただくというか、そういう

ことがあると、それは科学技術的な観点からどうしましょうかって、

そういう両面が議論できていくと、非常によりよい計画というのがで

きていくのかなと思います。なので、やっぱりちょっといずれにせよ

汗をかかないと始まらないという気がいたします。 

 山中先生、１年でできるかな。 

 なかなか大変ですよね。 

 

山中委員   そうですね。そうだと思います。ちょっとこういうことを申し上げ

ていいかどうかためらうところもあるんですけれども、８５ページの

この小金井市域における水収支に関してなんですが、私はちょっとこ
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れに関してひとつ大きく欠落しているんじゃないかなという点が気に

なっているんですけれども、といいますのは、これ、先ほども言いま

したが、これは地下水の流動としては多分、北西方向から南東方向に

流れていると。これは小金井市域におけるなんですけれども、上流部

からの移流が全く考えられていないので、水収支を考える上で、ちょ

っとこれ、当然、東側の市に向けて抜けていくということだと思うん

ですが、ちょっとこれ、じゃあどう評価したらいいのかというのは、

ちょっと私自身、まだぱっと考えが及ばないんですけれども、そうい

うことも十分評価しないと、小金井市の中だけで多分、降水がこれだ

けありました、蒸発散がこれだけありました、浸透がこれだけありま

したということを考えていても、ちょっとこれは不十分じゃないかと

いう気が非常に強くしているんですが、じゃあどう評価するのかとい

うことになると、なかなかちょっと思い浮かばないんですけれども、

多分、この水収支の絵の中で考えているだけではちょっとおさまり、

現状、１つの流域じゃないものですから、ちょっとおさまり切らない

んじゃないかなという気が強くいたします。雑駁な意見で大変申しわ

けないんですけれども。小金井市において、こういったことを考えて

いく上で、多分、これは基本になる図だと思うんですね。そこでちょ

っとやっぱりそういった欠落があると、十分な形で考えていくことが

難しいんじゃないかなという気が正直いたします。 

 

楊会長    異流の項目がないということですね。 

 

山中委員   そうですね。上流部からない。 

 

楊会長    これ、情報が欠けている面があということなんですね。 

 何か今の意見について。 

 

平野課長   まず先ほどのＰＤＣＡサイクルの関係なんですけれども、環境基本

計画及びこの中にある地下水の計画なんですが、計画という銘を打っ

ておりますが、これはいわゆる環境分野の最上位の計画になりますの

で、どちらかというと方針的なものに近いイメージになります。この
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方針に基づいて、実際行う施策と、その計画というのは、実施計画と

いうものを別個で立てて行っておりまして、その実施計画を点検・評

価させていただいているような仕組になっています。ということです

ので、今回、ご提言いただいたり、もしくは書面によって作成するこ

この計画というのは、計画と言ってはおりますが、いわゆる年次計画

みたいなものではなく、どちらかといったら大きな方針のようなもの

に近いという関係から、平成１７年につくった後も微調整というか数

字の変更だけにとどめてあって大きくは変えていなかったというのが

先ほど担当が説明したものでありまして、ここにぶら下がる市の施策

というのは、別途、実施計画の中で行っているという形になります。

なので、もちろんこれ、計画と銘打っていて、具体的な取り組みみた

いな形で方向性を若干書いてはあるんですけれども、これはほんとう

に大きな方針というふうに捉えていただいて、それに対する大きな方

針を今までは地下水の専門家の先生方からある程度ご提言をいただい

て、その提言を受けてこういう方向性にやりましょうと。あと実際は

行政の中で、環境政策課だけではないですけれども、行政全体の中で

いろいろな課がそれに対する取り組みを行って、年度年度で点検・評

価を行うというような形式をとらせていただいております。 

 また、８５ページの図なんですが、この辺、非常に我々としても悩

ましいところで、実際、私どもも、これがどれだけすばらしいものか、

また、これが欠落しているものかというのはわからない。日々取り扱

っていて、知っていなきゃいけない状態にありますが、なかなか我々

も完全には理解し切れておりません。今はご提言という中でこの絵を

差し込ませていただいていますので、これは前委員さんたちに、こう

いう図を載せるといいよというのがあったのかどうか、ちょっと私は

わかり得ないんですけれども、そういった中で載せさせていただいて

いるのかなと。今回、新たに今の先生方で、仮にご提言いただいたり、

もしくは提言いただかないにしても計画をつくっていく上でこういう

情報を載せていったほうがいいよという部分につきましては、ちょっ

と我々のほうでなかなかできない中で、先ほどの、こんなのコンサル

の中だったらつくってもらえるんじゃないかなんていうのもありまし

たけれども、だとすればこういうのを載せていったらいいよとかとい
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うのをいろいろとご提案いただけると、我々としても、素人なので、

こういうのがいいんだろうというのがなかなかわからないというのも

ありますので、そういったところも含めて、ちょっとご協議いただい

たりご提案いただけると助かります。 

 

田中委員   今の件についてなんですけれども、おそらくこの環境基本計画につ

いてＰＤＣＡサイクルは環境審議会のほうでずっとフォローしていっ

ていると思うんですが、その中で、じゃあ地下水に係る部分について、

年次計画をやってきて、それを評価してきたというのがあると思うの

で、おそらくそれはちょっと共有しないと、なかなか……。多分この

方針に基づいて、それをずっとやられていると思うので、まずそれは

共有しないと次の議論ができないかなとはちょっと今の感じを見て思

ったところはあります。 

 あともう１点は、この図の中で具体的に言うと、これ、平成１５年

の段階で雨が１,７７０ミリに対して浸透が１１０ということで、こ

こに１０分の１割とかって書いてあるんですが、それが例えばこの平

成１５年から現在までもうちょっと雨水浸透ますの設置が進んできて

いるんであれば、これがもうちょっと何割になっているのかとか、そ

ういうところが非常に効果として、そういうところが例えば気になる

というか、そういうデータがあると非常に説得力があるのかなという

ことかなと思いました。 

 

楊会長    透水性舗装であるとか、雨水浸透ますの設置数であるとか、そうい

うデータというのはお持ちなんですか。 

 

平野課長   おそらく浸透ますをその後どれぐらい設置したかとかというのは、

部署は我々ではないんですけれども、下水道課のほうで持っているか

もしれないですし、また浸透の舗装なんかだと道路管理課とか、ある

かもしれませんが、民間の部分も含めてとなると、おそらく全体を把

握できていないでしょうし、それを設置したことによってどれぐらい

浸透ができるようになったかということになってくると、おそらく数

値としては持っていないというのが現状だと思います。なので、ここ
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の図で言うところの、今、浸透が１１０とかってありますけれども、

この数字が逆にどこから出てきたのかというのも、我々としてはちょ

っとわからないので、当時の先生方が類推でつくっていただいたのか、

ちょっとその辺も含めてわからないという中で、逆に今度また新たに

こういうものをつくるよとなったときに、先生方でつくるという話に

仮になった場合に、こういったものを我々から数値的な提供がない中

でつくれるものなのかどうかということになります。 

 

楊会長    さらにちょっとお尋ねなんですが、一番大事なのはトレンドだと思

うんです。どういうふうに変わってきているのか。具体的に言うと野

川の流量です。昔は、昔はというか、川が途中でなくなっちゃうよう

な状況というのを見たことがあるんですけれども、そういうことはな

くしていきたいですよねという気持ちは非常に重要なものとしてある

と思うんですが、そういうのは浸透をはかるようになった上で、どの

ぐらい改善してきているのかとかというようなトレンドですね。時間

的な変化がデータとしてはどのぐらいお持ちなんでしょうか。例えば

東京都で流量のモニタリングをやっていると思うんです。だからデー

タ自体はあるんだと思うんですけれども、その辺はいかがですか。 

 

平野課長   そうですね、野川の純粋な流量で言えば、おそらく東京都さんのほ

うでお持ちだとは思うんですが、それがいわゆる湧水が出てくること

によるものなのか、それとも雨によるものなのか、もしくは粘土張り

なんかをして、なるべく浸透を抑えたりもしているんですが、それが

うまくいかずに浸透してしまっているのかとか、因果関係というもの

が明確ではないと思いますし、さらにそれが小金井だけの問題として

捉えられるかというと、それも非常に難しいと思うんですね。なので、

おそらく平成１７年に計画を立てたときから浸透ますの数は当然増え

てはおりますが、じゃあ増えたことによって野川の流量は戻ったかと

いう話になってくると、単純に因果関係がなっていないということも

ありますので、なかなか、じゃあ増えたから純粋に野川が増えました

と言い切れない中で、ただ、そうはいっても地下水は保全していかな

きゃいけない、野川の流量も守りたいという思いもある中で、市とし
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て何をやっていけるかというのが計画になってくると思いますので、

その因果関係がうまく結べない中で、じゃあどうやって計画を立てて

いくかというのは非常に難しい問題だと思います。 

 

楊会長    今のことについていかがでしょうか。 

 

石原委員   非常に難しいのはわかっているんですけれども、今の話でやっぱり

蓄積されたデータの見える化的なことは、今のトレンドじゃないです

けれども流行的な言い方をすると、やっぱり具体的に考察をしないと

いけない時期かなと思っております。新しく状況を反映して変えてい

くにしても、やはり１０年以上にわたって先代の委員の方々の提言を

受けて、それなりに、例えば浸透ますなら浸透ますについても個数が

増えてきているわけですから、それがどのぐらいの効果をあらわして

いるかとかということは、今、委員の方々がお話しになったように、

確認をした上で、それに基づいて提言をこの会議ではするべきだと思

いますし、例えば先ほどのコンター図と水位等高線図の話もそうです

けれども、そういうものをもとに、じゃあ浸透した水が野川のほうに

行くのか、それとももっと東側のほうに流れてしまうのかとかという

ようなお話も含めて、そういうデータを見ながら解釈をしないと、適

切な提言というのができないということがあるかと思うんです。です

からそれら今まで蓄積されたデータをある程度、判断するに値するよ

うなグラフ化したり、わかりやすい形で図化するとかという作業が１

つ必要なのかなと。それを見させていただきながらやると。以前の先

生方、ほんとうにフィールドが野川だったり、多摩部をメインフィー

ルドにされている先生方が多かったので、いろいろなお話があるかと

思うんですけれども、せっかくそれらの形で効果が表れているのであ

れば、そういう形のものを評価した上で新たな課題設計なんかをする

必要があるんじゃないかという点が１点と。 

 あと平成２７年に水循環基本法ができたことによって、前回の計画

とはまたちょっと少し状況が変わってきているところがあると思いま

す。基本法に基づいて基本計画が立てられておりますし、それに基づ

いて各自治体において地下水マネジメントまたは流域マネジメントの
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計画の立案というものが国のほうでも促進というかできるだけ策定す

るようにという方向で進んでいるかと思います。既に東京の場合です

と、市部おいて２つの市のほうで流域基本計画に相当するものが策定

されているという状況がありますので、今回のこの計画についても、

そういう方向で位置づけるスタンスがあるのかないのかということに

よっても書きぶりというかまとめ方も変わってくるかと思います。２

つのうちの１つの市さんにおいては、小金井市さんと同じように環境

基本計画の中に流域対策の計画が、子供といいますか、独立した形に

なっているというような、つくりが同じようなところもございますの

で、参考になるかなと思います。 

 

楊会長    ありがとうございます。重要なご指摘をいただきました。 

 今までのデータをわかるように解析するというかまとめる必要があ

るんだというご指摘があったと思いますけれども、この点については

いかがでしょうか。実現性というか、どういうふうにやっていけるの

か。 

 

藤原主事   山中先生のほうからも上流からの湧水が入ってくるんじゃないかみ

たいな話があったかと。 

 

山中委員   地下水。 

 

藤原主事   地下水。逆も、要するに出口も一緒で、揚水５０というふうに書い

てあるんですけれども、この揚水５０というのはおそらく多分、小金

井市に降った雨が、この５０に全て相当するのか、上流、いろいろな

国分寺市さんとか、ほかの東久留米市さんとかからの湧水が出てきた

かというのは定かではないですし、逆に小金井市に降った雨が、その

小金井市に出るわけではなくて、他市さんから、三鷹市さんとか世田

谷区さんからも湧水が、小金井市がたまってくれていた、湧き出たと

いうお話も聞いていて、そうするとこの水収支というのはどこの幅で

つくっていけばいいのかというのはすごい難しくなって、小金井市だ

けで切り取るとやっぱりこの図になってしまうのかなというのも考え
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られるのかなとも思ったんですけれども、全て、やっぱり広域的にや

らないと水収支という観点からすると、それは正確ではないのかなと

ちょっと思ったんですが、どうなんでしょうか。 

 

山中委員   よろしいですか。この図に関して申し上げますと、もし仮に上流部

から入ってくるものと、三鷹市のほうに抜けていくものがイコールで

あれば、この形で問題ないんですけれども、インプットとアウトプッ

トの量が違うんであれば、それもちゃんと評価してあげないと、プラ

ス上流部で何か大きなインパクトがあると、結局、小金井市のほうに

影響があるわけで、量的なものがイコールで収支として関係ないとし

てもやはり影響はあり得るので、そういったことも十分に、インプッ

トとアウトプットの量についてもしっかり理解しておかないと、十分

な保全対策というのはできないんじゃないかという。 

 

藤原主事   小金井市だけではなくて、これ、ほかの自治体さんとかからもデー

タとかがあればいただいてみたいな形になるんですか。 

 

山中委員   いや、どれぐらいまず入っていて、小金井市に降っているもの、収

支としてはこれ、閉じているかもしれませんけれども、小金井市に入

って来るものと、小金井市から出ていくものについても、地下水に関

してですね、理解しておく必要があるんじゃないかということです。 

 

楊会長    今までの持っているデータをまずいろいろ見てみましょうという話

になったと思うんですけれども、それについてはいかがでしょうか。 

 

平野課長   こういった数値を出すために、どういったデータが必要なのかとい

うのもちょっと我々、今、まだわからないんですが、ただ、当然、行

政として蓄積したデータというのがございますので、それは他課にま

たがる部分もありますが、ちょっとできる限り集めてみて、それがこ

ういったものにどういうふうにつながるか、まずは集めてみたいと思

います。場合によっては、ここでまたちょっとご相談差し上げること

もあるかもしれませんが、ちょっとそこの辺はやってみたいと思いま
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す。 

 

楊会長    次回、そういうものを見せていただけると。 

 

平野課長   できるかわからないですが、それも含めてちょっとやってみたいと

思います。 

 

徳永副会長  これはやっぱり一定の専門性がどうしても必要だと思うんです。こ

れもよく思うことなんですが、最近、シニアの方が非常にたくさんい

らっしゃって、例えば小金井市さんに在住の方で、こういうようなこ

とにすごく興味をお持ちの専門性をお持ちの方とかに少しお手伝いを

いただきながら、今おっしゃられたように、そもそもどんな情報が集

まるとこれを書けるかということも、それも実は単純じゃないところ

もあるんだと思うんです。今、すみません、おやりになられるのはす

ばらしいことだと思いますが、そういう何かサポートを得ながらやっ

ていくことが非常にいいんだと思うんです。それは例えば我々委員も

専門性を持っているので、サポートさせていただくことは可能だと思

うんですけれども、やっぱり地域の話を地域の方々が主体的におやり

になるという体制をいろいろなきっかけでつくっていかれるというの

は、僕は結構、大事なことなんじゃないかと思っていて、そういうの

のきっかけとしてこういう、今、見える化をしていくというのは極め

て重要で、見える化するというのは何を見たいかというのがあるから

見える化につながっていくと思うので、そういうところ、行政の直接

のお立場では難しいのかもしれないんですけれども、例えば環境会議

さんでしたっけ、ああいうようなところの方々とか、我々みたいなの

を上手に使っていただいて、具体的な議論ができるということがある

と、より適切な計画につながっていくと思うので、お考えいただける

と。僕はやっぱりおのおのの地域地域がどうやったら自分たちの、何

ていうんですかね、地域として元気になっていくのかというのにすご

く興味があるというか、そこを目指していくのがこれからの日本で大

事じゃないかと。すみません、変な話になりますが、そういうのをう

まくつくっていただければ。 
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楊会長   前向きなご提案をいろいろと。 

 もう大分時間が少なくなってきましたけれども、ほかになにかござ

いますでしょうか。 

 特になければ、じゃあ今回は、この議論はここまでとさせていただ

いて、次回にまた期待をして、引き続いてやっていきたいと思います。 

 次に、次第４番、その他になりますが、何かほかにご意見はござい

ませんでしょうか。 

 特になければ次第５、次回会議の日程について、事務局からお願い

いたします。 

 

眞柴係長   次回の日程は、来年、平成３１年２月か３月ごろに会議の開催を想

定しております。後日、委員の皆様と日程調整の上、改めて事務局よ

り開催についてのお知らせをさせていただきますのでよろしくお願い

いたします。 

 以上です。 

 

楊会長    それでは、以上をもちまして本日の平成３０年度第２回小金井市地

下水保全会議を閉会いたします。ご協力ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


