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平成３０年度第３回小金井市地下水保全会議会議録 

 

１ 開催日 平成３１年２月１２日（火） 

２ 時 間 午後１時３０分から午後３時４分まで 

３ 場 所 小金井市前原暫定集会施設Ａ会議室 

４ 議 題 (1) 前回会議録について（資料１） 

(2) 地下水及び湧水の保全・利用に係る計画改訂について（資料２、

３） 

(3) 地下水位測定地点の選定について（資料４） 

５ その他 

６ 次回の日程について 

７ 出席者 (1) 委員 

  会 長 楊  宗興 

  副会長 徳永 朋祥 

  委 員 山中  勝 

  委 員 石原 成幸 

  委 員 田中 利和 

(2) 事務局員 

  環境政策課長  平野 純也 

  環境係長    眞柴 英明 

  環境係専任主査 荻原 博 

  環境係主事   藤原 良市 

  環境係     阪本 晴子 

９ 傍聴者 ４名 
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楊会長    それでは、定刻になりましたので、平成３０年度第３回小金井市地

下水保全会議を開催させていただきます。 

 議題に先立ちまして、事務局より事務連絡及び本日の資料の確認を

お願いいたします。 

 

眞柴係長   それでは、事務局より事務連絡を申し上げます。会議録の作成に際

し、事務局によるＩＣレコーダーの録音方式となっておりますので、

ご発言の際は、ご面倒ですがご自身のお名前を先におっしゃってから

ご発言をお願いいたします。 

 続きまして、本日の資料のご確認をさせていただきます。本日の資

料は、机上に配付させていただいております次第と、資料１に係る修

正、参考資料、地下水専門家会議提言書、事前に郵送させていただい

た資料１「平成３０年度第２回小金井市地下水保全会議会議録」、資

料２「現「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」水収支算出資料

抜粋」資料３「「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」改訂に向

けての水収支算出資料」資料４「地下水位測定地点の選定について」、

以上、合計８点でございます。 

 資料１に係る修正につきましては、本日の次第にございます次第２、

（１）前回会議録についてに係る事前にいただいた修正事項でござい

ます。こちらの修正は、後日会議録のほうに反映いたしますので、本

日の議題の中では、こちらの修正箇所以外に修正がございましたらご

指摘等いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 配付資料の確認は以上です。お手元に不足がございましたら、事務

局までお申しつけください。 

 

楊会長    それでは、本日の議題に入ります。次第に従いまして、２、（１）

前回会議録について（資料１）を議題といたします。事前にお配りし

て確認していると思いますが、訂正等がありましたら、お願いいたし

ます。 
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 会議録について、特に何もなければ承認とさせていただきます。 

 以上で、次第２、（１）前回会議録についてを終了いたします。 

 次に、２、（２）地下水及び湧水の保全・利用に係る計画改訂につ

いて（資料２、３）を議題といたします。事務局より資料の説明をお

願いいたします。 

 

眞柴係長   それでは、資料のご説明をさせていただきます。 

 まず資料２のほうなんですけれども、「現「地下水及び湧水の保

全・利用に係る計画」水収支算出資料抜粋」につきましては、第２次

小金井市環境基本計画の８５ページにございます水収支を算出するに

当たっての数値や数式の資料になってございます。こちらは当時の小

金井市地下水及び湧水に係る専門会議の先生方のご指導のもと算出し

た数値となってございます。 

 次に、資料３「「地下水及び湧水の保全・利用に係る計画」改訂に

向けての水収支算出資料」につきましては、先ほどの資料２の数式等

をもとに最新の数値を集め水収支を算出したものでございます。 

 資料３の１ページ目の水収支算出結果の表ですが、２００３年の数

値は、現計画を策定するに当たって用いた数値でございます。２０１

７年の数字が、今回新たに算出した数値でございます。 

 今回新たに数値を算出するに当たり、幾つか懸念事項がございまし

た。１点目が、表中のＢのｄ、浅井戸からの揚水量ですが、２００３

年の数値は市下水道課の検針分の数値を用いておりましたが、現在は、

浅井戸からの揚水については一律の金額で徴収しているため、市では

検針を行っておらず、数値を把握することができませんでした。 

 ２点目が、表中のＦ、雨水浸透施設からの地下浸透量ですが、こち

らの２００３年の数値は、当時の小金井市地下水及び湧水に係る専門

会議の先生方と市下水道課職員で算出したものでございます。しかし、

雨水浸透施設は浸水の被害防止、軽減を図るとともに、地下水、湧水、

その他自然環境の保全及び回復に資することを目的とはしております

が、基本は浸水被害の防止、軽減対策であることから、市としては浸

透量の数値を持ち合わせていないのが現状でございます。そのため、

当時の市職員がいない中で、２００３年の数値を算出した数式や数値
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の根拠が現在不明でございます。 

 ３点目が、表中のＨ、蒸発散量ですが、２００３年の数値を算出し

た数式をもとに２０１７年の数式を算出しました。資料２の１２２ペ

ージの下にございます蒸発散量の式の中の一番下なんですけれども、

蒸発散量＝０.３５（平均気温での飽和水蒸気圧－平均蒸気圧）（０.

５＋平均風速÷１６１）、以上の０.３５と０.５と１６１が何を示す

ものなのかが、すいません、こちらのほうで今回分析できませんでし

たので、もしこちらがわかれば、本日ご教示いただければと思います。 

 また、今回事務局側で計算すると、２００３年の数値は５１０.３

ではなく１０６５.７という数値ではないかという結論に至りました。 

 続いて４点目が、表中のＪ、湧水の湧出量ですが、資料３の６ペー

ジ、一番後ろのページにございます表中のとおり、２００３年の湧出

量は、貫井神社、滄浪泉園、民家のＴ邸、中村美術館、野川公園ほた

る池入り口の５地点の湧水の数値から算出したものです。野川公園ほ

たる池入り口の湧水量の数値は、当時都から提供していただいた数値

を用いておりますが、現在は予算の関係上、都では既に測定をしてい

らっしゃらないとのことでした、しかし、野川公園内の三鷹市側の計

測数値を持っていらっしゃるということでしたので、今回はその数値

を用いて算出いたしました。 

 また、前回の会議で、山中委員より小金井市域における上流部から

の移流が全く考えられていないとのご指摘をいただきましたが、そう

いったデータを探してみたんですけれども、集めることができません

でした。また、その他新たに集めたデータといたしましては、本日、

参考資料としてお配りしております雨水浸透施設設置状況でございま

す。 

 これらを踏まえ、改訂の方法といたしましては、２つの方法がある

と考えております。 

 １つ目の方法は、現計画値策定と同様に、水収支の算出結果から課

題を抽出し、「小金井市の地下水及び湧水を保全する条例」の条例ご

とに委員の皆様からご提言をいただいて、いただいたご提言をまとめ

て改訂する方法です。前回いただいたご提言につきましては、本日配

付させていただいています、「６ 地下水専門家会議提言書」をご確
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認ください。こちらが前回の委員さんからいただいている提言書とな

っております。ただし、この方法の場合は、今回委員の皆様にお配り

している数値が、事務局側で現地で集めることができた全てでござい

まして、不明な数値もあることや、先ほど述べさせていただきました

とおり、データを収集する上での懸念事項もございます。 

 ２つ目の方法としましては、市と来年度初めに選定する委託業者の

ほうで、まずは計画案の素案を作成し、素案をもとに委員の皆様と内

容を詰めていくという方法でございます。ただし、この場合ですと、

素案を作成するに当たってどんなデータが必要なのか、必要なデータ

をどこまで集められるのか現段階ではわからない部分もございます。 

 以上の方法を踏まえて、本日は計画改訂の方法について、１つ目の

委員の皆様からご提案をいただいた方法でやるべきなのか、２つ目の

素案をもとに内容を詰めていく方法がいいのか、もしくはそのほかの

方法が、こういったのがあるよというご提案をいただけるのか、計画

改訂の進め方について、委員の皆様からご意見をいただければと思っ

ております。 

 それでは、委員の皆様からのご意見等をお願いいたします。 

 

楊会長    説明は以上ですか。 

 

眞柴係長   はい。説明は以上になります。 

 

楊会長    ありがとうございました。 

 この水収支の表、見積もり方だとかいうのを、今回の委員の皆さん

は初めて見ると思うんですよね。私自身もそうで、まだちょっと概要

として把握し切れていない面があるかと思いますので、まずは質問な

どがありましたら、ご発言いただきたいと思いますが。 

 

山中委員   よろしいですか。先ほどの蒸発散の算出に関してなんですけれども。

ペンマン自体を私自身が使ったことがないのであれなんですけれども、

おそらく２００３年に関して千幾つというのは、実測よりも多分多過

ぎると。ちょっとわかりませんけれども、５００ぐらいが適当なのか
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なと私は思います。計算がどうのというのは現時点でわからないんで

すけれども、参考資料を持っておりませんし。多分３分の１から４分

の１ぐらいじゃないかと思うんですけれども、蒸発散量とすると、降

水量に対して。 

 

眞柴係長   こちらの数値の算出方法としましては、資料２の１２２ページの数

式をもとに算出したんですけれども、１２２ページのほうをごらんく

ださい。 

 

山中委員   多分計算自体はそういう形なるんでしょうけれども、計算の最終的

な蒸発散量としては、おそらく千幾つというんではなくて５００ぐら

いが、数値的には多分リーズナブルというか。 

 

眞柴係長   わかりました。 

 

山中委員   ２０００ミリ行かないぐらいで半分以上蒸発というのはちょっとあ

り得ないと思いますので。数値的には５００ぐらいのほうがリーズナ

ブルで、計算がどうかというのは、現時点では私はごめんなさい、指

摘はできないんですが、数値としては多分５００ぐらいなんだと思い

ますという話です。 

 

眞柴係長   ありがとうございます。 

 

楊会長    水の収支ですよね。私はあまり専門じゃないんですけれども、収支

というときには収入と支出を比べるじゃないですか。何を収入として

カウントしていて、何を支出としてカウントしているのかというのが、

この表だと見えてこないんですけれども、その辺はどうなんでしょう。 

 

眞柴係長   水の収支のほうとしましては、環境基本計画の８５ページの図表に

なります。 

 

楊会長    こういう図があるとわかりやすいと思いますけれども、この中で、
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１ページの表がそれぞれどれに該当するのか。支出としては野川の水

量も上がってくるんだと思うんですけれども、野川の水量のデータは

ないんですか。 

 

眞柴係長   野川の水量のデータは、現時点ではございません。 

 

楊会長    例年こういうスタイルでやってこられたんだと思うんですけれども、

一番気になるのが野川の水量なのかなという気もします。野川の水量

をいかに確保していくのか、減らさないでやっていくのかというとこ

ろが関心の対象になるのかなと。 

 

眞柴係長   野川の水量については、東京都も含め確認をとってみます。 

 

楊会長    はい。 

 

石原委員   すいません。補足よろしいですか。石原ですけれども、今の野川の

水量の件ですけれども、東京都のほうでも時々はかっているとは思う

んですが、実は野川は、ご存じだと思うんですけれども、水がれ、瀬

がれという状況が発生する川で、れき層の中を伏流しちゃう形が多い

ので、洪水時じゃなくて平常時の水量はなかなかはかりづらくて、は

かってはいるんですけれども、どれだけ正確かいうのがちょっと微妙

なところはあるかと思うんです。そこがなかなか実務的な面で見ても

いつも議論になるといいますか、課題になるところなんですけれども、

はかってはいると思うんですが、すいません。それが確実にそういう

伏流しても流れているという意味まで含めますと、総量になるかどう

かというのは微妙なところかと思います。 

 

楊会長    そうですね。カウントできない流れがあるのはやむを得ないところ

だとは思うんですけれども、それでも収支と言うからには、それも支

出の１つですよね、漏水、伏流みたいなものというのも。なので、そ

れは不明は不明ならしようがないんですけれども、それもやっぱりカ

ウントして初めて収支になるんじゃないかなという気もするんですけ
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れども。 

 ちょっとしつこく確認なんですけれども、収入のほうは、Ａがまず

１つそうですよね。Ｂもそうですよね。Ｂは違うのかな。 

 

眞柴係長   収入のほうはＡ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇです。 

 

楊会長    なるほど。Ａ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇですか。 

 

眞柴係長   はい。 

 

楊会長    Ｂというのは下水管を通って出てくる分という考え方なんですか。 

 

眞柴係長   上水道と、あと井戸からくみ上げているものになります。 

 

楊会長    くみ上げるけれども、その行き先に関してはわからない？ 

 

眞柴係長   市内になります。 

 

楊会長    市内。くみ上げた水はどこへ流れていくんですか。 

 

眞柴係長   こちらは下水に流れて……。 

 

楊会長    はい？ 

 

眞柴係長   下水のほうです。 

 

楊会長    下水のほうにね。 

 

眞柴係長   はい。 

 

楊会長    それと、Ｉも下水ですよね。 
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眞柴係長   そうですね。 

 

楊会長    これもパイプを伝って出てくるんですよね。 

 

眞柴係長   はい。 

 

楊会長    そうすると大分はっきりしてきたと思うんですが。 

 

徳永副会長  ちょっとすいません。質問させてください。下水排水量のうちの汚

水は水道供給と大体同じだと思っていいわけですね。 

 

眞柴係長   はい。 

 

徳永副会長  すなわち下水は水道配水分が排水されますと。ちょっとだけ多いの

は下水の不明水ですということでしょうか。１０ミリパー年ぐらいが

不明水として下水に入ってきている水でしょうと、非常に単純に言う

とすれば。雨水は雨水配水管で抜けていますと。そうすると、Ａの降

雨は蒸発散で戻るものと、それから、下水のうちの雨水排水量で排出

されるものと、それ以外が残るんですね。そうすると、今の蒸発散が

８８１で、下水道の雨水の排水が５４７とすると、これは足すと１４

２８ですよね。そうすると、降水はほとんど全て系の外へ行っている

というのが今の見積もりだと、そういうことですか。少なくとも計算

上、今はそうなっているということですかね。多分何かが多過ぎるん

じゃないかなと。 

 

田中委員   その点（今の先生のご指摘）について、降水量は２００３年に比べ

て２０１７年は減っているという中で、Ｉの下水の雨水排水量は若干

増えているという形になっているので、この下水管路の雨水排水量は

どういう形で計算されているのかというところが少し気になるところ

だなと思いました。 

 

眞柴係長   多分雨水量が増えている理由、降水量が減っているにもかかわらず
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雨水量が増えているというのは、おそらく例えばゲリラ豪雨とか、２

００３年時とは雨の降り方とかも変わってきているので、一度にしっ

かり浸透できる量とかが、要は下水に流れている量が増えているとい

うことが考えられるかなと思っております。 

 雨水量の出し方なんですけれども……。 

 

徳永副会長  もうちょっと整理があったらいいなと思うのは、雨水に関係する量

について見ていくと、降水量、会長の言い方で言うと収入ですよね。

その収入がどう振り分けられていますかというと、地表からの雨水の

地下浸透量、Ｅというやつと、それから、雨水浸透施設からの地下浸

透量は多分雨ですよね。不明だからちょっとよくわからないんですけ

れども、それと蒸発散と下水排水の雨水排水量とを足し合わせたもの

で、残りはどこか表面流出で抜けていきますということだと思うんで

すけれども、多分その収支が合っていないんじゃないかな。 

 

眞柴係長   おそらくなんですけれども、先ほど山中委員からもご指摘があった

とおり、蒸発散量のほうが２００３年の数式に合わせてこちらを出し

ているので、事務局側で出すと１０６５と２００３年の数値はなった

んですけれども、もしかしたらその部分に何か違いがあるのかなと考

えられます。今回、それがちょっと多過ぎるのかなと。その式に当て

はまるとこの数字が出てくるんですけれども、実際、先ほどのご意見

をお伺いしていると、もしかするとその部分が多いのかなと思います。 

 

山中委員   よろしいでしょうか。これは降水量は実測値で、蒸発散の計算とい

うことですけれども、ほかの出ているデータは実測……。 

 

眞柴係長   実測というよりは、２００３年の資料をもとに、その数式に合わせ

てデータを集めて反映させているものなので、こちらも数式のほうを

読み込みながらやっているので、これが正しいかどうかというのは、

申しわけないんですけれども、ちょっとわからないというのが現状で

ございます。 
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山中委員   多分こういった水収支を考える上で、こういったものがしっかり実

際に近い形で押さえられれば、逆に言うと、前回お話ししたような小

金井市に入ってくる水と出ていく水の差として、これが過不足として

出てくると思うんです。 

 簡単にもうちょっとわかりやすく言うと、私は卒論なんかでやらせ

ているんですけれども、湖の水収支という感じで、水位変化がなかっ

たとした場合に表面流出がこれぐらい湖から出ていきます、流出があ

ります、流入があります、雨が降ります、蒸発散があります。そうす

ると、湖の水位が変わらないのに、例えば出ていくもののほうが多け

れば、地下から何らかの形で入っているという形で、収支計算で出て

いくものと入っていく……、当然その場合、地下水として出ていくも

のは計算できないんですけれども、一応出ていくものと入ってくるも

のの収支としては、先ほどの場合で言うと、もし水位が変わらないの

であれば、入ってくるもののほうがこれぐらい多いですねという形で

多分捉えられると思います。 

 ですから、ここら辺の数字を正確にある程度把握することによって、

西のほうの市町村からインプット……、多分インプットが多くなるん

だとは思うんですけれども、地下水として流入がどれぐらいあるのか、

当然出ていくものとの収支差でしか出てきませんけれども、何かそう

いった形でちょっと押さえることができるんじゃないかなという、漠

然とした話なんですけれども。ですから、まずはここら辺の数字をし

っかりできるだけ精度の高い数値として、先ほどの蒸発散も含めてで

すけれども、押さえていくことが重要なのかなという気がしますけれ

ども。 

 

楊会長    蒸発散量は、現在の値はオーバーエスティメートしている可能性が

高いわけですね。 

 

山中委員   と思いますけれどもね。１５００ミリで８００ミリというと半分蒸

発散で、多分それはちょっと見積もり過ぎだと思うんです。 

 

楊会長    その辺は改善するやり方というのはあるんですか。 
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山中委員   私、ペンマンではちょっとやったことないんですけれども、ソーン

スウェイトでしかやったことがないんですけれども、ソーンスウェイ

トでやればもっとすごいです、多分。小さい数字になると思いますし、

何らかの形でペンマンのどこかが間違っているんだと思いますけれど

も。 

 

楊会長    その辺は市としてもあまり専門ではないので詳しくないですよね。

ペンマンとか何とか言われてもちんぷんかんぷんかもしれないですよ

ね。 

 

眞柴係長   今回我々は２０１７年のを出すに当たっても、やはり２００３年の

式を見て、この数値が何なのかなと、正しいという認識で追いかけて

いた部分もあるので、もし可能であれば、そういったところのご指導

とかをいただければ、それをもとに算出していきたいなと思っており

ます。 

 

楊会長    そこは改善できるといいんじゃないでしょうか。山中委員が協力し

てくださいますよ。 

 

山中委員   ペンマンは、実は使ったことないんですけれども、できる範囲でご

協力させていただければと思います。 

 

楊会長    じゃ、そこの部分は改訂するとして、ほかはいかがですか。 

 

田中委員   雨水浸透施設からの地下浸透量のＦのところなんですけれども、こ

れはちょっと重要で、だからなかなか非常に難しい話だなとは認識し

ている上での確認なんですけれども、４ページとかにその辺の算定の

式とかもいろいろ載っていますが、２００３年と２０１７年とを比べ

るときの大前提として、地下浸透量の式を見ていると、２０１７年に

設置された件数のみを入れられているようにも見えるんですけれども、

おそらく２００３年から２０１７年までに設置された全部の雨水浸透
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ますの合計数が変化量となるので、その設置された全数を入れるべき

かと思いますがいかがでしょうか。 

 

眞柴係長   その数式を改めて実際にやってみたんですけれども、そうすると、

数字がすごく大きな数値になり過ぎてしまっていて、２００３年に出

した数値が、おそらく見ていると毎月の申請数で出しているようなの

で、そういったところでこの式がどういう意味合いなのかを当市の下

水道課のほうにも確認はとってみたんですけれども、こういった式は

下水道課としても公式的には持ち合わせていないということだったの

で。 

 

田中委員   そうすると、２００３年から２０１７年までで雨水浸透ますの設置

基数が幾つぐらいかというデータはあるということですよね。 

 

眞柴係長   それが今、参考資料でお渡ししているものなんですけれども、この

数字を取り始めているのは平成２６年度からということなので、平成

２６年度時点の累計数はわかるんですけれども、そこから年度ごとに

どれぐらい増えているかというのは、２６年以降はわかるんですけれ

ども。 

 

田中委員   でも、ちゃんとトータル数としては、ある程度は……。 

 

眞柴係長   要は２００３年から２０１７年でどれぐらい増えたかという、そこ

が今、２００３年３月時点で幾つだったかというのが確認できません

でした。 

 

田中委員   もしかすると、その当時の推計が先ほどの話で大き過ぎたというこ

とがあれば、もう一回、ちょっと難しいかもしれないですけれども、

その計算を少し２００３年自体も見直してお互いに比較してみるとい

うのは、方法としてはあるかもしれないです。 

 

楊会長    ここに書かれている考え方、降水量に屋根面積をかけて、ある程度
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係数を掛けて求めるというのは結構合理的な推定の方法じゃないかな

と。ちゃんと推定できる量じゃないかなと思うんですけれども。 

 

徳永副会長  先ほどとてもすごい数字になったとおっしゃられましたが、例えば

どれぐらいの数字になったかというのを教えていただけないでしょう

か。 

 

眞柴係長   今、持ち合わせておりません。 

 

徳永副会長  そうですか。楊先生がおっしゃるように、式が言っている内容は比

較的明確で、かつ、それほど難しいことを考えているわけではないと

思いますから、計算上はできるんだと思うんです。一方、小金井市さ

んは、やはり雨水浸透施設を積極的に入れられるということをして、

いろんな努力をされてきているところだと理解していますので、そこ

がどれぐらい評価できて、この地域の地下水がどうなっているかとい

うことを議論することが必要なんじゃないかという気がするんです。

ですから、びっくりするような数字だったとおっしゃられるのがどれ

ぐらいかというのをちょっと一回ご披露いただいて、案外我々から見

るとそれほどおかしくない数字であるかもしれないですし、そんな意

見、何らかの情報の交換をさせていただくことがあってもいいかなと

いう気がします。 

 

眞柴係長   おそらく２００３年の数値がわかればそこら辺の比較はできると思

うんですけれども、現状、２００３年の数値がわからないので、この

部分についての比較が難しいというのが現状です。 

 

徳永副会長  先ほど田中さんがおっしゃられたみたいに、現在の浸透ますの数と

か設置数とかはわかっていらっしゃるわけですよね。 

 

眞柴係長   はい。わかっています。 

 

徳永副会長  設置状況もわかっていらっしゃるわけなので、ここに書かれている
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ような比較的、直接的にどれぐらい雨水が入ってきたやつが損失して、

どこか違うところへ流れていっていて、浸透ますに入れたやつがどれ

ぐらい入りますかということを計算しているということですよね。 

 

眞柴係長   そうです。 

 

徳永副会長  それで見たときに、どれぐらいの水の量がつかまえられているのか

ということを計算してみるということはできるのかなという気がする

ので、多分かなり大きな数字になるだろうなという気はします。すな

わち、蒸発散によるロスみたいなものが起きない水の取り扱い方をし

ているので、かなり大きな数字になるだろうなという気はして、それ

をどう取り扱うか、どういうふうにその数字を理解するかというのは、

その上で議論すればいいかなという気がします。 

 

眞柴係長   わかりました。ありがとうございます。 

 

徳永副会長  あと、引き続きで恐縮ですが、玉川上水からの浸透量はゼロと考え

ると環境局さんはおっしゃっているということですが、玉川上水の構

造がどうなっているかということですが、直感的に台地の上を流れて

いる表流河川は失水河川なんじゃないかという気がして、水は下に落

ちているんじゃないかなという気がするんですが、そうじゃないです

か。 

 

田中委員   私も東京都環境局ですが、この確認はどのように？ 

 

眞柴係長   そうですね。確認で電話を。 

 

田中委員   そうですか。申しわけございません。ちょっと私も確認しますけど、

これも１つの見解ということかもしれませんが、もう少し確認させて

いただければと。 

 

徳永副会長  何回もすいません。ですので、水収支算出結果と書かれている表の
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ところを、実際に計測したものはどれで、推定したものはどれでとい

うふうにまず整理をしていただいて、推定したものというのが、どう

いう推定の難しさがあるかとかというのを、この小金井市さんの状況

を念頭に起きながら整理しつつ、そこの数字をどういうふうにより適

切なものにしていけるかなという話を多分このメンバーで議論するよ

うな機会を、大体どれがどれかというのはある程度わかったような気

もしますが、そういう数字の持つ意味をもう一回、全部同じ確からし

さではないと思うので、そこの整理から始めるというのも必要かもし

れません。 

 

楊会長    あと、あわせて私として希望したいのは、これを図としてあらわす

ということをお願いしたいです。私もこうやって自分で図を書いてみ

てようやく理解できたんですが、地表面を基準にして、そこからどの

ぐらい入っていくのか、その入ってきた水がどこへ行くのかというも

のを書いてやると一目瞭然なんですね。そういう形でまとめるという

のをぜひお願いしたいと思います。 

 

石原委員   雨水浸透施設の設置状況ですけど、どこまでさかのぼれるかわから

ないですが、多分、総合治水対策の一環で、東京都の都市整備局さん

のほうへ各自治体さんはデータを出されている可能性があるので、そ

れが残っているかどうかを確認されるのも１つかと思います。 

 

徳永副会長  違う観点から質問させていただきたいんですけど、小金井市さんの

お立場で、水収支はどれぐらいきちっとお知りになりたいですか。先

ほど山中先生がおっしゃられたように、ある種、例えば地下水の流れ

ている場の感覚から言うと、途中なんですよね。すなわち、どこかか

ら入ってきて、どこかから出て行くところの途中に小金井市さんがあ

って、そういう意味でいうと、地下水も含めた水収支の評価をするに

は、領域のとり方として極めて難しいところだと思うんです。 

 そういう場において、小金井市さんの中の水収支というのをどれぐ

らいきちっと知っておくことが、小金井市さんのお立場としておやり

になられる環境行政、その他で重要だと思っていらっしゃるのか。そ
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れとも、水収支は、一定程度の議論をするのは意味があると思います

が、そこの数字の精度を上げていくということを一生懸命やることが

ほんとうに大事なのか、それとも雨水浸透ますを導入されて、これだ

け積極的に数を増やされた結果として、どういう変化があらわれてい

て、その変化が地域の水環境にどういうよい影響を与えているのか、

どういう難しさを発生しているのかという観点を議論することが大事

なのか、両方とも大事だと思っていらっしゃるのかによって、その他

さまざまな問題の設定の仕方があると思うんです。水収支って、ある

種、一丁目一番地的なことかもしれないですが、それをわからないと

絶対に議論ができないかというと、そういうことでもないような気が

するんです。これは僕の個人的な感覚ですけど、その中でどう位置づ

けていらっしゃるのかというお考えをお教えいただければ。 

 

平野課長   本日のこの議題の大もとなんですけれども、そもそもとして小金井

市は地下水の保全、湧水の保全を施策としてやっていきましょうとい

う考え方がございます。このため、市では地下水保全の条例を持って

おります。 

 その条例の中に、条例の目的を計画的に推進していくために計画を

立てましょうと記載があります。そこで今ご議論いただいているのが

計画の話になっています。 

 現在ある計画は、２０１７年１０月に、一番最初につくった計画と

いうのを少し更新しただけのものになっていますが、最初に計画をつ

くったときに、地下水の保全会議の前身である地下水及び湧水に係る

専門会議の先生方から提言をいただく形をとり、小金井市の地下水の

収支を最初につくって、そこから課題を見つけて、課題を見つけた上

で各条例に対してこういうことをやっていくといいよという提言をい

ただいて、その上で計画をつくったのが２０１７年度の最初の計画で

あります。 

 今の計画はそれを更新したものですが、平成３２年度末で、大もと

になっている環境基本計画も更新になりますし、前身だった会議の先

生方が地下水保全会議もそのまま継続してやっていただいていたんで

すが、今年度、地下水の先生方も大幅にメンバーが更新されたという
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こともございますので、新たな計画、改定をするべきであるという考

え方がある中で、前回と同じように水収支をまず見つけて、そこから

課題になるものをもう一回洗い出して、また同じように提言をいただ

くのか、それとも前回とは全く違うやり方でやるのかを含めて検討し

たいというのが始まりでございます。 

 そこで、前回と同じようなやり方でやるためには、とりあえず一番

直近の年度で地下水の収支を出してみようというのがありまして、

我々は前回つくられた委員さんたちが作られた公式に当てはめて、今、

持っている数値をはめてつくっていったというのが今回の資料です。 

 ですが、先ほど担当が申し上げたとおり、欠損しているようなデー

タもありまして、前回と同じような数値はなかなかつくりづらいとい

う中で、冒頭申しあげましたとおり、それでも何とか前回つくった地

下水の収支みたいなものを今回もつくり上げて、そこから課題を抽出

して、提言をいただいて計画をつくるのか、それとももうそういうや

り方ではなくて、完全にコンサル業者と市で課題みたいなものを洗い

出して、１回計画の素案をつくった上で先生方に見ていただいて、い

ろいろなご指摘をいただくのか、どちらの方向でやろうかというのも

ございまして、そういった考えに対しご意見などがいただければとい

うのが趣旨でございます。 

 

徳永副会長  ちょっとよろしいですか。もしそうであるとすれば、例えばこれは

単純に１つのアイデアですけど、先ほど楊先生がおっしゃられたよう

に、収支ってこういうふうにとられるんですね。すなわち、雨が降り

ますと、違う地域から水が来ます、出ていきます、それは地下水をく

み上げていきますとか、そういうおのおのの要素を全部――数字が入

らない形ででもいいですから、どういうふうに水が行き来しています

かということを例えば書いてみて、それは多分一生懸命考えれば書け

ると思うんですね。それに対して、２００３年に比べて――２００３

年はかなりきちっとやられているので――それに比べて、この部分の

要素は量が増えています、減っていますというのを例えば書き出すと

します。この表で見ると、市の上水道での地下水の揚水量が減ってい

ます。すなわち、これは収支でいうとマイナスが減っているというこ
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とで、赤字が減っているということですね。それから、地下水の事業

所の揚水量も減っていますということですね。それから、ずっと行っ

て、よくわからないですが、雨水浸透施設は増えているので――増え

ていますよね、２００３年から２０１７年――そうすると、雨水のう

ち、直接地下に入っていく量は増えていますよねということがわかっ

てくると思うんですね。そうすると、２００３年に比べて状態はどん

なふうに変わっていっている方向に向かっているかということはわか

る気がするんです。その結果として期待するのは、地下水及び湧水の

保全ですよね。そのときに、例えば湧水の湧水地点が復活したところ

がこれぐらい増えましたとか、湧水の量がこれぐらい増えましたとか

っていうようなはかれるものってございますよね。そういう評価をす

べき、保全をすべきものではかれるものに対して、少し情報をとる努

力をされてみたときに、１つの考え方として、この１０年間ぐらい、

さまざまな施策をおやりになられて、地域の方々が保全をするという

活動をされた結果として、状況はこういうふうに変わっていっている

と。ただ、目標とする、例えば湧水とか地下水の保全という観点から

言うと、例えば地下水の水位もずっとはかっていらっしゃっていて、

それが上がっているか下がっているか、僕は長期のトレンドは知らな

いですけど、そういうものから見ると、そこの成果の部分については

あまり状態は変わっていないので、まだ考えないといけないことがあ

るとか、そんな整理をしてみると、水収支の数字を合わせるのは、多

分相当大変な話だと思うので、そういう変化というのに着目をして見

ていきつつ、中長期的にはこの数字はきちっと数字としてまとまるよ

うにできれば、それは非常にすばらしいことだと思いますけれども、

最初からそっちを目指すのとは違って、今、申し上げたようなことか

ら、地域の状態の理解を少しずつ高度にしていくというアプローチも

あるかなと思いましたし、それは比較的やりやすいというんですか、

そんな感覚を持ちましたので、参考にしていただければと思います。 

 

楊会長    小金井市は地下水に関して非常に関心の高い、全国でも有数の市だ

と思うんです。なので、せっかく条例もつくって、それを一生懸命や

るということでしたら、その根拠となる数量的なデータをできるだけ
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わかりやすい形でまとめて、それで考えていく材料にするというのが

やっぱり順当な進め方ではないかなと思うんです。 

 ですので、今回は第１回目ということで、幾つか指摘が出ましたけ

れども、そこら辺を修正なり、再計算なりをしていただいて、次回出

していただいて、さらに議論をしていくという形でいかがかなと思う

んです。 

 徳永委員がおっしゃられたように、完全に正確ではなくても、そう

いう経年変化というんですか、トレンドだけでも見えてくれば、もの

すごい参考になると思うんです。 

 

平野課長   一応整理をさせていただきます。ある程度、水収支などを見た上で

ご提言をいただく方法と、そういうのは一切やらずに、市でつくった

素案をごらんいただいて、ご議論をいただくという２つのパターンが

あると提案させていただきましたが、年に３回程度しか地下水保全会

議はございませんので、後ろを見ながら考えていきますと、ある程度

方向性を決めていかなければいけないという中で、どちらかといいま

すと、やはり小金井市の水収支のようなものをちゃんと把握した上で

ご提言等をいただいて、計画をつくっていくほうがよいだろうという

考え方でよろしいですか。それとも、そこも含めて、まだちょっとわ

からないなというところでしょうか。 

 

楊会長    スケジュール的にはどういうふうに予定されていますか。 

 

眞柴係長   今年度の会議は今回が最後ですので、また来年度３回ほど会議がご

ざいまして、その３回の中で素案まで作成し、再来年の１０月までに

は原案を作成する予定です。 

 

平野課長   イメージとしましては、大体春に１回、秋に１回、冬に１回という

形で今、地下水保全会議をやらせていただいていまして、ちょっと先

の話になるんですけれども、再来年度の秋、１０月には、もう素案と

して固まったものを市民の皆様にパブリックコメントをかけたいと考

えています。ということは、その前の春の段階では、この地下水保全
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会議の中で素案という形である程度固めていきたいと。そうなってき

ますと、その前の３月の段階では、もうある程度形ができていて、そ

の形ができたものを受けて、７月には素案ができて、１０月にパブリ

ックコメントと考えますと、来年度の例えば５月ぐらいか、７月ぐら

いかわからないですけど、５、６、７のそれぐらいの時期、そして秋

の段階で、もうある程度、中身をご議論いただいて、その３月ぐらい

には提言みたいな形をいただくようなイメージにどうしてもなってし

まいますので、今日を除いてあと３回で提言までこぎ着けるとなると、

ある程度、方向性は決めておかないと厳しいのかなとは思っておりま

す。 

 ただ、場合によっては、お時間お許しいただければ、会議の回数を

増やすことは当然できはするんですが、その辺も含めて、方向性だけ

でもある程度決めておきたいなというのが我々の考えではございます。 

 

楊会長    課長がおっしゃる素案というのは、どのレベルのものを素案と言っ

ているんですか。 

 

平野課長   素案となりますと、大体今あります計画とほぼ同じで、業者が入っ

て、文章が起こしてあって、絵なんかはまだ完璧に入り切らなくても、

ある程度でき上がっているという形になりますので、そうなりますと、

ご提言をいただいた上でつくり込まなきゃいけませんので、となると、

あと３回ぐらいで提言までこぎ着けるとなると、方向性を決めておか

ないと。 

 

楊会長    方向性ですか。 

 

平野課長   水の収支については、今日いただいたいろいろ宿題などもあります

ので、もうちょっとつくり込みを行いますが、ただ、その上でやっぱ

りこっちじゃないよという話になるのであれば、どのレベルまでつく

り込むかというのがありまして、今年から水収支をつくるという事で

あれば、そのような事と踏まえご意見をいただければ、我々としても

動きやすいかなと。 
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楊会長    私の考えとしては、まずは現状のデータをもうちょっとよく見るべ

きじゃないかなという気がするんです。大きな方針としては、前回の

小倉会長のときの提言書にそれほど外れないでいくということでいい

んじゃないかなとは思っているんです。できるだけ地下水を涵養して、

流れの確保をするだとか、地下水位を減らさないようにとか、そうい

う方向性というのは、それほど大きく変える必要はないんじゃないか

なという気はしています。 

 どういうふうにして、そういう物事を実現していくかという細かい

部分に関しては、修正なりが入るかもしれないですけれども、大方針

としては、そんなに変える必要はないんじゃないかなという気がして

いますが、委員の先生方、いかがでしょうか。 

 

田中委員   私も先生方が言われていること、まずデータが重要で、データもど

こまでの精度でということがありますけれども、データに基づいた議

論が重要と思っています。というのは、専門業者が何か素案をつくる

といっても、何かしらエビデンスがないとできないと思うんですね。

もしこういう科学的データが難しければ、例えば市民の方がどう思っ

ているか、将来像としてどういうものをしたいのかなですとか、何か

しらエビデンスがないと、専門業者は何をまとめたらということにな

るのかなと思います。そのために、１つあるのは、そういった将来像、

みんながどうしたいのか。それは大体過年度の議論の中で見えている

のかなとも思いますけど。あともう一つは、過去から現在までの積み

上げの中で、どういった政策で今まで効果があったかとか、やはりそ

ういうものの中での整理が何かしらないと、なかなか議論が進まない。

水収支も難しいと思うんですが、先ほど先生方が言われていたような

形のものであれば、わりと短時間でもでき、まとめられる方向性もあ

るのではないかなと思います。 

 

楊会長    では、次回にそのデータを少し整理とか修正をしていただいて、そ

れを見ながらまた議論をして、そこで大きな方針を固めていくという

感じでいかがでしょうか。 
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平野課長   わかりました。一応、本日の方向性といたしましては、もう少し水

収支のほうで検討して、次回お示しして、その上で最終的な判断をし

ていただくという形とさせていただきます。なお、今日いただいた意

見などで事務局で完全に理解し切れなかった部分もあるかと思います

ので、また先生方にご相談なども個別でさせていただくことがあるか

と思いますので、その際はご協力のほうよろしくお願いします。 

 

楊会長    今の議題の資料２、資料３の件で、ほかはいかがでしょうか。何か

ほかにお気づきの点はありますでしょうか。 

 

徳永副会長  あまりご遠慮なさらずに聞いていただければ、我々がお伝えできる

ことはそれなりにはあると思いますので、多分そういう形で資料をつ

くるところもお手伝いできると思いますし、そういう結果を持って議

論するのが結果として早いかなという気がするので、あまりご遠慮な

さらずに。 

 

平野課長   ありがとうございます。 

 

徳永副会長  はい。 

 

楊会長    では、ほかはよろしいでしょうか。 

 

山中委員   １点だけ。先ほどの水収支の結果のところですけど、多分雨水浸透

ますの設置ですとか、そういった努力が形としてどう出ているかとい

うことを評価する上で、評価の点で言うと、多分一番重要になるであ

ろう点が湧水の湧出量。これが結局、長年にわたって雨水浸透ますを

設置したり、いろいろな整備をされて、この量がどういうふうになっ

ているかという自然界のアウトプットとしては、ここが一番重要にな

るかと思うんですが、Ｊのところの一番下を見ますと、以前使用して

いたものとちょっと異なるものプラス、野川公園のほたる池入口の値

を持ってという形で書かれているんですけれども、どうでしょう。多
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分測定の仕方が変わってしまうと、値がどれほど、同じ人がやらない

と計測が結構狂ったりですとか、そういうことも出てきますし、確か

らしさという点でが１点と、あとほたる池入口以外でこういった湧出

量の測定というのはどこかされたり、される予定などはないんでしょ

うか。多分そういった評価を行う上で、ここをどういうふうに捉えて、

きちんとするかということが今後も含めて非常に重要になってくるん

じゃないかという気がするんですけど、この点に関してはいかがでし

ょうか。 

 

眞柴係長   野川公園ほたる池入口は、資料２の１２３ページにあります、東京

都さんからご提出いただいたデータです。 

 今回の２０１７年のほうは、名湧水５７選ということで、東京都さ

んのほうで２０１７年にたまたまというか、計測したということでデ

ータをいただいているんですけれども、野川公園ほたる池入口は、２

０１７年のデータがなかったので、その近くの三鷹市内のデータをい

ただきました。ここの部分に関しては、今後は計測予定がなく、デー

タをもらえないかなというところが現状でございます。 

 

山中委員   実は私も随分前、四、五年前ですけど、５年ぐらい継続して月に２

回、野川公園に行って水位のサンプルも含めてずっと計測していたん

ですが、これは各年２回ですよね。実は当たり前ですけど、とる時期

によって全然値が違っちゃうものですから、これでせっかく一生懸命

やったことが、たまたまとった時期が低水域で、水量が少なくて、湧

出量が減っちゃったねっていうことにも下手をするとなりかねないん

じゃないかという気がすごくするんです。 

 湧出量だけじゃなくて、もしかするとこの間、井戸の水位をはかっ

ていらっしゃるというお話がありましたけど、そういったデータも含

めて、地下水位としてこういう形で維持されているなり何なりという、

もしくは、この湧出量に関しても何らかの形で前回提言させていただ

いたように、野川ですとか、そういった形での――ここのところはは

かる上ですごく重要な点になるんじゃないかと思うんですが、ここ数

年というんじゃなくて、先々のことを考えると、ここをしっかり評価
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してあげるということが、後々になると重要になるんじゃないかなと

いう気がいたします。 

 

徳永副会長  全く同じ印象を持っていて、湧水の保全と地下水の保全をしますと。

保全できましたというのをどうやって言うかということをお考えにな

っていることはすごく大事だと思う。 

 これは先ほど山中先生がおっしゃったように、湧水の湧水量も１つ

の指標でしょうし、湧水は枯渇しているということが課題として書か

れているとすると、それが復活したことはあるんですかとか、そうい

うような観点、それから、地下水位が長期間にわたってあまり変わら

ないように地下水の環境を保てていますとか、そういうおやりになら

れている施策がどういうところで適切に結果として見ていただけるか

というところも準備されておくと、説明能力も高くなっていくと思い

ますし、目標も明確になってくると思うので、なかなか計測をすると

いうのが容易でないことはよく理解しますが、ただ、上手にその目標

を設定して、狙ってはかるところを適切に設定していくということが

できれば、一定のコストの中でそういうところが見えてくるかなとい

う気がしますので、私もそこは明確につくっておかれるのがよいかな

という気がしています。 

 

楊会長    全く同感なんですが、一番大事なのはそこじゃないかなと思うんで

すよね。それで、どれだけ湧出量が増えてきているのかというのを知

っておくことが、行政の環境に対する、ここだけちゃんとやっていま

すよということを言うためにも重要じゃないかなという気がして、ち

ょっとその関係で実際的なことを言いますと、こちらの資料２の１２

３ページ、Ｋの野川流量のデータというのが出てきているんです。こ

れは上流端の鞍尾根橋と、それから下流端、柳橋の２カ所で流量のデ

ータがあるように書いてあるんですが、ここでは平均値を流量とする

というふうにしていますけれども、そうではなくて、その足し引きで

湧出量を測定することができると思うんですよね。このデータを使え

れば、そういう一番欲しいデータが得られることになるんじゃないか

なと思うんですけれども、この辺はいかがなんでしょうか。 
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 おそらく東京都では、鞍尾根橋では連続的な水位の測定をやってい

るんですよね。私自身、実は入手したことがあるんですけれども、そ

うすると、かなり精度の高いデータが出てくると思うんですよね。 

 

眞柴係長   これも確認をとってみたいと思います。 

 

平野課長   今いただいたご意見は、ほんとにおっしゃるとおりで、我々は、地

下水を保全していく中で一番結果として見えるところは、湧水がどれ

ぐらい出ているかというところだと思っております。完全に２００３

年の数値とは比較できない数値ではありますけれども、単純に似たよ

うな場所を見たところ、それでもやっぱり減ってはいるという状況の

中で、小金井市は浸透施設を一生懸命入れてはおりますが、農地なん

かが減ってきたりしているので、そういった部分では純粋に浸透でき

るような地盤が減っております。その結果、湧水が減っていってしま

っているという現状の中で、小金井市が施策として浸透施設を入れて

いっているのはどれぐらい効果として出ているのかというのを出すの

が非常に難しいなと思っております。どうしたって、このとおり、数

値は減っていくと思われます。農地が減っている数に比べれば、浸透

ますを入れている量では賄い切れないと思っております。しかし、そ

うはいってもますを入れたことによってある程度はカバーできている

という何らかの実績を示す方法は考えたいと思います。 

 

楊会長    それこそ、例えば農地面積はこれぐらい減っています、それによっ

て浸透水量は何％減っていますという計算はできるんだろうと思いま

すけどね。 

 

田中委員   ３ページの真ん中ぐらいにある表。 

 

平野課長   そうですね。この辺の土地が減っていったら湧水も減っていってい

るという実績と……。 

 

田中委員   今、湧水量が減ったということでお話があったんですけれども、降
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水量自体がそもそも２００３年に比べて２０１７年が少ないというこ

とと、先ほどの測定時期の関係もあって、必ずしも減っているかどう

かというのはもう少し分析してみないと、そんなに変わらないかもし

れないし、若干増えている可能性があるかもしれない。 

 そして、こういった農地面積が減っている中で変わらないとなれば、

それはそれで成果とも言えるのでは。 

 

山中委員   よろしいですか。先ほどの測定の話になるんですけれども、おそら

く一度結構密な間隔で測定されるとわかると思うんですけれども、野

川公園の湧水量は、多分私が測定した感覚ですと、前３カ月ぐらいの

降雨の応答がすごくあって、ですから、雨水浸透ますとかいったこと

の影響よりも、むしろほんとに降水量の影響をすごく反映して変動す

るものですから、いつとったことによるのかとか、それによって値も

が大きく違ってきちゃうと思うんですよね。何かちょっと難しいとこ

ろがすごく大きいかなという気がします。 

 野川公園で言うと、あまり大きな声で言えないかもしれませんけれ

ども、結構そんなに大きな流域じゃなくて、その崖線の北側にある森

林域、おそらくそこで浸透した雨が出ているというのが、多分確から

しいです。同じような形で、野川だけじゃなくて、私は調布の深大寺

でも５年ぐらい継続して測定したんですけれども、やっぱり深大寺の

あたりも北側に浸透できるようなところがあって、そこがどうも出て

いるような感じがしますので、雨水浸透ますとかいったことの結果の

モニタリングとして湧水が適当なのかどうかという、むしろ周りにあ

る、この間データで出されていたような、地下水がちゃんと維持でき

ていますねとかいったことのほうが、求める方向としてはいいのかも

しれないという気がします。一度はかられるといいと思います。もの

すごく変動しますから。 

 

平野課長   そうですね。おととしは野川が前半渇水していて、台風が２個大き

いのが来てからはずっと流量がいっぱいになっていましたので、やっ

ぱりその辺で雨の影響がすぐに湧水に出てきていましたので。 
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山中委員   野川の崖線湧水に関して言えば、すごくその感じが強いと思います。 

 

楊会長    先ほど申し上げた１２３ページのＫの野川流量のデータがもし使え

るのであれば、かなりカバーできると思うんですよね。ただ、これを

専門家じゃない人がどのぐらい使いこなせるかというのはちょっと心

配な気もしますけれども。もともと水位だけだったりとかすると、流

量に換算するのはちょっと難しいのかもしれないけれども、そういう

ときには、場合によっては外部のコンサルタントなんかにも入っても

らってやるのも手じゃないかなという気がするんですけれども。 

 山中先生は、このデータをご存じですか。 

 

山中委員   いや、私は存じ上げないです。 

 

楊会長    そうですか。ちょっと調べていただいて、次回どういうデータであ

るかというのを教えていただければと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。じゃ、議題（２）は、これでよろしいで

しょうか。 

 それでは、議題（３）地下水位測定地点の選定についてを議題とい

たします。事務局より資料の説明をお願いします。 

 

藤原主事   それでは、地下水位測定地点の選定についてご説明させていただき

たいと思います。資料４をごらんください。 

 前回の地下水保全会議において、委員の皆様からも選定作業をする

のに当たってさまざまなアドバイスをいただきまして、参考にさせて

いただきました。等水位線やコンター図といった測定をして分析する

ことをご意見として頂戴したんですけれども、作成方法が、なかなか

私個人として難しかったので、エクセルの等高線の機能を使いまして、

表１を作成しました。 

 作成に当たってなんですけれども、次のページの表３、井戸水位観

測場所平面図ということで、これは一応線が入っているんですけれど

も、５００メートルメッシュになっておりまして、ここに環境審議会

さんのほうで観測されている地点をまず落としました。 
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 そこから１ページ戻っていただきまして、表２、井戸水位観測地点

というところで、縦７セル、横９セルの、簡単に小金井市の平面図を

セル化したものを作成しました。そこの中の網かけの数字が審議会さ

んのほうで計測されていた地下水位、２０１７年１２月時点での水位

を表に落としました。太線に囲われているところが、表１の矢印のと

ころとリンクしております。白い部分につきましては、ある程度小金

井市の地形だったり、周りの地下水位の状況を推測という形で数字を

落としました。 

 一応１０カ所、私のほうで選定させていただいたんですけれども、

東西のバランスですとか、国分寺崖線等を考慮しまして、１０カ所が

最適なのではないかなということで考えております。西北のほうが標

高が高くて、それに伴って平均面での地下水位も上昇しておりました。

崖線から下って南に行きますと、その分だけ地下水位のほうも下がっ

ておりまして、一番高い地点では大体６６メートル程度で、低いとこ

ろですと４５メートル程度になっておりました。地下水位の水面等の

バランスも考慮して、１０カ所程度が最適なのではないのかなと考え

ております。 

 あと、土木技術センターさんのほうともまた調整はさせていただき

まして、東京都のほうでも地下水位の調査を行っているということで

したので、担当に連絡をとってみまして、例えば市の報告書にデータ

を転載することが可能かどうかというのも含めて検討させていただい

たんですけれども、土木技術センターのほうで１５カ所調査しており

ました。そのうち１カ所がテレメーターによって毎時のデータを採取

して管理しているそうでして、土木技術センターの年報資料、「地盤

沈下と地下水位の観測記録」というところで、位置平均という形で結

果報告をしておりました。また、そのほか３カ所についても連続観測

していて、１年分の位置平均を資料編というところで報告されていま

した。それ以外の１１カ所については報告等はしていないんですけれ

ども、連続観測をしていると伺いました。 

 データについては報告書に掲載するほか、大学の先生等に必要があ

れば提供しているということも伺いました。その中で、報告書の転載

が可能かどうかというのを伺ったところ、土木技術センターさんのほ
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うでは位置平均を出しているため、本市のほうの定点観測とはちょっ

と趣旨が異なるので、条件が違うので、データをあげることは可能な

んだけれども、報告書に載せるというところでは多少一般性に欠けて

しまうのかなというご意見があったところと、観測データを本市に提

供するまで時間がかかってしまうというところと、あと、データを転

載すること自体が東京都でも前例がないので、それは難しい面がある

んじゃないかなというところで、今後、表１の１０カ所をもとに、市

の単独での調査という形で来年度以降は継続していきたいなと考えて

おります。 

 以上です。 

 

楊会長    ありがとうございました。まず、ちょっと確認をさせていただきま

すけれども、表２というのはそれぞれの井戸の水位を海抜であらわし

たもの？ 

 

藤原主事   ＡＰ面で。Arakawa Peil、ＴＰから１.３メートルぐらいですか。

私がＴＰで出せばよかったんですけれども、ＡＰという形で、ほとん

ど海抜と変わらないんですけれども。 

 

楊会長    そうですか。 

 

藤原主事   はい。 

 

楊会長    表２と書いてあるのは、それを立体図として１の図を落としたわけ

ですね。 

 

藤原主事   はい。 

 

楊会長    表２の、幾つかありますけれども、これはそれぞれ１番とか３番と

かに対応しているわけですよね。 

 

藤原主事   はい。 
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楊会長    表３の星印が、その位置ですね。 

 

藤原主事   そうです。 

 

楊会長    わかりました。それで、観測は市としてやるということなんですか。 

 

藤原主事   そうです。 

 

楊会長    市として１０カ所選んでこれから観測をしていくので、これでよろ

しいかという。 

 

藤原主事   そうですね。場所について、実際には２７カ所あるんですけれども、

やはり類似している箇所もあるのかなというところで、こういった立

体図をつくってみて、似ているところについてはどちらか片方といい

ますか、省略した形で、効率よくはかるのには１０カ所程度で、およ

そ数としても地下水位というところが把握できるのではないかなと考

えているところです。 

 

楊会長    わかりました。 

 じゃ、委員の先生方、何かお気づきの点があったらお願いします。 

 

徳永副会長  これはどういう計測をされる予定ですか。前回は、ロガーを使って

連続計測に近い形でするといろいろな情報が得られますよねというの

は、山中先生とか、私もですけれども、申し上げましたけれども、実

際にこの１０カ所はどういう計測の仕方を考えていらっしゃいますか。 

 

藤原主事   月１回委託業者のほうに依頼して、手動で計測するというところを、

今検討しております。 

 

徳永副会長  もう１つ質問ですけど、２つ前のところの議論でございましたが、

例えば農地が減ってきましたとか、宅地が増えましたとか、先ほどの
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やつでも道路面積が増えたりしていますよね。そういう土地利用の状

況みたいなものを、この１０カ所選ぶうちで考慮に入れていらっしゃ

いますでしょうか。 

 

藤原主事   土地利用については、検討は、この中では。 

 

徳永副会長  そうですか。この１０カ所の計測で何を知りたいかということにか

かわってくるかと思うんですけれども、例えば土地利用の問題がきい

てくると思うとすれば、そういうものを少し考慮された形での場所選

定も一定の意味があるかもしれないですし、雨水浸透ますの、空間的

にどういうふうに入っているのか、僕はよく知らないんですけれども、

密に入っているところと、ちょっと疎なところに観測井を入れてみる

だとか、そのようなことも、必要に応じてですが、考えていただくと。 

 いずれにせよ、計測するということは情報を得るということなので、

全体の傾向は、今までさまざまな努力で継続されてきていた結果から

ある程度見えてきていると思うので、それを今後も変わりませんねと

いうことを知ることは大事かもしれないですが、一方で、目標とする

地下水、湧水の保全をする上で、どんな形で情報を得ておくとよいか

という観点はあるかなというのが見せていただいての感想でございま

す。 

 

楊会長    今のお話に関係するんですけれども、１番のポイントが、とても地

下水位が高いですよね。これは日立ですか。 

 

藤原主事   いや、ここは民家ですね。 

 

楊会長    民家ですか。 

 

藤原主事   はい。住宅、表４が、その地点の詳細な説明となっているんですけ

れども、１番が市民宅という……。 

 

楊会長    例えば地下水が浸透していく場所というのは、１つは森林で、１つ
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は農地ですよね。そういうところが一番浸透源になっていると考えら

れますよね。だからそういうマップもあると、この図も理解しやすい

のかなという気もするんですよね。 

 いかがでしょうか。 

 

山中委員   よろしいでしょうか。ごめんなさい。表３と見比べると、１の地点

がないんですけれども、これはこれ以外？ 

 

藤原主事   表３の１番……。 

 

山中委員   一番左ですか。ああ、失礼しました。 

 あと、多分ぱっと見た感じですけれども、空間的にはこんな感じで

いいんじゃないかなという気がするんですが、あえて言いますと、こ

れは表２で言うとグレーになっているところが、井戸が分布している

地域ということですよね。 

 

藤原主事   はい。 

 

山中委員   ５０のところが１３番に位置するのかと思うんですが、その隣の隣

の５２番のあたりで、何かここだけ少し抜けていますよね。ですから、

野川公園、武蔵野公園、何公園ですかね。 

 

藤原主事   武蔵野公園。 

 

山中委員   武蔵野公園のあたりですとか、１２番なのか２１番なのか、このあ

たりでもう１カ所あたりとられれば、大体一応、当然先ほど先生方も

おっしゃられたように、何をモニタリングしたいかということにもよ

りますけれども、土地利用の関係ですとかいった観点は別途検討する

必要はあるかもしれませんけれども、空間的に見ると、このあたりを

あと１カ所押さえておけば、基本的にはいいんじゃないかなという気

はいたしますけれども。 
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徳永副会長  これは聞いていいかどうかよくわからないですけれども、ロガーを

導入されなかったのは予算の関係？ 連続計測をされる機械を導入さ

れずに、月に１回の手ばかりで１０カ所を１２回おやりにやられると

いうのは予算の関係ですか。それとも、例えばこの井戸をお持ちの方

が、井戸の中に物を入れることに関しては、やはりいろいろご懸念が

あって、そういうことができないということなのか。 

 

眞柴係長   井戸をお持ちの方との交渉とかはまだしていないので、ロガーの件

に関しましては、委託業者が決定した後に、そこら辺の話は詰めてい

こうかなとは思います。 

 

徳永副会長  そうですか。１０カ所全てにロガーを入れると最もよいのですが、

さっきの話と一緒で、何を見たいかということで、ある一定の期間そ

ういう連続計測をしながら計測器を動かしていって、そのおのおのの

井戸が、例えば雨が降ったときにどんな特徴的な反応をするんですか

ということをまずはお知りになってみるということをするとすれば、

そんなにコストがかからずに、１カ月とか２カ月とか１つのところで

はかっておかれて、そうすると多分雨が何回か降るでしょうから、そ

のときにどんなふうに井戸の水位が変化するんですかということをご

らんになっていくと、どういうところにどんな特徴があって、これか

ら施策をされるとすればどんなことを考えればいいかなという情報が

増えるかなという気がするので、１０カ所選ばれてという中で、１０

カ所全部、当然それが一番いいんですけれども、そうじゃなくてもい

ろいろな知識を得ることができると思うので、依然として、私は、可

能であれば少し前向きにお考えいただくといいかなと思います。 

 

眞柴係長   その点につきましては、予算の課題もあるんですけれども、来年度

契約をする際に、業者とも話を詰めて、どうしていくかというのを決

めていかなくちゃいけないかと思います。 

 

徳永副会長  あと、井戸に物を入れないといけないので、井戸を持っていらっし

ゃる方にも、そこはご理解いただくことが必要になるとは思います。 



 

 － 34 － 

 

楊会長    こういうデータで１つ重要なのは、経年変化だと思うんです。経年

的にどういうふうにして変わってくるのかというのがとても重要なポ

イントだと思いますが、これまでのデータがあるんですか。 

 

藤原主事   市民会議さんのほうが１０年間計測されていたので、そのデータで

したら本市のほうにはございますし、独自で調査をしてきたわけでは

ないので、それについては来年度からということで。 

 

楊会長    そのデータもちょっと見せていただけると参考になるんじゃないか

なと思うんですけれどもね。 

 

山中委員   先ほどの話と当然リンクしますけれども、先ほどの野川のデータは、

アウトプットとしては流量が減少しているという話がありましたけれ

ども、案外地下水位を見てみると、長期的なトレンドではそれと異な

っている可能性も十分あると思いますので、一度ほんとにデータを精

査されるといいんじゃないかという気がいたします。 

 

楊会長    今回は調査地点の選定ということなんですけれども、今日の段階で、

もうこれを選んじゃわないといけないということですか。 

 

眞柴係長   基本的に、もう４月には契約をしてという形になるので。 

 

楊会長    今日はこれでいいかどうかという返事をしなきゃいけない。 

 

徳永副会長  特に反対するものではございませんので、まずはこの１０カ所で始

めていただいて、データをとっていく中で、この１０カ所で今までの

データと比較されながら、十分に全体を理解することができるかどう

かを確認していただきながら進めていただければいいんじゃないかと

私は思います。 

 

楊会長    よろしいですか。じゃ、特に異論はないようですので、それで一応
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選定がなされたということで。 

 次に、３のその他ですけれども、何かほかにご意見等ございますで

しょうか。 

 ないようでしたら、次第４、次回会議の日程について、事務局から

お願いいたします。 

 

眞柴係長   次回の日程につきましては、平成３１年６月か７月ごろに会議の開

催を想定しております。後日委員の皆様と日程調整の上、改めて事務

局より開催日時のお知らせをさせていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

 

楊会長    それでは、以上をもちまして、本日の平成３０年度第３回小金井市

地下水保全会議を閉会といたします。ご協力ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 

 


