
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第５章 類似の公園整備の事例整理 



 



５－１ 住民ワークショップ方式による公園整備の事例 

公園名 上矢部あおぞら公園 神奈川県 

敷地概要 横浜市戸塚区上矢部町 約 1.2ha 

ワークショップ

の概要 

・３回開催（平成 18 年６月～10 月） 

 

参加者 ・公募／24 名、上矢部小学校の児童  

（第１回）現地見学、まとめの作成（６月） 

（第２回）公園づくりの前提条件提示、プランづくり、発表（９月） 

（第３回）事務局案の提示、意見交換、プラン修正（10 月） 

施設概要  

完成 平成 19 年４月開園  

広場、トイレ、アスレチック遊具等 

特徴 ・ワークショップの他に公園の名称を投票で決めたり、住民の手で植

栽を植え付けたり、小学校の児童の絵が描かれたモニュメント（時計

台）を設置したりと、計画段階から工事の段階まで住民参加でつくら

れた。 

 

▲ワークショップで決まった計画案と主な意見 

参考 横浜市ＨＰ 

内容 

施設内容 
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公園名 新川丸池公園 東京都 

敷地概要 東京都三鷹市 約 1.0ha 

ワークショップ

の概要 

・７回開催（平成９年２月～11 月） 

内容 ●丸池復活プランづくりワークショップ 

（第６回）現地でデザインプランを原寸で確認（９月） 

（第７回）プランを市長に提出（11 月） 

●丸池実施設計ワークショップ 

（第１回）テーマ（トイレ・植栽・橋・池）に分かれデザインを検

討（７月） 

（第２回）設計者より設計プランたたき台を提示し意見交換（９月） 

（第３回）最終修正されたプランの提示、説明（10 月） 

（第４回）パース絵の発表（平成 11 年４月） 

施設概要  

平成 12 年春 

施設内容 広場、ビオトープ、トイレ等 

特徴 ・既存の樹林や水辺空間などの自然環境を極力維持しつつ、かつて

豊かな湧水を湛えていた丸池を復活させるプランが住民ワークシ

ョップにより作成され、プランに基づき公園が整備された。 

・ワークショップでは、具体的な計画の検討と合わせてゴミ拾いや

川の水質調査を行うなど、イベントの要素を取り入れている。 

・平成８年当時、「ワークショップ」が認知されていなかったため、

「まちづくりワークショップ実践講座」から始め、丸池復活運営

委員会を発足させた。 

株式会社まちづくり三鷹ＨＰ 

 
 

・実施設計ワークショップ４回（平成 10 年７月～平成 11 年４月） 

参加者  ・延べ約 1000 人 

（第１回）現地見学、水質調査（２月） 

（第２回）水辺についての勉強会、現地で池の大きさ確認（３月） 

（第３回）グループごとに公園の計画案検討（５月） 

（第４回）グループごとに基本プランの検討１（７月） 

（第５回）グループごとに基本プランの検討２（８月） 

完成  

・ワークショップに参加したメンバーは「丸池わくわく村」を結成

し、公園に隣接する土地を市が買収した際にも再度ワークショッ

プによるプランづくりを行ったり、近隣小学校の環境学習・総合

学習の案内役になったり、定例の清掃などを自主的に行うなどの

活動を続けている。 

  

参考 
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公園名 柏の宮公園 東京都 

敷地概要 東京都杉並区 

・５回開催（平成 12 年７月～平成 13 年２月） 

・公開専門委員会２回 

参加者 ・公募／約 80 名／延べ 380 人以上  

内容 （第１回）事業内容と計画地の説明、質疑応答（７月） 

施設概要 ＜広域避難場所の一部＞ 

設備内容 草地広場、茶室、日本庭園、水生生物の池、管理事務所等 

防災設備 防火樹林、かまどベンチ、手押しポンプ、災害備蓄庫、災害用便所等 

特徴 

 

参考 区資料 

 

約 4.3ha 

ワークショップ

の概要 

（第２回）現地調査、グループ発表（７月） 

（第３回）グループ別に活用・空間イメージの検討（９月） 

（第４回）土地利用、安全確保、既存施設について検討（11 月） 

（専門委員会①）計画案の発表、専門家との質疑応答（12 月） 

（専門委員会②）計画修正案の発表、専門家との質疑応答（１月） 

（第５回）計画修正案の発表、管理運営についての検討（２月） 

完成 平成 16 年 10 月  

・公園周辺が「三井上高井戸グランド一帯広域避難場所」に含まれて

いるため、防災機能に重点をおいて整備された。 

・５回のワークショップのほか、公開の専門委員会を２開催し、専門

家との意見交換を行いながら公園憲章、公園の基本計画の策定など

を行った。 

・「すぎなみ公園育て組（柏の宮公園管理運営の会）」が発足し、開園後

も区と区民が協力して公園の維持管理や冒険遊びなどの活動を行っ

ている。 
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５－２ 防災公園の事例 

公園名 大洲防災公園 千葉県 

施設概要 ＜一時避難場所＞ 

完成 平成 16 年４月開園  

防災設備 

特徴 ・公園内には診療・福祉施設や消防署出張所が配置されており、災

害発生時などに、地域住民の一時避難所となる当公園と機能を一

体化させ、救護所などに使用することが想定されている。 

・平常時の公園、災害発生直後の一時避難場所、発災後の救援のた

めの利用、とそれぞれの利用形態が想定されて計画されている。 

・平成 11 年 11 月に創設された「防災公園街区整備事業」によって

整備された公園。 

 

参考 市川市ＨＰ 

敷地概要 千葉県市川市 約 2.8ha 

防災樹林帯  非常用便漕  テントが張れるパーゴラ 

公園事務所兼備蓄倉庫  カマドになるベンチ  自家発電機 

耐水性飲料用貯水槽  物資積み下ろし場 
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公園名 矢崎町防災公園 東京都 

敷地概要 東京都府中市矢崎町 約１ha 

施設概要 

完成 平成 18 年４月完成  

防災設備 防災倉庫  耐震性貯水槽（飲料水：１００ｔ×２基）   

手押しポンプ  耐水性防火貯水槽（生活用水：１００ｔ×３基） 

かまどベンチ  かまどスツール  災害用仮設トイレ 

・災害時の避難場所であり、防災訓練などが行われている。 

・隣接する下河原緑道、第二都市遊歩道は災害時に緊急車両が通行

でき、歩行者が公園やほかの避難所への経路として利用できるよ

うに整備されている。 

参考 市広報 

 
公園名 上砂公園 東京都 

施設概要 <地域防災計画での位置づけなし> 

完成 平成 15 年３月開園  

防災設備 

・井戸水を活用して池、流れを整備 

・バリアフリー化を主旨として整備 

・地元自治体を中心とした住民による「清掃美化協力委員会」によ

り、清掃や日常的な管理、遊具の点検等が行われている。 

参考 続防災公園技術ハンドブック 

 
 

<地域防災計画での位置づけなし> 

太陽光発電・風力発電による証明施設  多目的広場 

特徴 

敷地概要 東京都立川市上砂町 1.1ha 

簡易水道用井戸、修景池、貯水槽（40ｔ）、だれでもトイレ 

特徴 
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５－３ 他自治体の取り組みヒアリング結果 

【出席者】 ＜杉並区＞２名、＜小金井市＞２名、＜コンサル＞２名 
 

（２）主な説明の内容 

 

○柏の宮公園づくりの概要 

 

・当時の区長が、住民参加に熱心だったことから、ワークショップ形式で公園づくりをすることに

なった。 
・三鷹市の丸池公園の事例や、世田谷区のまちづくりセンターが発行していたパンフレットなどを

参考にした。 
・住民によるワークショップ「集う会」を５回行ったほか、専門家から助言をもらう専門委員会を

２回開催した。専門委員会では区長も参加し、住民から区長に提案する形の会とした。 
・第一回目の「集う会」で、公園づくりに取り組む際の基本的な姿勢や、前提条件を提示した。 

・毎回ワークショップ後に成果のニュースを発行するので、ワークショップは１ヶ月から２ヶ月以

上、間隔をあけて行った。 
・参加者は一般応募で区内全域から募集した。 
 

・ワークショップによる公園づくりを始める前に、全体を通した進め方や、最終的な決定を誰がす

るかと言った基本計画の決定に至るまでのプロセスを議論する時間を充分に取るべきだった。 
・第一回目のワークショップを開催した時点では公園予定地をまだ購入できていかなかったため、

公園内に入ることができなかった。第一回目で「どんなことができる公園にしたいか」という意

見を出してもらうことをしたが、参加者に現地を見てもらっていなかったので、公園に対する共

通のイメージを持ってもらうことが難しかった。 
 
【ワークショップ方式についての住民への周知】 

・第一回目の説明会では、住民からなぜワークショップ形式で公園をつくるのかと言った進め方そ

のものに対する質問が多く出て、その説明に多くの時間を要した。 

 

（１）見学会の概要 

 

杉並区役所で担当者からワークショップによる柏の宮公園の計画づくりについて説明を受けた

後、柏の宮公園を見学した。 
 

【日 時】 平成 19 年 12 月６日（水） 午前 10 時～午後 13 時 
【場 所】 杉並区役所、柏の宮公園 

○ワークショップの進め方についての課題 

 

【全体を通したプログラムの検討】 
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・募集の段階でワークショップという住民参加の検討方法について周知が必要だ。公園を自分たち

で計画する、という意識ではなく、行政が出した案に意見を言えばいいと考えている人が公園の

実施設計の段階で意見を言うことがあるが、住民が検討した計画のうえにできた案なので、大き

な変更は難しい。意見や要望がある人には、検討の段階で意見を言ってもらえるようにしなけれ

ばならない。 
 
【整備後の管理運営へ継続される住民参加】 

・ワークショップによる公園づくりをしながら、参加者の中には有志で先進事例を見学に行ったり、

実際に住民で維持管理をやっている事例を見学しに行ったりした人もいた。 

【住民との関係】 

・住民との信頼関係をつくることが大切なので、経費なども含めて、情報は出来る限り公表してい

くべきだと感じた。また、情報は住民にわかりやすく示す工夫が大切だ。 
・主に、自然を残したいという意見と、運動施設を作りたいという意見で分かれた。どうしても全

員の意見が通るわけでないので、意見が通らないと、次回から参加しなくなる人もいる。 
・ワークショップが長引くと、参加者の出入りが激しく、募集段階で 80 人だった参加者が、一時

期 40 人くらいになった。継続して住民に参加してもらえるような工夫も必要だ。 
 

・柏の宮公園の場合、参加者は一般応募だったが、地元の町会などと連携をとっていくことが大切

だ。ワークショップを通して、住民側のリーダー的存在が決まってくれば、ワークショップの運

営を任せていくことができ、また公園ができた後の住民主体による維持管理にもつながっていく。 
・現在の公園の管理運営については、区と区民ボランティアの協力による「すぎなみ公園育て組（柏

の宮公園管理運営の会）」があり、その中で冒険遊びをする会や、自然を観察する会、植木を剪

定するグループなどがそれぞれ活動しているが、充分に機能しているとは言えない。 
・ワークショップ時もそうだが、整備後も自分自身のやりたいことを実現させるために意見を言う、

または行動するスタンスが多く、公園全体としてのマネージメントをトータルで考えてくれるよ

うな人、団体がないのが現状だ。様々な団体を横断的にまとめられる住民のリーダーがいると良

いと思うのだが。 
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（３）現地の様子 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

▲草地の様子 

▲車椅子も通れる入口 

▲手押しポンプ ▲かまどベンチ 

▲ 理 ▲日本庭園内の茶室 

 
 
 

▲園内にある唯一の遊具 

▲公園憲章や禁止事項が書かれた看板

 
 
 
 
 
 
 

図書コーナーや談話コーナー、管
事務所がある管理棟 
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