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第１０回小金井市保育計画策定委員会会議 会議録 

令和元年１１月２０日 

 

 

開 会 

〇米原委員長  それでは、ただいまから第１０回小金井市保育計画策定委員会を開催いたしま

す。議事に沿って進めていきます。まず議題⑴、前回の会議録の確定について進

めます。前回会議録については期限までに訂正等のお申し出がございませんでし

たので、みなさんに校正依頼したものをもって確定したいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

  異議がないので、これで前回の議事録を確定いたします。 

次に、議題⑵小金井市保育計画を議題とします。こちらは前回に引き続いての

議論となります。今回は第１章第２章および第５章について、資料３１というこ

とで資料が提出されておりますが、進行については各章ごとに区切って行ってま

いりたいと思いますのでよろしくお願いいたします。まず第１章について行いた

いと思いますけれども、こちらは前回配布された資料から内容に変更がありまし

たので、事務局から説明をお願いします。 

〇保育政策担当課長 はい。事務局です。それではご説明をさせていただきます。 

１章については、一枚おめくりいただきまして、２ページ目をご覧ください。

第１章についてですが、こちらの２ページにあります１の背景と目的、もう一枚

おめくりいただきまして、３ページ目の計画の位置付け、こちらそれぞれに重複

する記載があるとのご指摘を前回いただいておりましたので、その点について主

に２の位置付け等の記載について修正させていただきました。改めてこの１章の

位置付けについてご説明させていただきます。こちらはもともと市のほうで議論

をお願いするにあたってのもともとの考え方や経過について整理し記載したもの

でございますので、前回のように記載内容に明らかな誤りや不整合があればご指

摘いただければと思います。そのため基本的には事務局のほうで記載をさせてい

ただく部分でございますので、そのような観点からご確認等お願いできればと思

います。よろしくお願いいたします。 

〇米原委員長  ただいま事務局より第１章の趣旨と策定委員会での議論の範囲について説明が

ありました。基本的には記載内容に明らかな誤りですとか不整合がありましたら

ご指摘いただく形となりますので、そのようなご意見やご質問等がございました

ら、ご発言をお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

〇竹澤委員   竹澤です。（２）ですね、（２）のところの２段落目の上から３行目のところ

なのですけれど、多様化するニーズへの対応を取り進めてきましたが、とあるん

ですけど、これはこれでよろしいのでしょうか。対応を進めてきました、とか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。文言の部分でございます。どちらの表現もあるかなと思って

おりますが、最終的に全体を通して確認した中で、より分かりやすい形で修正さ



2 

 

せていただきたいと思います。ご意見ありがとうございます。 

〇竹澤委員   あと、同じ（２）の２段落目の最後の文章なんですけれども、それとともに国

が認める保育の基準のもとで行われる保育事業の多様化と実施主体の多元化も進

んできたところです、とあるんですけれども、一番、あの２ページの一番上の文

章のところ、保育の実施主体として位置づけられているのは自治体なんですよ

ね。それとこの実施主体というのが同じ文言が使われていると結構混乱するのか

なと思うので、保育事業の多様化と、事業者、ですかね、事業者の多元化も進ん

できたところです、のほうが混乱がないのかなと思ったのですけれど。 

〇保育政策担当課長 事務局です。すみません。こちらは多分運営主体、のほうが好ましいかと

思いますので、そのように修正させていただきます。 

〇米原委員長  ありがとうございます。他どうでしょうか。 

〇竹澤委員   追加で、後は一番下の段落です。２ページの一番下の段落のところで、この間

も少しお話させていただいたんですけれども、一番下の段落の第一文、一番上の

文章なんですけれども、保育を希望する家庭及びその子どもが等しく保育サービ

スを受けられ、子どもが健やかに成長できるよう、とあるんですけれども、ここ

は保育を希望する家庭及びその子どもが等しく質の高い保育サービスを受けら

れ、のほうが良いのかなというふうに少し思ったのですけれども、そこはどうで

しょうか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。こちらは実は設置要綱の目的のところを基本的に使用してい

る部分でありますので、いただいたご意見を検討させていただきたいと思いま

す。 

〇竹澤委員   あと、すいません。最後に、最後の今の段落のところの今度一番最後の文章な

んですけれども、子どもの最善の利益の観点から、保護者を始めとした市民云々

とあるんですけれども、これと同じような文言が９ページにあったんですよね。

９ページの真ん中に白い余白があって、そこから数えると２段落目の一番最後の

文章、子どもの最善の利益の観点から、保育関係者を始めとして、保護者・市

民、行政が子どもに向き合う際の視点を明確化することが課題となっています、

という表現になっているのですけれども、そっちのほうが、いままでは、保護者

を始めとしてという議論の組み立て方は確かしていなかった、保育関係者を始め

として、保護者とかその他市民とかも協力してより良い保育をしていくという、

そういう組み立て方だったと思うので、９ページの表現に統一したらいいのでは

ないかなというふうに感じました。 

〇保育政策担当課長 すみません、今読み上げていただいた９ページの文言なのですが、使用し

ている用語が若干分かりづらい部分がありましたので、机上に配布した資料のよ

うに若干変更をかけさせていただいております。ちょっと先のところになって申

し訳ないのですが、保育の質の向上のために、というように文言を変更させてい

ただき、すみません、今後さらなる保育の維持向上に努めていく必要がありま

す、というような言い方のほうに変更をさせていただいておりますが、あの、主

体たる視点の部分が保護者を始めという部分がいままでの議論から考えますとち
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ょっと違うのかなと事務局も感じるところですので、特に委員の皆様でも、異論

がなければ、順序を変えてというか、事務局のほうで修正をさせていただきたい

と思います。 

〇米原委員長  はい、他はいかがでしょうか。１章について見ていただいておりますけれど

も。 

はい、それでは次に、第２章についてですね、ご検討いただきたいと思いま

す。こちらは前回配布された資料から大幅に構成が変更されたとのことですの

で、あと、事前に送付された資料から数値などの変更もあったので、初めに事務

局より説明をお願いいたします。それで、進め方なんですけれども、内容が多岐

にわたりますので、６つに分けて区切って進めていきたいと思います。いま私は

資料３２を見ているんですけれども、右側ですね、見ていただけますでしょう

か。保育サービスの状況が１なんですけれども、この（１）（２）と、あと待機

児童の状況というのもそれに近いものですので、１（１）、（２）と２（１）、

それから、保育の質の向上という（２）の①②、これで二つ目、それから（３）

が①から⑦までありますので、①～③が三つ目の区切り、④～⑦が四つ目の区切

り、それから、（４）公立保育園の役割が一つ、これで区切って、その下の量的

ニーズと将来見通しを区切りとして進行をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。それでは今見ていただいております資料３２の説明

とその最初の区切りですね、保育の現状の課題と待機児童の状況まで、事務局よ

り説明をお願いいたします。 

〇保育政策担当課長 それでは、事務局のほうでご説明させていただきます。まず資料３２のほ

うをお手元にご用意お願いいたします。こちらは前回の会議にてお示しをしまし

た第２章の構成、左側になりますけれども、こちらから、会議でいただいたご意

見や第５章への接続等についても再検討を行いまして、資料３２の通り変更をさ

せていただきました。 

まず変更点についてご説明させていただきます。まず人口などの基礎的な情

報、左側の１でございますが、こちらの部分と、それから財政面、経費面につい

てが２か所ほどございましたけれども、これについては、本計画においては割愛

するか、または後半に資料編を作成してそちらに記載するか、いずれかの方法を

今後事務局のほうで検討したいというふうに考えまして、２章の部分からは抜か

せていただくという形で変更させていただきました。そのため前回２として行っ

た部分についての量的な現状についてというところ、こちらの部分を１の保育サ

ービスの現状という形で切り出して、一番最初に据えるかたちにさせていただき

ました。真ん中にある矢印の二つ目について今ご説明差し上げたところでござい

ます。次に、待機児童などの具体的な課題については、その先につながる第５章

の構成等も意識しつつ、課題ごとに現状と課題を記載する形で再建をさせていた

だきました。それが２の保育の現状と課題の（１）から始まるところでございま

す。その結果第２章の中で課題として待機児童、保育の質、多様な保育ニーズ、

公立保育園の役割の４点を項目立てさせていただいております。一番下の将来見
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通しにつきましては、そのまま一番最後に据えさせていただきました。以上のよ

うな構成の変更を行った上で、資料３１として第２章素案を提示しておりますの

で、よろしくお願いいたします。それでは、事務局のほうの不手際でだいぶ文言

ですとか数字のところの変更を加えてしまったところがございますので、ちょっ

とお時間をいただきまして、ご説明をさせていただきたいと思います。 

まず１つ目の区切りのところのご説明をさせていただきます。資料３１の５ペ

ージをまずお開きください。こちらにつきましては、上段の保育施設の数の推移

で、下段の表が保育定員数の推移となっております。定員数については、下のほ

うの表のとおり、平成２６年度で１，７４１人に対して、令和元年度は３，０２

８人に増加しております。こちらは過去５年間で１.７倍の増加という状況でござ

います。特に私立の認可保育園が８５３人に対して２，０３２人という状況です

ので、過去５年間で１，２８７人、率にして２.４倍に増加しているという状況で

ございます。この１，２８７人増のほとんどが、私立の認可保育所によるものと

なっておりまして、１，２８７人の約９割が民間保育園という割合になっており

ます。こちらが５ページでございます。続きまして６ページでございます。こち

らは保育サービス、保育の利用状況の推移でございます。先に下のほうをご説明

させていただきますが、下の表の一番右側の段、過去５年間の増減をご覧くださ

い。こちらを見ますと、就学前の児童人口が過去５年間で一番上の東京都で０.５

パーセントの増加、多摩２６市においては０.８パーセント減少しているのに対

し、小金井市は９.４パーセントと、大幅に増加しております。２段目の保育所の

利用児童数ですけれども、こちらは過去５年間、やはり一番右のところでござい

ますが、東京都が３１.６パーセントの増加、多摩２６市では１９.５パーセント

の増加という状況ですが、小金井市は６０.７パーセントとこちらも大幅に増加し

ている状況です。一番下の保育所利用率、こちらは、二段目の保育所利用児童数

÷就学前児童人口ですけれども、こちらは過去５年間で東京都が１０.６ポイント

の増、多摩２６市が９.４パーセントの増に対して、小金井市は１４.７パーセン

トの増、こちらも、小金井市のほうが多いという状況になっております。このよ

うに本市でおいては過去５年間で保育利用児童数が増えていっていることがわか

るかと思います。上段のグラフをご覧ください。こちらは下段の表をグラフ化し

たものでして、折れ線グラフにご着目いただきますと、こちらが先ほど申し上げ

た保育利用率でございまして、点線は東京都平均、実線は小金井市でございま

す。２６年４月の本市の保育利用率が３１.３パーセント、東京都が３７.６パー

セントと、６.３ポイント低かったところでございますが、５年後の４月の状況で

すと、東京都が４８.２パーセントに対して、本市は４６.６パーセントと、２.２

ポイントの差に縮小しております。しかしながらまだ東京都平均には下回ってい

るという状況になっています。以上のことからですね、保育利用児童数は本市に

おいてはかなり増加してはおりますが、依然として東京都平均より下回っている

という状況がこの２ページの状況で見て取れるかと思います。 

次のページをお開きください。保育の現状と課題でございます。待機児童の状
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況についてご説明をさせていただきます。待機児童につきましては、待機児童の

推移というグラフにあります通り、本市におきましては３０年４月までは減少傾

向でありましたが、３１年４月で増加に転じてしまっております。折れ線グラフ

で示した本市の待機児童率も、東京都平均と比べますと点線の東京都平均には近

づきつつも、まだ待機児童率としては高い状況というところになっております。

こちらについての要因でございますが、まず人口に関してでございます。７ペー

ジの最下段のグラフは、子育て世代の転入転出の推移を示しております。左側の

棒グラフが転入、右側の棒グラフが転出の人数です。平成２８年から右が左を追

い抜く、つまり転入者の人数のほうが多い、転入超過という状況に転じていると

いうことが見て取れます。続いて８ページをご覧ください。上のほうのグラフは

母親の就業状況の推移でございます。下から２つめの、以前は使用していたが現

在はしていない、が５年前と比べて１３.８ポイント減少したのに対し、上２つの

フルタイム就労の方と育休の方を足すと１４.１ポイントということで、女性の就

労が進んでいるというのがこの統計から見て取れることになります。これら７ペ

ージにみられる子育て世代の転入による就学前児童数の増加と８ページにみられ

る最近の急速な母親就労率の上昇に対して供給体制が追い付いていかなかったと

いうことがこちらの統計からも見て取れるかというふうに思います。 

また、下段の円グラフと右側の棒グラフをご覧いただきますと、保育活動に不

満があったという回答があった保護者は３７.６パーセントに上り、待機児童数の

ほかにも、希望する保育園に入れない児童という問題もございまして、今後の施

設整備など、および定員を増やすにあたっては、立地なども考慮しながら推進し

ていく必要があるという状況でございます。なおこれらの待機児童の量の確保に

つきましては、のびゆく子どもプラン小金井の中で具体的な整備数を年度ごとに

記載していくことになりますので、この保育計画では現状の記載にとどめさせて

いただきたいと思います。ここまでのご説明が保育の利用人数や待機児童数など

本質的な背景や現状について記載させていただいた部分でございます。説明は以

上でございます。 

〇米原委員長  ただいま事務局より第２章の素案のポイントについて、第２章の待機児童のと

ころまで説明いただきました。あとは議論の範囲として、重要な課題が欠落して

いる場合を除き、記載内容について不足する要素などがあれば、意見提案をいた

だくということです。 

まず、５～８ページですね。保育サービスの状況から待機児童。５～８ページ

について、基本的には、繰り返しになりますけれども、重要な課題について不足

する要素等あれば、ご意見、ご提案をいただくこと、あと記載内容についての質

疑応答が中心となると思いますので、その点についてご意見、ご質問などがござ

いましたらご発言をいただけますでしょうか。 

〇八下田委員  八下田です。５ページ、６ページはとてもすごく良い情報だなというふうに感

じて、わかりやすいから推移って、大変良いなと思いました。６ページは下の数

字を上のグラフで表したということですよね。 
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〇保育政策担当課長 事務局です。下のところに書いてある表から抜粋してグラフに。 

〇八下田委員  ７ページも真ん中の数字を上のグラフなんですね。これって数字とグラフっ

て、なんか逆のほうが私はいいなと思ったのですけれど、個人的にこの数字から

このグラフっていうことだよなと思ってちょっと気になりました。あと８ページ

の上のところは平成３０年のデータと５年前よりっていう文章に書いてあるの

で、５年前のデータということなんですかね。 

〇保育政策担当課長 事務局です。ちょっと説明が不足していたんですが、本市就学前児の母親

の就労状況というグラフ、８ページ上のところですが、下に、「資料小金井市子

ども・子育てに関するニーズ調査」と書いてあるかと思います。こちらがのびゆ

く子どもプランを作成するにあたって取っている調査なのですが、５年前にも同

じような調査をとっておりまして、そちらの比較を記載しているという形になり

ます。 

〇八下田委員  わかりました。枠の下に平成２６年、平成３１年とあったので、はい、これは

大丈夫です。ありがとうございます。 

〇米原委員長  ニーズ調査を行ったのが３０年の１１月ということですかね。 

〇八下田委員  ありがとうございます。あとは今ご説明いただいたので特にないです。 

〇米原委員長  他は、いかがでしょうか。 

〇竹澤委員   竹澤です。私もとてもこのデータはわかりやすくて、現状がわかってよいなと

思いました。７ページのところの待機児童の推移の表の一番右側のところなんで

すけれども、過去５年間増減というような項目の表記があって、個々の下、これ

４２.６とか、マイナスが付きますか。-４２.６、-５５.０、-４３.２なのかな、

ってちょっと思ったのですけれども。 

〇保育政策担当課長 事務局です。おっしゃる通りです。もう一度、プラスマイナスの部分は精

査させていただきたいと思います。減少傾向ですので、おっしゃる通りです。 

〇竹澤委員   あと、細かいところで恐縮なのですけれども、７ページの２段落目ですね、一

番上の文章、「過去５年間で見ると本市の待機児童数は４３.２パーセントに減少

しており」と書いてあるんですけれど、「４３.２パーセント減少しており」か

な、と思うのですけれど。 

〇保育政策担当課長 事務局です。先ほどと連動するので、おっしゃる通りとなります。 

〇竹澤委員   細かくて申し訳ないですけれど、８ページの下の文章の段落の、上から４行

目、申込者の多くが特定教育保育施設と書いてあるのですけれど、特定「の」。

「の」が入るのか、でよいのでしょうか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。文言の統一が図れていないところがあるかなと思っておりま

す。新制度以降、認可保育所それから新制度のほうに移行した幼稚園のことを総

称して特定教育・保育施設という言い方をしておりますので、これで一つの単語

となっております。他のところで保育所、もしくは保育園という言葉を多く使っ

ているので、ちょっと誤解があったかなと思いますので、ここの単語についての

表記は、どのようにするか、ちょっと全体との整合を含めて検討していきたいと

思います。 
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〇竹澤委員  ありがとうございます。 

〇米原委員長  読む市民としては、ひょっとしたら、説明が、用語の説明をどこかに入れると

いうことが必要だと思いますね。はい。ありがとうございます。他はいかがでし

ょうか。 

〇井戸下委員  井戸下です。今の事務局の説明はとても分かりやすかったと思います。文章を

読むのと、データを見るだけでもわかりやすかったとは思うのですけれど、７ペ

ージの「（１）待機児童の状況」の中に、何人まで減少しましたが、とか増加要

因としては転入が多かったとかっていう理由もありましたけれど、今それに加え

て、お母さんの就労が増えているっていうのも大きな理由の一つだということ

が、話を聞いてそこがすごくわかりやすかったので、そこを、母親の就労状況の

データが後に出てくるので、（１）の待機児童の状況の文章の中にそれを足すの

か、別でつけるのかはそれは事務局にお任せしますけれども、それも文言として

入れておいたほうがより分かりやすいのではないかなというふうに思いました。 

〇保育政策担当課長 ご意見を踏まえて、構成も、全体構成もありますので、可能な範囲で検討

はさせていただきたいと思います。 

〇米原委員長  他はいかがでしょうか。 

〇大越委員   大越です。７ページ目の一番下のグラフなんですけれど、単純に質問で、子育

て世代の転入転出の推移ってあるんですけれど、これは実際にお子さんがいらっ

しゃる世代の方の転入転出なのか、単純に２５～３９歳の方の転入転出なのかっ

てわかりますか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。おっしゃっていただいた後者のほう、単純に年齢で引き抜い

たところでございます。考え方は賛否両論あるかと思うのですが、一般的にこの

世代が子育て世代であるということと、お子さんを連れて転入される方もいらっ

しゃれば、転入後にお子さんが生まれる方もいらっしゃいますので、この年代に

着目して、一つのポイントとして書かせていただいたということになります。 

〇長澤委員   長澤です。資料の３２で最初に説明していただいた（１）の①②③を主に集約

したということなのですけれど、２番の認可保育所の施設数および定員数の推移

と、３番の認証保育所等の認可外保育施設事業所数および定員の推移っていうの

が、この５ページの１枚に集約されたというふうに思ってよいのでしょか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。結論から言うと、おっしゃる通りとなります。一つ補足させ

ていただきますと、実は認可外保育施設というのは様々多岐にわたっておりまし

て、私どものほうで定員まで詳細に把握できないものもあったりしています。で

すので私共のほうである程度把握できている区分の中での認可外保育施設を足さ

せていただきました。具体的に申し上げると、認証保育所、それから家庭福祉

員、個々の部分については入れさせていただきました。それ以外の部分について

は、詳細をもともと市のほうで把握できていない部分もございましたので、こち

らを用いて記載をさせていただいております。 

〇長澤委員   そこはじゃあ一文入れられるのですかね。そういうところは除いています、と

か。入れたほうが良いのかはわからないですけれど。 
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〇保育政策担当課長 事務局です。事務局のほうの案としましては、認可外保育施設は大変多岐

にわたっておりますので、ここだけ選びましたという記載はなかなか難しい部分

があります。逆にのぞいた部分をすべて書くというのも、様々ありすぎて難しい

状況がございますので、市のほうで他でも統計的に出させていただいている場合

は、この範囲にとどめさせていただいているのが、申し訳ないのですが一般的で

すので、特に認可・認可外という部分も書かずにですね、このような形で行かせ

ていただきたいと思っております。 

〇長澤委員   わかりました。先ほどの、母親の就労状況の理由の一つとしてデータを出して

いただいているんですけれども、実際保育を、保育所を利用したい理由というの

が、母親の就労だけではないと思うのですけれども、何か他の要因に関しては、

特にここ数年変化はないんだけれども、明らかにここが理由で需要と供給のバラ

ンスが崩れているのか、なんかこう、全体のデータの中で、ここをとった理由が

分かればよいなと思ったのですが。そんなに１ページ取るほどデータとしてはな

いかもしれないですけれど、何か補足、というかがあれば、実状に近いかなと私

は思うのですけれども。 

〇保育政策担当課長 事務局です。今おっしゃられた部分の含みについて、ちょっと文章の中で

補強できるかどうかは検討させていただきます。一応誤解のないように申し上げ

ますけれども、シンプルに、就労されるにあたって保育園を利用されるというの

がごく一般的な部分がございまして、そちらの部分の視点で見ただけでも、これ

だけの影響を与えているというところがありましたので、一番代表的な資料とし

て入れさせていただいたという部分もございますが、就労のみを以てしか保育園

に入れないということではございませんので、含みを持たせた書き方ができるか

どうかはちょっと検討させていただきたいと思います。 

〇米原委員長  他はいかがでしょか。よろしいでしょか。 

それでは、第２章の８ページについては本日の時点ではいったん終了させてい

ただきます。本日いただいた意見で事務局のほうで修正いただき次回以降またご

提示いただくようお願いいたします。 

引き続きですね、第２章の「（２）保育の質の向上」の部分となります。９ペ

ージから１３ページについて進めたいと思います。それではまず、事務局のほう

から説明をお願いいたします。 

〇保育政策担当課長 では、事務局より説明をさせていただきます。ちょっと長く説明させてい

ただきますのでご容赦ください。 

ではまず、９ページをお開きください。以前、これ以降、こちらの（２）以降

ですけれども、この計画で具体的にターゲットとなる部分についての現状と課題

となっております。その方策が第４章のガイドラインや第５章、こちらにつなが

っていく部分というふうにお考えいただければと思います。それではまず、９ペ

ージについてご説明をさせていただきます。待機児童の解消を進める中で多くの

保育所が新設されて、多くのお子さんが保育を受けることになってきたことは先

ほどの保育の量の現状についてご説明した通りでございますが、それとともに保
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育の質についても重要な課題となっているというところで取り上げているもので

ございます。こちらの部分については、なかなか定量的な評価や資料が難しいと

いう状況もありまして、かなりちょっと文章が多いような状況になっております

けれども、ご容赦をいただきたいと思います。３０年の国の保育所保育指針の改

定ですとか、自治体の動き、それから本市の子ども・子育て会議における様々な

ご意見がございました。子ども・子育て会議におきましては、保育者の処遇の改

善やキャリア形成支援、また、保育機関への指導検査体制の在り方などについて

の指摘を受けたこともございます。保育の質の維持・向上に向けた対応が、さら

に求められているという状況がございます。それについて、今、かいつまんでご

説明いたしましたが、９ページの中に記載させていただいている部分でございま

す。 

続いて１０ページの「②保育士の確保」の方に進ませていただきます。先に、

１ページおめくりいただきまして、１２ページそれから裏面の１３ページ、こち

らの方をご覧ください。こちらは、１２ページの保護者の方につきましては、東

京都福祉サービス第三者評価、こちらから引用している数字でございます。次の

ページの１３ページは、園長および保育士について、同じ設問に対して、先に行

いました簡易アンケート、こちらの結果を掲載しているものでございます。ペー

ジが見開きでないので見づらい部分もございますが、同様の評価項目を概観して

みますと、保護者アンケートで評価が最も低かったのは、外部の苦情窓口につい

て伝えられているか、という部分で、下の１７番でございます。施設側におきま

しても、１３ページ側のほうでございますが、やはり全体から見ても、施設側か

らとしても、やはりここの部分についてはかなり課題となっている部分でござい

ます。 

次に引っかかった項目でございますが、保育時間の変更は保護者の状況に柔軟

に対応されているか、の部分、それから、子ども同士のトラブルに対する対応は

信頼できるか、この２点についてがその次に低いという状況でございます。こち

らにつきましては、単なる統計資料としてみることもできますけれども、今の保

育士の非常に多忙な勤務状況や勤務体系の影響も大きく影響を受けているという

ふうにとれるのではないかと考えております。それでは、１０ページまでお戻り

いただけますでしょうか。これまでのこちらの会議のなかでも、保育の質におい

て保育士の確保は大変重要な要素であるということはご意見としていただいてお

ります。それに対して待機児解消を進めてきた結果、保育施設の整備を急速に進

めた結果でございますが、保育士の確保は非常に難しい現状になっております。

特に首都圏においては極めて深刻でございまして、東京都の保育士の有効求人倍

率は６.４倍と、特段に高い状況となっています。これは今後も一層の不足が見込

められるところで、国や都レベルの保育士確保と定着、離職防止のため、より一

層の処遇改善策が必要とされている状況でございます。処遇改善策においては、

確保と定着を図ったうえでキャリア形成を行っていく必要がありますが、中ほど

のグラフの通り、こちらは東京都全体で保育士の実態調査というものが行われた
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ところでございますが、そちらによりますと、保育士が負担に感じていることと

して、行事や保育計画の作成等が挙げられております。また、次ページ、１１ペ

ージでございますけれども、こちらにつきましては実際に、保育士の仕事を辞め

た方に対してその理由を複数回答で挙げていただいたものでございます。こちら

につきましては、職場の人間関係、給料、あとやはり仕事量が多いというのが挙

げられております。これらの課題を認識したうえで、保育士さんの確保と質の向

上を図っていく必要があるというのがこちらのなかで現状として見て取れるかな

と思います。現状の部分、保育の質の部分については、説明は以上となります。 

〇米原委員長  ありがとうございます。それではですね、事務局よりご説明がありましたけれ

ども、こちらについてもですね、重要な課題が欠落している場合を除いて、記載

内容について不足する要素等があればご意見、ご提案いただくことと、あと記載

内容についての質疑応答が中心となります。よろしくお願いいたします。いかが

でしょうか。 

〇福元委員   ９ページの、１行空いている部分から３行目の最後の部分で、のびゆく子ども

プランでの提言の文面だと思うのですけれども、保育の質維持向上のため、指導

検査体制の充実が課題というふうになっていまして、ここが、今回作るガイドラ

インは、指導検査体制の強化のためのものではないと思いますので、そこのとこ

ろを、誤解されないように書いていただきたいなと思います。 

〇保育政策担当課長 事務局です。今回こちらの記載は、今福元委員から言っていただいた通

り、子ども・子育て会議からの意見としての文言そのままとなっております。私

どもとして、委員がおっしゃっていただいているように第４章のガイドラインは

指導検査に活用するものというふうには考えておりませんが、質の維持向上のた

めの方策の一つとして、第５章のところで、いわゆる指導検査の部分の記載は、

行政側として記載すべきと考えております。もともとこちらの記載がなされてい

た経過をお話ししますと、指導検査を自治体、区市町村単位でも行う場合がござ

いますが、本市の場合はなかなか人的な体制をとることができないで、東京都と

の合同の指導検査までしか現状行えていないという状況がございまして、そちら

の方のチェック機能の強化をしてもらいたいということからこのような意見にな

っているというものでございますので、今回、精査しておりませんが、第５章の

どこかで、質維持向上という視点での指導検査体制のところも行政側としては記

載すべきと考えておりまして、その導入部分というふうに受け取っていただけれ

ば幸いかと思います。 

〇福元委員   ガイドラインも性格を述べるところがこれから出てくると思うのですけれど

も、そこで、位置づけを、今の文面と混同されないような形で書くということが

あると良いなと思います。 

あと、保育士の確保のところなのですけれども、確保のことについてはとても

良く現状は書かれていると思います。確保が難しいというところが現状書かれて

いると思われましたけれども、たびたびこちらでも話題になっているように、保

育士として働いて就労を開始した以降の研修ですとか、専門性の向上ということ
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についての現状と課題については触れられていませんので、そういった部分につ

いてはいかがでしょうか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。今言っていただいた仕組みについては確かにこちらの、ちょ

っと言い方が柔らかくなるかもしれないですが、いわゆるモチベーションの維持

というか、そういう部分も含めてのことかと思っております。統計的な部分のも

のが見つけられるかどうかも確認させていただいた上で、難しければ文章として

そこの部分の内容についても何らか触れさせていただけるように検討させていた

だきます。 

〇米原委員長 ありがとうございます。働き甲斐、についてでしょうかね。他はいかがでしょう

か。 

〇吉岡委員  吉岡です。多分文言の使い方の問題だと思うのですが、９ページのですね、７行

目の「基準に則り運営されていることについては」という「されていること」と

いうのは、たぶん「運営状況」でよいのではないかと思うのですけれど。されて

いること、というと。 

それと、一番上の最後、「保育の実践する保育士の処遇」というところ、保育

「を」実践する保育士の処遇、か。あと、１１ページに進むのですが、保育の質

の確保というところなのですけれども、保育の「質の確保」よりも、前の文章な

んかでも「質の維持」って書いてあるので、「保育の質の維持に留意しつつ」と

いうことにすると、保育士の確保っていうところで活きるんじゃないかなと思い

ます。 

〇保育政策担当課長 今いただいた３点のことについては、ちょっと検討させていただいて、状

況によってはまた違う言い回しに変更する場合も含めて、検討させていただきた

いと思います。 

〇米原委員長  他はいかがでしょうか。 

〇長澤委員   ９ページからの内容の保育の質の向上の項目が、主に保育士の確保についてだ

ったりとか、データ、保護者の評価とか、保育士さんについて書かれているので

すけれども、もともとの１章の計画策定の趣旨目的の中の保育の質の話の中に、

あまりその保育士の勤務状況について課題があるとか、そういうことには触れら

れていなくて、それで２章のこちらの方にデータとして出てくるので、もともと

ここらへんのデータとかを出すのであれば、出すべきだと思うのですけれど、で

あれば最初の計画策定の趣旨目的の中にも、そのあたりを課題であると考えてい

るということだったりとか、計画策定の背景の中に保育士の処遇の問題等も含ま

れているというようなことが入っている方が、第２章で個々のページが出てくる

のに、流れとしてはわかりやすいかなと思ったのですけれども。いかがでしょう

か。 

〇保育政策担当課長 事務局です。今おっしゃっていただいたのは、９ページの保育の質の書き

始めのところがかなりボリュームで書かせていただいているのですが、ここと２

ページ目の１（２）のバランスなのかなと思います。おっしゃっていただいたご

意見通りの変更をするかどうかを含めてですね、その視点で検討はさせていただ
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きたいと思います。 

〇米原委員長  保育士の確保の項目については、会議の中で、話し合いの中で浮かび上がって

きたものでもありますので、当初の目的の中に確かに入ってなかったものではあ

りますよね。 

他はいかがでしょうか。 

〇竹澤委員   １０ページの一番上の、保育士の確保のところの一行目の一番最後のところな

のですけれども、国や都レベルでの保育士確保と定着のためのより一層の待遇改

善が望まれますと書いてあるのですけれども、小金井市としては、一番最後、１

１ページ、潜在保育士の掘り起こし等、実績につながるような保育士の確保方策

を検討してほしいという意見が出されていますというふうに最後書かれているの

ですけれども、保育士確保については、この一番上のこの文章だけ読むと、国や

都にもうお任せ、というふうに言っちゃおかしいのですけれど、そういうふうに

も、何か小金井市としてできることって他にないのかなと、もちろん、何かある

のだったら、書けることがあるのでしょうかというところが、ちょっと気になり

ました。 

〇保育政策担当課長 まず１０ページの書き出しのところで国や都レベルというふうにさせてい

ただいた意図でございますが、この保育士不足、ここまで深刻化する以前の時か

らですね、区市町村同士でそれぞれお金を投じて取り合いが起きているという話

をよく聞いております。その場合に、ちょっとお金の話をするのはあまりよくな

いのですけれど、財政力が強い区部のほうがより引っ張れるという状況があると

いうことも結構数年前から話題として出ていた状況がありましたので、市単位と

してももちろん努力すべき施策というのはないわけではないと思うのですが、そ

れが行き過ぎてしまうとどうかというところもありましたので、最初の書き出し

のところはそのような書き方をさせていただいた状況ではございます。 

それで、今ご指摘いただいた１１ページの最後のところで、市としても、とい

うようなそういうふうな意見が出されている部分が正直ありますので、この先に

続ける形で何らかの、ちょっと含みを持たせていただくことになるのですけれど

も、そのような書き方は加えても支障ないかなというふうには思っておりますの

で、そこの部分については検討させていただきたいと思います。 

〇米原委員長  他はいかがでしょうか。 

〇長澤委員   はい、長澤です。１２ページと１３ページのアンケートについて、９ページの

最後に７～８行で簡単にまとめられているのですけれど、このアンケートの考察

ってもっと何かしてたのでしたっけ。どこかで。なんか、もっと掘り下げられる

アンケート結果だと思うのですけれども、ここ以外で何かきちっと説明する場

が、ところがあるのか、この２～３項目だけを見て、保育士が多忙である状況を

考察してそれで終わってしまうのかどうかなと思ったのですけれども。どうでし

ょうか。 

〇保育政策担当課長 今後の成果物として最終的にどのような形にしていくかというところは、

私共の方でも少し検討したいと思っているのですけれども、実際にこの簡易アン
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ケートにつきましては、第５回のときの資料２３という形で、今参照されなくて

大丈夫なのですけれど、結果報告書というのは資料としてお作りしている状況が

ございます。ただこちらにつきましては多岐にわたってボリュームが大きいとい

うところもございますので、報告書は報告書として一つの資料としていったんま

とめさせていただき、ここから切り出して引用させていただいたというのが今回

の使い方になるのかなというふうに思っております。ですのでこの簡易アンケー

ト自体について、最終的な成果物としてどのような位置づけにするかというのは

市の方でも少し時間をいただいて検討させていただきたいと思います。 

〇大越委員   ９ページ目の、さきほど福元委員からもお話があったのですけれども、その指

導検査体制のところ、私のなんかちょっと引っかかって、例えば世田谷のよう

に、そういうもののほうが良いのかなあと。やはり現場の意見を聞きながら、相

談しながら協力体制を充実させられるような内容のほうが良いのかなと思ったの

が１点と、１７ページにある⑥の「市内保育事業所等との連携」というところ

は、これは多様な保育ニーズへの対応って③のところよりも、（２）の保育の質

の向上、市内の保育事業所と連携しながら質の向上を図るっていう点では、なん

かしっくる来るかなと思ったりもするのですが、いかがでしょうか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。まず１点目の指導検査体制というところなんですけれども、

確かに文言が厳し目に聞こえるところがあるかなというふうに思います。実際に

東京都の方と一緒に指導検査に同行して入ることもあるのですけれども、どちら

かというと摘発という考え方というよりは、よりよい方向にやっていくための確

認という部分がどちらかというと大半を占めているというところがあります。た

だ残念ながら新聞報道されるように、再三の指摘にも関わらず変更をしていただ

けないところには、状況が変わってくるんですけれども、そうではない部分の視

点も含めた形の言葉になっております。今、大越委員からお話いただいた部分に

ついては、実際第５章の方策のところでは、指導検査の部分の視点と、それか

ら、巡回・連携というような視点と、それぞれ書いていく必要があるかなと事務

局のほうでは考えているのですが、ちょっと構想がまだまとめ切れていないの

で、現時点では項目だけというところでご容赦いただいているところでございま

す。それが1点目の答えになります。 

2点目のところでございますが、１７ページの⑥につきましては、保育検討協議

会の報告書の中ではもともとは民間保育所への対応というちょっと堅苦しい言葉

を使っておりました。ただ現実的にはどちらかが対処していくというものではな

く、連携をしていく方が内容としてはより適切であるということから、言葉をち

ょっと変えさせていただいたという部分がございます。それが、もともと多様な

ニーズという項目の一項目として入ってきたことから、今回こちらの方に入り込

んでいるということが現状の構成としてございます。これについては今後全体を

見ていく中で事務局の方でも検討させていただいて、どちらの部分に記載するの

が適切かどうかということはちょっとお時間をいただきたいと思います。 

〇米原委員長  幼保小の連携も同様かと思いますので。他は、いかがでしょうか。 
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〇真木委員   今いろんな皆さんの気づきの部分ですごいなと思いながら聞いていたのですけ

れども、事務局の方で、福元先生がお話になった研修・専門性の、「モチベーシ

ョンにつながる」というところ、これって絶対に必要なことなので、そのあたり

の受け止め方がずいぶん違っているのかなと思いました。これは保育士として絶

対に必要なことであるし、研修とは自分の園を振り返るって意味でも、内部も外

部も、ね。そういった意味でも必要なことなので、モチベーションだけじゃない

な、と思いました。 

それと、１７ページの、小金井市保育検討協議会がまとめたという資料ですけ

れども、「公立も私立も保育施設のすべてが」と、これ私が言った言葉かなと思

いながら聞いていたのですけれども、やはり、開かれた保育所、風通しの良い保

育所、保護者も行政も運営側もみんなが仲良くできるには、…昨日ね、食物アレ

ルギーの研修があったんですね。参加させていただいたんですけれども、いろん

な方が一つの体育館に集まって、小学校の体育館に集まってお勉強会をした。そ

れって、良いなって。よく案内してくださったなと、ありがたいなと思いながら

参加していたのですけれども、そういうのが回数増えると良いのかなと。ただこ

の保育問題検討委員会のときに、「場所がない」というお話があったんですけれ

ども、あるところを活用して、みんなが集える、みんなでアレルギーでも病気の

ことでも保育のことでも、語り合える場があるっていうのはすてきだなと思いな

がらうかがっていました。 

〇保育政策担当課長 視点の部分も含めてこちらの方も意識して入れさせていただきたいと思い

ます。ありがとうございます。 

〇米原委員長  他はいかがでしょうか。それでは、第２章の１３ページまでについては、本日

の時点ではいったん終了させていただきます。いただいた意見を踏まえて事務局

の方で追加・修正等いただき、また次回以降にご提示いただくようにお願いいた

します。 

それでは次は、第２章の多様な保育ニーズの①から③についてですね。事務局

から説明をお願いいたします。 

〇保育政策担当課長 それでは事務局より説明をさせていただきます。１４ページをまずお開き

ください。少子高齢化や核家族化などの進展、それから就労変化やライフスタイ

ルの変化に伴い保育ニーズが多様化しているというような書き出しで書かせてい

ただいております。また、先ほど来引用させていただいておりますが、保育検討

協議会でのご発言などもここで触れさせていただいて、こちらで多様なニーズと

して出していただいたものとして、心身の発達において特別な配慮が必要な子ど

もへの支援、それからアレルギーのある子どもの保育、要保護児童・要支援家庭

の支援、休日保育や一時預かり、また、病児・病後児保育などというふうに言及

をいただいておりまして、これらを多様なニーズいうくくりで、この（３）にお

いては市の方で記載を、行政の方で準備させていただいたところでございます。 

それでは①～③の部分のご説明をさせていただきます。 

まず①でございます。こちらにつきましては、なかなかちょっと統計的に新し
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い数字を事務局の方でご用意することができず、平成２７年５月での出された統

計なども参考にしながら記載をさせていただきました。近年、発達障がいという

書き出しがもうすでに事務局としても悩んだところではございますけれども、こ

ちらについての対応がやはり保育園としても必要となってきているというような

状況を冒頭書かせていただいております。また、子ども・子育てに関するニーズ

調査、こちらは、のびゆく子どもプラン作成のために行った調査でございます

が、２段落目に記載の通り、子ども・子育て支援に関して小金井市や地域で充実

してほしいことを３つまで選択してほしいというところでございますが、障がい

や特別な配慮を必要とする子どもと家庭への支援を選択した割合というのが、９.

３パーセントあったという状況がございます。現状を申し上げますと、市におき

ましては３歳以上を対象に公立としてはすべての、５園すべてで、障がい児保育

という名称で現在対応をしている、枠をもって対応しているところでございま

す。一方、私立保育園におきましては、園によって対応しているところもあれ

ば、枠としての対応に至っていない園もあるという状況でございます。しかしな

がら、公立も私立もどちらもですね、入園当時はわからなかったのですが、お子

さんが育つにあたって、まあこちらでは障がいと記載をしておりますけれども、

特別な配慮が必要なことが分かった以降は、その後も園で保育を継続して行うと

いう形で、配慮の必要なお子さんの支援は各園共々継続している状況がございま

す。しかしながら、必要となる特別な配慮が一様でないことに加えて、安全な保

育を行うために、保育士さんを別途配置するという対応を行っているというのも

一般的なのですが、こちらが、保育士不足によってなかなか確保できない、とい

うような状況から特別な配慮の必要なお子さんの入所がなかなか進んでいかない

というような課題が現状ございます。加えて、医療的な行為が必要でありますけ

れども、集団の保育が可能なお子さんの入所希望も増えています。このようなニ

ーズに対しての受け入れ態勢、整備確保がもとめられているというところが一つ

目の特別配慮が必要な子どもの支援ということになります。 

②でございます。アレルギーのある子どもたちの保育というところです。こち

らも統計資料がやや古い情報で恐縮でございますけれども、最近はもうこのアレ

ルギーという部分はかなり一般的な部分になってきているかなと思ってございま

す。国の保育所保育指針、平成３０年度に改正になりましたけれども、こちらの

解説書等を見ると、より具体的な記述がございます。国の方でも、保育所におけ

るアレルギー対応ガイドラインというものを整備しているのですが、こちらは３

１年４月に改訂されまして、食物アレルギーに関する記述が大幅に充実した状況

となっております。先ほど引用しました簡易アンケート、この策定委員会の方で

とりました簡易アンケートによりますと、やはり提供される食事や子どもの状況

に配慮されているかの項目については、特に力を入れている施設長や保育士が多

い状況もあり、保護者からの評価も高いという状況がある、というのがこのアレ

ルギーの現状でございます。 

3つ目の、要保護児童・要支援家庭の支援の部分（③）でございます。虐待の数
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値の部分が古い数値でいっていることはご容赦いただきたいと思いますが、やは

りこちらにつきましては、２段落目にございますとおり、児童福祉施設である保

育所においても、施設内での虐待防止は当然のこと、要保護児童やその保護者へ

の支援、そちらも含めて求められていると書かせていただいております。子ど

も・子育て、小金井市子ども子育てに関するニーズ調査においても、子ども・子

育て支援に関して地域で充実してほしいことの３つまでの選択の中で伺ったとこ

ろ、家庭での子育ち・子育てが困難な場合のきめ細やかな支援を選択した割合と

いうのが７.３パーセントあったということも併せて記載させていただいておりま

す。①～③についての説明は以上でございます。 

 

〇米原委員長  ありがとうございます。ただいま事務局より、第２章素案ですね、多様な保育

ニーズへの対応の①～③についてのポイントについての説明がありました。①～

③の部分について、基本的には重要な課題が欠落している場合を除き、記載内容

について不足する要素等あればご意見・ご提案いただくことと、記載内容につい

ての質疑応答などございましたら、ご発言よろしくお願いいたします。 

〇福元委員   質問なんですけれども、１４ページの①で、２段落目の最後の、子ども・子育

てに関するニーズ調査で、障がいや特別配慮を必要とする子どもと家庭の支援を

選択した割合は９.３パーセントとか、１５ページの今読んでいただいた最後のと

ころでの調査で、子育てが困難な場合にきめ細やかな支援を選択した割合が７.３

パーセントでありますけれども、これは数値が高いということで書かれているの

ですか。それとも何か違う意味合いで書かれているのですか。 

〇保育政策担当課長 事務局です。こちらの設問の文がもともとですね、市や地域で充実してほ

しいという設問でしたので、いわゆる保育園の中で行われる保育以外全般的なも

のをターゲットにした設問になっていることから、全体の中で順位を見てしまう

と、パーセンテージの数値を見ていただければわかると思うのですが、決して高

い数値にはなっていない状況には残念ながらなってしまいます。ただ、そういっ

た部分について求められている一定のニーズがあるという意味で根拠として書か

せていただいておりますので、ちょっとわかりづらいというか、根拠として弱い

部分も一面あるかなとも思いますので、ちょっと記載の方法、引用の仕方につい

ては、書き方も含めてちょっと改めて検討させていただきたいと思います。 

〇米原委員長  他は、いかがでしょうか。 

〇井戸下委員  井戸下です。この小金井市保育検討協議会の中ではもしかしたら出ていなかっ

たのかもしれないのですけれども、多様な保育ニーズというものの中には、外国

籍のお子さんやご家族への支援というのも話に上がっていたかなと思うので、そ

れもどこかに入れておけたら良いのかなと思います。③の要保護児童・要支援家

庭というのは、これは主に虐待のことですよね。なのでこれとは別に項目を立て

て、ちょっと触れていただけたら良いのかなと思います。 

〇保育政策担当課長 事務局です。おっしゃっていただいた視点のところですけれども、確かに

全く記載のない状況でございました。のびゆく子どもプラン小金井の方でも、何
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らかの記載が必要という認識が事務局のほうで持っておりまして、その時のカテ

ゴリーとか記載の方法の整合などを含めてちょっと検討しているところでござい

ます。状況として今おっしゃっていただいた通り、一つの項目として挙げるべき

なのか、ご意見様々だと思うのですが、①のところについて「心身の発達におい

て」の部分を取って、①で範囲を広めて記載していくのが良いのかですとか、そ

のあたりも含めて今内部で検討しているところでございまして、次回以降には何

らかの形でご提示していきたいと思います。 

〇米原委員長  他はいかがでしょうか。 

〇大越委員   大越です。単純に（３）①の上から三段目、「市は３歳児以上を対象にすべて

の公立保育園で障がい児保育を実施しています。一方、障がい「児」保育」です

かね、あと、最後の段落の下から２行目、「加えて集団保育が可能であっても、

医「療」行為」ですかね。あと、③は要保護児童・要支援家庭の支援というとこ

ろで、日本全体の虐待の件数とかはすごく分かりやすいのですけれども、小金井

ではどのぐらいあるのかをちょっと教えていただきたいのですけれど。 

〇保育政策担当課長 事務局です。小金井市における虐待の数というのは今持ち合わせていない

ので、お伝えするということはちょっとご容赦いただきたいと思います。それか

ら、前半にいただいた２点の文言については、わかりやすい表現の方に変更した

いというふうに思います。 

〇大越委員   大越です。それは、保育課では児童虐待の件数は把握していないということな

のか、小金井市として把握していないということなのか、どちらですか。 

〇子ども家庭部長 もともと虐待を所管しているのは子育て支援課というところです。保育課に

関しては虐待の件数については把握してはいないです。ただ、要対協の代表者会

議があったり、実務者会議とかそういうところでも実際に最終的に何件というと

ころは保育課のほうでは把握してはいないです。傾向としてはあくまでも相談事

案という形で、虐待の相談であったりとか、養育の相談であったりとかっていう

ところでは子ども家庭支援センターのほうで数を押さえていて、保育課の方でそ

の数をすべて押さえているという形にはなってはいないです。 

〇大越委員   ありがとうございます。そしたら、子ども家庭支援センターの方で把握されて

いるということであればちょっと聞いていただいて、記載していただきたいと思

うのですけれど。やっぱり子どもの命に関わるところなので、そこは小金井でど

れぐらいあるのかって、・・・。 

〇子ども家庭部長 虐待のところの表記の仕方ですけれども、今多分、平成２８年度という形で

表記されているんですが、ここの部分はいわゆるのびゆく子どもプランの中でも

表記がされる予定です。ただ、今３０年度で約１６万人ぐらいというような形で

ありますので、ちょっとここの文言自体、変更させていただきます。あと、市自

体、様々なところで虐待の件数は持っていたかなと思うのでちょっと確認はさせ

ていただきます。ただ、どこまで出せるかっていうところは時間をください。今

日はお預かりさせてください。 

〇大越委員   わかりました。 
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〇南雲委員   ちょっと離れてしまうかもしれないんですけれども、③のところの要保護児

童・要支援家庭の支援のところが、虐待のご家庭に限定されているような気がす

るのですけれども、それだけでなくて、産後うつによる支援家庭ももちろんあり

ますし、あと、発達の遅れているお子さんを抱えて病気になってしまったお母さ

まということもあると思うんですね。 

私は他の市でも、ものすごい割合でそういう家庭が多い保育園に勤めていたこ

とがあるので、それも必要なのかなと思いました。 

あと、少し離れてしまうのですが、保育の質を支えるものの中には、看護師の

存在と確保、あと嘱託医が、小金井では見つけにくいということ。あとは、地域

医療機関との連携もとても大切だと思っています。そのほか、児童相談所とか、

小金井ですと子ども家庭センターの連携ですね。なかなかそれが、私立の保育園

では難しいのが現状です。看護師は常勤でなくてもよいというのは、お金の話に

なってしまうんですけれども、補助金が出ないから置かないよ、というふうに本

部に言われてしまう。巡回で看護師は来てくれるけれども、他にお仕事を持って

いるから、なかなか、月に４回と言っていたのが、２回になり、１回になり、２

か月に１回になり、というのが現実です。それで障がい児を見てくださいといっ

たって、そんなのは責任取れないというところが現実問題になっているんです

ね。保育士も専門の知識を持つための研修にも職員には行ってもらっていますが

限界があります。そこでそういう専門機関との連携というのを強化していただき

たいので、それがどこの文言に入れていただけるか分からないですけれども、そ

れがとても現実問題であり、必要なことなのかなと思います。みなさんに知って

いただくためには、それも入れていただくのが必要なのかなと思います。実際、

障がい児とか難病をお持ちのお子さんのお問合せが今年は特に多いんですね。て

んかんをお持ちのお子さんとか、ダウン症のお子さんとか、自閉症のお子さんと

か。まあ、普通の、普通の、と言ったらおかしいですけれど、通常児と一緒に保

育することで、加配の保育士が一人つくことで、専門の施設に入った方が良いお

子さんもいますけれども、普通保育でも一人つければうまくいくっていうお子さ

んも、専門知識がある人がいないがために受け入れられないという現実もありま

して、今年、４件ぐらいお断りしました。ダウン症のお子さんを１人、１歳児で

お預かりしているんですけれども、１人が限界です。という現実もあるので、公

立で受け入れているって言って、私立でなかなか受け入れていないことが書いて

ありますけれども、そういうところも書いていただきたいな、考えていただきた

いなというのが、保育園の現状です。 

〇保育政策担当課長 今、南雲委員から多岐にわたるお話をいただいたこともあり、記載、どこ

にどのように記載していくかというところと、関係機関の連携について課題のと

ころで行くのか、５章のところで大変重要な視点として入れていくのかというと

ころもあるかなと思っておりますので、そのあたりと、保護者支援という観点

で、どのカテゴリーとして扱っていくのかということもあると思いますので、ち

ょっと全体的にきれいな形にできるかどうかは別としまして、いただい意見のほ
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うは少し検討させていただきたいと思います。それから障がい児保育ということ

で書かせていただいた現状部分についてはちょっとこちらとしてどのような記載

がより実態とより整合がとれるかは検討していきたいと思います。 

〇長澤委員   長澤です。今、南雲委員のお話を聞いていて、③の要支援家庭というのはもう

少しいろんな家庭があるのかなと思っていて、ひとり親の家庭も、私のまわりに

もすごく多くて、そういうご家庭、いろんな事情でひとり親であったりとか、そ

れこそ家族の形態が多様化しているので、そのあたりに関しても個々の部分は虐

待だけではないと思います。先ほど大越委員もおっしゃっていたように、虐待の

件数って、この現状を把握しておいた方がいいんじゃないかなと思って、で、保

育園自体が虐待を見つけたら通報の義務もあると思うので、今後その計画の中

に、保育園としてどういうふうに取り組んでいくかとか、子ども家庭支援センタ

ーとどういうふうに連携を取っていくかというところも具体的な計画につながっ

ていくと思うので、入れていただきたいなと思いました。 

あと看護師さんのことというか、実際に園長さんのお話を伺って、深刻だなと

思いますし、私も、保育園でこの４月から一度も看護師さんにお会いしていなく

て、４時とか５時で帰っちゃうらしくて。看護師さんが。仕事から帰ってきた時

点で子どもの様子がわからなかったり、熱が出ていましたと言われても、いつか

らどんな感じかとかが担任の先生からは伺ったりするんですけれど、担任の先生

も夕方帰ってらっしゃる時もあって。４月から看護師さんが変わったということ

もあったんですけれど、２名いらっしゃるはずなんですけれど一度もお会いした

ことなくて、顔も分からなくて、子どもに聞いても知らないって言っていて、な

んかそういうのも少しずつ不安になっている部分もあって、別に障がい児のお子

さんだけでなくて、普通に通わせている親としてもそういう部分に関して一つ安

心できる部分が看護師さんが常にいらっしゃるというのは大きいので、何かそこ

で保育園ごとに事情が違ったりして実際障がい児を受け入れられないというので

あれば、今後の計画に関しても市として何か策を練る必要があると思うので、現

状と課題のところにせっかくなので入れていただければなと思いました。 

〇保育政策担当課長 事務局です。職員体制についてはどこのところで触れていくかということ

が一つあるのと、質を上げていこうという議論がある一方で、残念ながら今の国

の基準でいきますと、看護師さんは実は配置しなくても保育園として運営できる

という基準になってしまっているという、一方でそういう状況もあります。です

ので、どのような形で、今回このテーマはいろんなご意見をいただけるかなと思

っていたところなんですが、全体構成含めてどういう形で書いていくかは少しち

ょっと検討させていただきたいと思っております。 

〇米原委員長  子育て支援、保護者支援・子育て支援に関しては、この計画にどこまで入れて

いくのかというのがあって、実は保育所の大きな役割って、子どもの保育と、保

護者支援、それは入所している子どもの支援と子育て支援、あと地域の子育て支

援なんですけれども、そこまで全部入れようとすると、またこの計画全体の構成

を考えなければいけないので、大事なことではあるんですけれども、この保育の
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ガイドラインにおいて子育て支援をどこまでいれるかというのを事務局でまた検

討していただきたいし、私も関わりたいです。 

〇長汐副委員長 今障がい児保育と、いろんな個性があるので、それの対応ということでそれぞ

れの園で配慮をしてらっしゃるところだと思うのですけれど、だいぶ前から日本

は保育だけではなくて、ノーマライゼーションの社会に来ているわけですよね。

その中で、障がいを持った方が、幼児にしろ学童にしろ、いろんなところに参加

できる施策と言いますか、合理的配慮というようなことで、非常に曖昧な言葉な

んですけれど、その合理的配慮はどこまでできるのかというところで、その障が

いを持った方たちがそこにいられる、参加できるというふうになっていると思う

んです。で、この計画の中にそういう言葉とかを盛り込むというのは、今こうタ

イトルを見ていても非常に難しいかなという気もするんですけれど、ただ、今の

時代、ノーマライゼーションをどう実現していくかということを抜きにしては特

別な配慮だとか言葉だけが独り歩きしてしまって、実際にどういう配慮が、どう

いう法律とかですね、の元にできるのかというのは非常に曖昧になってしまうと

いうことを感じるわけですよね。ですから、施策として実現できるかどうかにつ

いては置いておいても、社会の流れっていうのは、障がいがあるとかないとかと

いうことに関係なく、権利としてというか、子どもの最善の利益として思っても

らえる時代になっているんじゃないかというふうに思うので、その辺の理念の取

り込みをできないものかなと思います。 

一つ質問なのですけれども、各機関の連携についてなんですけれど、要対協が

ありますよね。それでは、具体的に保育園の代表の方とか、それぞれの学校であ

るとか、養育センターであるとか、そういう代表の方たちっていうのは、お入り

になってらっしゃいますか。要対協のメンバーとして。 

〇子ども家庭部長 先ほど申しましたように、代表者会議というものがございまして、それにつ

きましては、民間で園長さんが一人出ていらっしゃいます。そのほかに、医師会

とか歯科医師会、学校の方にも今回入っていただいて、そういった組織はござい

ます。 

〇長汐副委員長 続けてなんですけれど、そういう中で家庭の問題とか、虐待と言いますか、と

いうことは話されているわけですよね。そうしますと、私立の園であっても公立

の園であっても、そういうところにお子さんがいらっしゃって、子家センあるい

は児相とかとちょっとつながっていれば、把握はできているわけですね。そうい

う連携がなかなか難しいということでしょうかね。 

〇南雲委員   しているんですけれども・・・。コミュニケーションがなかなかうまくいかな

い部分があるのも現実です。というモヤっとした言い方しかできないのですけれ

ども。 

〇長汐副委員長 うん、動きがね。 

〇南雲委員   そうですね。 

〇長汐副委員長 その辺は課題かもしれないですね。 

〇南雲委員   すみません、南雲です。看護師の配置というのは、国基準では常勤じゃなくて
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もよいということがあるかもしれないんですけれども、自治体によっては、例え

ば杉並とか、あと調布かな。私の知っている範囲がすごく限定されてしまうんで

すが、必ず置かなければならない、という自治体ってたくさんあるんですね。そ

ういうふうにするのは簡単ではないと思うんですけれども、そうしていただけれ

ば本当に助かるのになというところは、現場としては感じるところです。 

ちょっとこの文章とは離れてしまうかもしれないですけれども、それが、現実

なんですね。お母さんたちが看護師と会えないとか、うちも、看護師の写真は職

員写真一緒に玄関を開けると全部見えるようにしているんですけれども、会った

ことないんですよね。保護者の方が。たまにしか来ないので。たまにきて、数時

間しかいないので、夕方もいない、朝もいない、というのが現状なので。なかな

か難しいかなと。その中で、看護師からのアドバイスとか緊急搬送訓練とか必ず

いろんなケースごとに分けて毎月やっているんですけれども、その講習を現場で

は受けています。ただ、保護者として看護師とお話したいと思う方も確かにいら

っしゃるので、特に乳児のお母さんたちなんかは。そこでいらしたらいいのにな

と思うのが現状です。 

〇八下田委員  １４ページの①の書き出しのところ、事務局の方もこういう書き出しでしてみ

ましたというお話があったんですけれども、ソースがなくて、近年発達障がいの

診断を受ける子どもの増加が注目されているっていう一文だけなので、②③はど

こからの情報というのがあるので、①番だけ書き出しがすごいなと思ったんです

けれども、何かソースがあるといいのかなというふうに感じました。 

あと、誤字脱字の追加ですが、②の１行目の最後の方、「この一年間の何らか

『ら』の」になっているのですが「何らかの」かと思いますのでお願いします。

以上です。 

〇米原委員長  書き出し、発達障がいの増加のソースがあればいいということですが。 

〇保育政策担当課長 事務局です。こちらのところの書き出しというか全体的な部分については

さまざまなご指摘をいただいているところがあるかなと思っております。また、

こちらから提示してこちらから言うのもあれなんですけれども、発達障がいの診

断を受けるという書き出しが現時点でどうなのかなというところも実はございま

して。ソースがなかなか見つけることができなくて、それで書き出し自体がかな

り古い書き出しになっているなというふうに思っています。ですので、タイトル

自体も特別な配慮がという言い方をしているにもかかわらず発達障がいにフォー

カスしているあたりが書類を出している事務局が言うことではないですけれど

も、こちらとしても悩みながら出させていただいたところもございますので、こ

こはもしかしたら刷新に近いような形で再考させていただく必要があるかなと思

っておりますので、そのようにお願いしたいと思います。 

〇吉岡委員   それに関連してなんですけれど。いろいろ僕も書き出しのところいろいろと文

言を考えていたんですけれども、ちょっと、もともと一番最初が障がいとなる

と、発達の方は障がいとはまだ認定されていない方が来るところですので、ここ

の部分は非常に危険かなと思います。逆に、心身の発達においてを抜かしちゃっ
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て、特別な配慮が必要な子どもの支援っていうところで、さまざまな特別な配慮

をする子どもへの支援の実態として、例えば発達に課題のある方に関してはとい

うような書き出しのほうが良いのではないかと思いますね。あと、ちょうど発言

の機会を得ましたのであれなんですが、せっかくですね、中に充実してほしいこ

とで、障がいや特別な配慮を必要とする子どもと家庭の支援って載っていますよ

ね。そこで、そこから下はお子さんの今の状況に関して書いてあるものですが、

家庭での支援ってすごくやってるじゃないですか、子家センとかでも。そういう

ことも書きながらもこれを充実、まあ継続していくとかそのような、やっている

よということを言った方がいいんじゃないかなと思います。 

〇保育政策担当課長 事務局です。ご意見ありがとうございます。ちょっと返してしまうような

回答となるんですけれども、一応こちらの計画については保育を中心として想定

している部分があります。今センター長に言っていただいた部分は、いわゆる子

家センターが軸となって展開している事業ということもありまして、そういった

広がりを見せたところに行きますと、こちらのもとになるのびゆく子どもプラン

小金井、そちらの方に記載していく部分もあるかなと思っておりますので、先ほ

ど委員長からも言っていただきましたけれども、子育て支援という部分での範囲

の書き方について、当然保育園でも多く行っていただいているのは私たちも理解

するところなんですけれども、どの範囲までを入れていくかというところは少し

検討させていただければと思います。 

〇大越委員   先ほど南雲先生からお話があったのと、あと長澤委員からのお話で、私は公立

保育園に通わせているんですけれども、いつ行っても看護師さんがいて、なんか

ちょっとしたこととか、例えばケガとか、園全体で手足口病が出たりとかシラミ

がでたりとかになると、必ず看護師さんからこうすれば良いですよとかって随時

気軽に聞けるような関係で、こんなに市内でも保育サービスを受ける側にとって

差があるんだなって今ちょっとびっくりしたのが本音のところなので、さっき保

育士の確保っていう保育の質の向上のところ、１０ページ目、保育士の確保って

いうのもあったんですけれど、看護師さんも、現状は触れてもいいのかなって感

じました。 

〇保育政策担当課長 保育園の運営にかかわるスタッフ、従事者はやはり園によって多岐にわた

る部分もあるかなと思います。今大越委員に言っていただいた中での看護師の確

保についてはほかの委員からも出ていたところがあるかなと思うんですけれど

も、どこの部分に入れていくのが良いのかというのは少し検討させていただきた

いと思います。やはり保育の部分でいきますと、やはり保育士さんに関する部分

がかなりのウエイトを占めるところがあるかと思いますので、どのようなところ

でどのような書き方が良いかというのは少しお時間をいただきたいと思います。 

〇米原委員長  できれば看護師配置が必須の認可保育園に合わせた書きぶりが良いかと思うん

ですけれども、対象はその設置が必須でない要するに予算措置が取られていない

という事業所もありますので、書きぶりについては事務局と検討したいと思いま

す。 
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〇長澤委員   長澤です。先ほど吉岡委員がおっしゃっていた発達障がいの件が私はあまりわ

からないのですけれども、せっかく「きらり」があって、児童発達支援センター

というものがあるので、そこの状況って意外と私たち全然わからなくて、子家セ

ンのことは置いておいても、児童発達支援センターは委員としても入っていらっ

しゃいますし、ここに何か、データなのか現状なのか課題なのか、という部分が

入るのも良いんじゃないかなと思ったんですけれど、全然別枠なのかもわからな

いですし、どこか園と連携を取ってらっしゃるのかというのがあれば教えていた

だきたいし、入れてもいいのかなとおもいました。 

〇真木委員   真木です。みなさんのお話を伺っていて、私はすぐ「きらり」の所長さんの方

に、吉岡さんのほうに確認をしたんですけれども、個人情報っていうのもある

し、ケースバイケースもあるということで、ちょっと公表できない部分もあるか

もしれないけれど、大まかでいいので、こういう状況ですということを伝えてい

ただけると安心するかなと思いました。 

あと、もう一つなんですけれど、看護師不足に関しては、やっぱりうちの園も

同じで、最初は看護師さんいたんですね。いたんだけれども、保育園の看護師は

物足りないということでやめていったというのがあるんです。看護師の業務って

独立業務でやっていただいているところって案外少なくて、０歳児のお部屋に入

って保育を一緒にするとか、午後から看護師業務をするとか、いろいろなんです

けれども、看護師さんがいない、いないからって、いないいないって騒がない、

看護師さんになりうる保育者になればいいんだから、ということで、わからない

部分、熱性けいれんの時のダイアップの入れ方とか、そういうのは園長だけわか

っていても職員はわからないので、公立の看護師さんに来ていただいて、課長さ

んの許可がいるというのでお願いも書いて。来ていただいて、実際にこういうふ

うにやるんだよという感じのことを職員に教えていただきました。そうすると、

ああ、そうなんだということになる。園長が言うと、押しつけがましい。指導一

般のそういうふうになっちゃうんですね。強制的に。でも、他園の公立園の看護

師さん、いい看護師さんがそろっているので、その方たちにちょっと応援に来て

いただいて、そういうところを補充していただく。そんな感じとか、いろんな交

流があるんですけれど、本当に優秀な看護師さんが公立園にそろっているので、

これからもいろんな形で応援していただけると助かるかなと思うんですけれど。

いまお話伺っていて。それとあとは職員一人ひとりが緊急に対応できるように、

いろんなことを覚えていく。頭打ったらどうしたらいいとか、熱が出た、吐い

た、いろいろウイルスの対応とかどうしたらよいか、そういうのをしっかりとマ

ニュアルを作ってやってはいるんですけれど、それでも抜けちゃったりする。と

っさの時になると。やっぱり繰り返し繰り返し研修を受けたりとか、そういう専

門性、そこが専門性になるかと思うんですけれども。お勉強していく必要はある

かなと思うんですね。本当に、課題の一つですね、看護師不足は。でも臨床経験

のない看護師さんがいらした場合には大変なんですよ。資格だけあって経験がな

いっていうのもこれも困るんです。なのでやっぱり、ある程度いろんな経験をし
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ていらっしゃる看護師さんがほしいんですね。保育士不足もイコールなんですけ

れどもね。 

〇米原委員長  ありがとうございます。時間の関係もありますので、今までいただいたご意見

を参考にですね、事務局の方で追加修正等していただきですね、次回以降にまた

ご提示いただくようにお願いします。 

かなり充実したご意見をいただきました。短い時間できちんと読んでいただい

て、議論していただきましたので、またそれをもとにご検討いただきたいと思い

ます。 

それではですね、本日はいったんここで終了させていただきます。 

それでは、もう時間がありませんけれども、（３）その他について、何か皆様

からございますでしょか。 

私からよろしいでしょか。会議、議事進行中、携帯電話やスマホでお調べする

ことはあるかと思いますけれども、可能な限りですね、そういったものにとどめ

ていただいて、使用・利用に関してはご配慮をお願いいたします。 

それでは次回の日程について、事務局からご確認をお願いいたします。 

〇保育政策担当課長 それでは事務局より次回の日程についてご連絡いたします。次回は１２月

１９日（木）午後７時から、会場は本日同様こちらの８０１会議室で開催となっ

ておりますのでよろしくお願いいたします。 

〇米原委員長  それでは、以上で本日の会議は終了させていただきます。どうもありがとうご

ざいました。 

 


