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第１３回小金井市保育計画策定委員会会議 会議録 

令和２年６月２５日 

 

 

開 会 

米原委員長 それでは、ただいまから、第１３回小金井市保育計画策定委員会の

会議を開会いたします。 

議題に入る前に、新型コロナウイルスの影響で、会議が中止となり、

前回の会議からかなり時間がたっていること、また、この間、委員の

交代もありまして、本日も新しい４名の委員の方にご参加いただいて

いることもありますので、まずは事務局よりこれまでの経緯や、新型

コロナウイルスの感染拡大の影響が残る中での今後の会議運営等に

ついて説明いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。事務局より説明申し上げます。本委員会については、

当初令和２年３月末までとしていたところですが、協議の状況から令

和２年度についても継続となったところでございます。それに加えま

して、新型コロナウイルスの影響によりそれまで月１回程度開催して

いた委員会を２月から５月の４か月間、開催することができない状況

でございました。また、また、期間の延長に伴い、５名の委員から継

続辞退のご連絡があり、公募中の１名を除く４名の新任委員の方に本

日ご出席いただいております。 

今後のスケジュールにつきましては、詳細はこの後の議題の中で詳

しくお話をさせていただきますが、事務局としましては、新型コロナ

ウイルスが完全に収束している状況ではございませんが、感染予防に

細心の注意を払い委員会を開催し、年度内の計画策定に向けて皆様に

ご協議いただきたいと考えております。 

なお、本日の委員会についても、市の会議の開催に関する留意事項

に基づきまして、マスクの着用や事前の手洗い・消毒等をお願いする

とともに、傍聴につきましても、人数を制限させていただいておりま

す。 

今後の開催についても、ソーシャルディスタンスの確保など、感染

予防策を講じつつ実施をさせていただきたいと考えており、実施場所

の広さの関係で、今回同様、傍聴の方の人数を制限させていただいた

り、場合によっては傍聴いただけないケースも出てくる可能性がござ

います。何卒ご理解いただきますようよろしくお願いいたします。事

務局からは以上です。 

米原委員長 

 

ありがとうございます。それでは、議題に沿って進めていきたいと

思います。まずは、議題⑴「委員紹介」を行います。３月末で５名の
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 委員の方が継続を辞退され、新たに４名の委員の方に就任いただいて

おります。その依頼状については事前に交付済みとのことですけれど

も、まずは資料３５の委員名簿をご確認いただき、お名前ですとかご

所属等、内容に誤りがないかご確認をお願いいたします。 

全員 （各自確認） 

米原委員長 

 

 

平野委員 

 

 

米原委員長 

田邊委員 

 

 

 

米原委員長 

中村委員 

 

 

 

 

米原委員長 

藤原委員 

それでは委員紹介ということで、新任委員の方から自己紹介を兼ね

一言ずついただきたいと思います。それでは、平野委員からお願いい

たします。 

皆さんこんばんは。東京学芸大学の平野と申します。専門は幼児教

育・保育学になります。現在は保育者養成と現場の研修等に携わらせ

ていただいております。どうぞよろしくお願い致します。 

続いて田邊委員、よろしくお願いします。 

みなさまこんばんは。小金井北プチ・クレイシュの園長をしており

ます、田辺満寿美と申します。今回このような席に参加させていただ

きましてありがとうございます。皆さんといろいろお話させていただ

けたらと思っています。よろしくお願い致します。 

中村委員、よろしくお願いします。 

こんばんは、中村と申します。きらりの児童発達支援センターの立

ち上げからきらりに携わってきましたが、今は施設に戻り、全般的な

ところを見るという立場になっております。もうすでに何度か積み上

げていらっしゃいますので、そこについていくのは大変かなと思って

いますが、頑張っていきますのでよろしくお願い致します。 

藤原委員、よろしくお願いします。 

こんばんは、藤原です。娘が小金井保育園でお世話になっておりま

す。今回は、公立園のご推薦とのことで、今回から参加させていただ

きます。だいぶ資料が多かったりとか、追いつけるようにしています

が、分からないこと等あると思いますので、その時はよろしくお願い

致します。 

米原委員長 

 

 

 

長汐副委員長 

 

真木委員 

 

大越委員 

 

飯塚委員 

ありがとうございました。 

次に、継続いただいた委員の紹介について、時間の関係があります

ので、名前のみでお願いします。 

委員長の米原です。よろしくお願いします。 

副委員長をさせていただいております、長汐と申します。よろしく

お願いします。 

学芸の森保育園の園長をしております、真木と申します。よろしく

お願い致します。 

公立保育園の保護者代表の大越と申します。よろしくお願いしま

す。 

委員の飯塚です。息子が東京工学院きしゃぽっぽ保育園でお世話に
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井戸下委員 

 

竹澤委員 

なっております。よろしくお願い致します。 

 

公募市民枠で参加させていただいております、井戸下と申します。

よろしくお願い致します。 

公募市民枠で参加させていただいております、竹澤と申します。よ

ろしくお願い致します。 

委員長 

 

子ども家庭部長 

 

保育政策担当課長 

保育課長 

保育政策担当課長 

 

ありがとうございました。 

次に、事務局の方で自己紹介をお願いします。 

みなさんこんばんは、子ども家庭部長を務めております、大澤と申

します。よろしくお願い致します。 

保育政策担当課長の平岡と申します。よろしくお願い致します。 

保育課長の三浦と申します。よろしくお願い致します。 

あと、事務局で１名、職員で対応しているものもいますが、外にお

りますのでよろしくお願い致します。 

あと、今回の計画の策定支援ということで入っていただいておりま

す、ナレッジ・マネジメントの桑原さんになります。 

以上で事務局の方の紹介は終了となります。よろしくお願いしま

す。 

あと、公立保育園の園長５名です。よろしくお願い致します。 

米原委員長 それでは、このメンバーで進めていきたいと思います。まだあと1

名公募ということで、今後参加されると思います。 

次に、議題⑵「会議録の確定」を議題といたします。 

前回１月１６日の会議の会議録については、出席委員にすでに校正

のお願いをしておりますが、訂正等の申し出がございませんでしたの

で、皆さまに校正をご依頼したものをもって確定とさせていただけれ

ばと思いますが、よろしいでしょうか。 

全員 （異議なし） 

米原委員長 ありがとうございます。ご異議がございませんので、これで前回会

議録を確定といたします。 

続きまして、議題⑶「今後のスケジュールについて」を議題といた

します。事務局より説明をお願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

協議の遅れ及び新型コロナの影響で、当初の予定を大きく変更する

必要がございました。これまで同様、おおむね月１回程度の開催を想

定して見直しを行いまして、２月の完了を目指すスケジュールとさせ

ていただいております。具体的な協議の内容としては、スケジュール

にあります通り、前回の続きからということで、５章からご協議いた

だくこととなります。 

８月～９月に予定している、第４章の質のガイドラインの協議を行

う際に、他の自治体でガイドラインの策定等に携わった方をお呼びし
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て、ガイドラインの活用状況等についてお話をいただく会について

も、この８月から９月の中で、どこかの会の中で実施をしたいという

形で準備を進めているところでございます。 

また、委員会のスムーズな進行のため、今後、会議と会議の間で、

委員の方に対しまして、事前の意見集約にご協力をお願いする場合も

ございますので、その際はご協力をお願い致します。 

米原委員長 ありがとうございます。ただいま、事務局より、資料３６について

説明がありました。 

皆様から、何か今説明があった内容についてご意見やご質問などあ

りましたらお願いします。 

よろしいでしょうか。それでは、今後のスケジュールについては以

上とさせていただきます。 

それでは、次に、議題⑷「（仮称）小金井市保育計画（第１章・２

章・３章・５章）について」を議題といたします。 

まず、具体的な内容の協議に入る前に、事務局から説明を受けたい

と思います。これまで間も空きましたし、新しい委員さんもいらっし

ゃいますし、ある程度時間を取って説明を受けたいと思いますので、

事務局より説明をお願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

では、説明させていただきます。資料３７をお手元にご用意くださ

い。 

前回会議から４か月ほど空いていることに加えまして新しい方も

加わっていただいておりますので、（仮称）保育計画の全体構成につ

いて、確認の意味も込めて、各章の関連性について改めて説明させて

いただきます。 

現在策定いただいている保育計画ですが、保育の質のガイドライン

と保育のビジョンとも言える「保育施策の方向性」の２つのものを１

本にまとめたものを保育計画と呼んでおります。 

資料３７にありますとおり、まず第１章ですが、策定の趣旨や位置

づけ等について記載させていただいております。その後、第２章で現

状と課題について記載をさせていただいております。１章と２章の現

状と課題がある中で、小金井の保育として何を目指し、何を大切にし

ていきたいかということを第3章でかかせていただいているという構

成になっております。そして、第３章「小金井の保育の目指すもの、

大切にしたいこと」、こちらに向かっていくために第３章で示した現

状と課題をクリアしていくためのツールや方向性について第４章と

第５章で記載させていただくという流れになっております。この（仮

称）保育計画で触れるのは、第２章に記載している課題のうちの、保

育の量的なものではなくて、主に質を中心としたものになりますの

で、第２章の（２）の保育の質の向上と、（３）多様な保育ニーズへ
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の対応のこの２本について、それぞれ５章の中で、その方向性をどう

いう形で実現していくということを記載していく方向となっており

ます。 

さらに、保育の質の向上として重要なツールとなります、保育の質

のガイドラインについては、別立てで第４章として組み込んでいくと

いう構成となっております。 

現在の進捗状況ですが、１章から３章までについては、第２章の現

状（４）「保育所の役割」と書かせていただいておりますが、こちら

を除き、仮確定している状況でございます。また、第４章については

現在事務局で作業中でありまして、今後の会議で出させていただく予

定でございます。第５章については、１月の会議で協議に入ったばか

りという段階になっています。 

以上が全体構成となります。 

次に、全体的なご説明をさせていただきますので、実際のお手元の

資料３８、１章・２章・３章・５章、こちらをお手元にお出しいただ

けますでしょうか。簡単に触れさせていただきます。１枚お捲りくだ

さい。まず第１章でございます。策定の背景と目的を書かせていただ

いております。これまでの経緯として、市の方で策定させていただい

ておりますプランの関係ですとか、保育検討協議会等この間市の方で

も検討を重ねてきた背景を書かせていただいております。また、策定

の主旨・目的として、子どもの最善の利益に配慮しつつ、その健全な

心身の発達を図ると同時に、保育するこどもの保護者及び地域の子育

て家庭に対する支援を行うことを、保育施設は目的としているという

ことで、こういった目的を理解し、使命感をもって業務にあたってい

ただいている、という主旨を書かせていただいている一方、待機児童

の問題や、現状解決しなければならないこと、また、保育の質も重要

になってきているということについて、策定の趣旨・目的ということ

で触れさせていただいております。 

１ページお捲りください。計画の位置づけとなっております。今回

の保育計画については、特段法律上、策定の位置づけがなされている

ものではありません。立ち位置としてどこにあたるのかということで

すが、下の方に図がございますが、児童憲章、児童の権利に関する条

例という、いわゆる国全体に関わる部分での子どもの権利、保障に関

わる部分について一番上に掲げさせていただいております。左側に国

の関係の法律を書かせていただき、右側が小金井市の現状です。小金

井市の計画としましては、一番上位の計画が、小金井しあわせプラン、

小金井基本構想・基本計画となります。これに合わせてですね、子ど

もの権利に関する条例というものが小金井市にはございます。こうい

った流れを受けて、子ども関係の総合的な計画になります、のびゆく
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こどもプラン小金井、こちらがございまして、これを受ける形で今回

の保育計画というものがその下に来る形となります。この中では、あ

えて分かりやすく、保育の質のガイドラインと、今後の施策の方向性

を並べて書かせていただいておりますが、この2つを１つにくくった

ものが、現在ご議論いただいております、（仮称）保育計画となりま

す。これらを踏まえて、保育の実践を行っていただくという位置づけ

となっております。 

次に、現状と課題について説明をさせていただきます。この部分は

これまでも一般に言われている部分もございますので、かなり簡単な

説明となることはご容赦ください。５ページ、６ページのところです

が、まず保育サービスの状況ですが、施設数・定員数が右肩上がりに

なっているということをグラフで示させていただいております。６ペ

ージには、保育サービスと書かせていただいておりますが、保育園の

提供状況ということで、就学前児童人口から保育所を利用されている

方の人数、利用率を書かせていただいており、こちらも右肩上がりに

なっているという状況を書かせていただいております。 

1枚お捲りください。今ご説明させていただいたものがいわゆる量

的保育ニーズになりますが、ここについて、今後、将来的にどういう

ふうになっていくかということを試算させていただいたものが、７ペ

ージ、８ページになります。こちらはかなり大胆な独自試算となりま

すが、３パターンほど、今後の状況について見込んでいるものとなり

ます。こちらに対しては、小金井市はまだ保育ニーズを充足する途上

にあるという状況から、どこまで伸びを見込むかということで、伸び

率についていっぱいいっぱい見たものと、緩やかな伸びを見たもの

と、大きくシナリオをＡ、Ｂ、Ｃと出させていただいております。詳

細は割愛させていただきますが、少なく見積もったとしても、引き続

き小金井の場合は保育の利用は伸びていくというのがこちらの内容

となっています。 

1枚お捲りください。ここからが、具体的な保育の現状と課題とい

うことになります。９ページ目には、先ほども少し触れましたが、保

育園に申し込んだが待っていただいている方、いわゆる待機児童につ

いての推移を示しています。小金井につきましては、現状減る傾向に

ありますが、一昨年ですね、若干増える状況に戻っております。今年

の４月には１００を割るという現状でございます。 

１０ページ目には、のびゆくこどもプラン小金井と言いまして、小

金井の子どもに関する総合計画を策定するにあたって様々なニーズ

について行った調査がございましたので、その中で母親の就労状況等

について現状を書かせていただいております。やはり就労状況は、計

画をここで改定しましたので、５年前に行った調査と比較しますと、
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就労は伸びている状況というのが見て取れると書かせていただいて

おります。また下段では、保育所に入るための活動等の状況について

書かせていただいております。 

１枚お捲りいただきまして、今の部分については量のところでした

が、ここからは質について書かせていただいております。こちらにつ

いて、文章が多いのは申し訳ないのですけれども、保育の質について

要約しますと、今までは入れない方を中心に量が重視されていたので

すが、保育施設が増えることによって、今まで以上に施設ごとの質の

部分についても注目されるようになってきたということを書かせて

いただいております。それに伴って保育指針の改定でございますと

か、そういった部分についても書かせていただいているところです。

②としまして、保育士さんの確保というのも課題となっています。こ

れも保育施設が増えることによって、必要な保育士さんの数も当然増

えているということがございます。待機児童が特に深刻な都心部で

は、保育士さんの確保が難しい状況があること、また保育士さんの収

入などの状況についても課題があるということを記載させていただ

いております。 

1枚お捲りください。これら保育士さんの職についても課題となっ

ていることを書かせていただき、最後の１４ページにおいては、小金

井の現状もありますけれども、保育所間の連携というのが、現状まだ

まだ行うべきことがあるということを書かせていただいているとこ

ろに、幼保小連携という言葉がございますが、幼稚園・保育園から小

学校に向けての接続に向けても課題があるということについて記載

させていただいております。 

それでは、１枚お捲りください。また、今回の計画を策定するにあ

たって、保育の質に関しての、保護者の方からの評価、また一方で、

施設長、保育士の方で特に力を入れているものについて回答したもの

を載せさせていただいております。一部東京都の方で行っておりま

す、東京福祉ナビゲーション、福祉サービス第三者評価の保護者アン

ケートから統計を取らせていただいているものもございますが、項目

として対比をさせていただいています。内容についてはご覧をいただ

ければと思います。 

駆け足で恐縮でございます。続きまして１７ページ、１８ページと

なります。こちらは、質ではなくて多様な保育ニーズへの対応という

ことになります。こちらについても、小金井特有なものではございま

せんが、特別な配慮の必要なお子さんへの支援について、また、アレ

ルギーのある子どもたちへの保育について、それから要保護児童・要

支援家庭への支援の現状について記載させていただいております。や

はり特別な配慮が必要なお子さんへの支援については、なかなか保育
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園で安全な保育を行うところや、それぞれの特性に配慮しながらとい

うところは苦慮しているところが現状ございます。また、アレルギー

についてもやはり同様というところがあります。また要保護児童・要

支援家庭への支援については、虐待等の部分もございますけれども、

やはり保育園としてもその役割は重要であるということがここでの

現状となっているかなと思います。 

また４番目としましては、ちょっと趣が変わりますが、小金井では

ほぼ実施しておりません休日保育や、一時預かりについてのニーズに

ついても現状以上に求められている部分があるということを書かせ

ていただいております。 

１枚お捲りいただきまして、これまで行われた簡易アンケートなど

の回答を見ましても、延長保育等実施している状況はございますが、

休日保育や一時預かりについてはまだまだ量の部分ではございます

けれども、必要性が求められているということがございます。 

最後、２０ページですが、病児保育・病後児保育というところです。

これにつきましては、小金井市でずっと課題であったところでござい

まして、あえて記載をさせていただいております。病気のお子さんが

いらっしゃってもお仕事に行かなければいけないという状況がござ

います。そういった中で、病気であっても、一定条件はございますが、

預かれる施設というのが必要とこれまで言われてきたところです。こ

このところで、１施設、病児保育としてオープンしていますが、量の

見込みである計画が別にございますけれども、そちらの中でもさらに

必要だということを書かせていただいております。 

１ページお捲りください。２１ページ、２２ページでございます。

こちらについては、改めて皆様の方でご議論いただきたいと思ってお

りますが、保育所の役割についてここで取り立てて項目として挙げさ

せていただいております。現状、保育指針改定等の際に記載された保

育所の役割ですとか、これまで少なからず市の中でも保育所の役割、

特に公立保育園の役割等について資料としてお出しした経緯もござ

いましたので、そういったことについての事実のみ書かせていただい

ているのがこちらのページになります。 

１枚お捲りください。先ほどご紹介しました、現状と課題、こうい

ったことがある中で、どういった保育を小金井として全体で目指して

いくか、大切にしたいかということについて委員の皆様にかなり時間

をかけていただいて言葉を紡いでいただいたのがこの第３章という

ことになります。将来的にはここに向かっていきたいということで確

定させていただいている部分となりますので、こちらについてはお読

みいただければと思います。 

こちらの第３章を目指していくにあたって、課題を解決していくた
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めの今後の方向性についてどうしていくかというのが、今後ご議論い

ただく第５章となります。１として、保育の質の維持・向上に向けて

ということで、保育の質に対応するための方向性を２６ページ、２７

ページに、多様なニーズへの対応ということで２８ページに書かせて

いただき、最後のページのところでそれらの実現に向けてどう取り組

んでいくかという考え方について簡単にまず述べさせていただいて、

締めくくるというのが現在の素案の状況となっております。 

ざっと説明してしまったのでわかりづらかったところもあるかと

思うのですが、今までの中で、まず３章から皆様でご議論いただき、

３章の仮確定をしていただいたところで、２章の現状についても一通

りご覧いただいて、今、第５章にこれから入っていこうとしていると

いうのが、大まかな流れとなります。説明が長くなって恐縮でござい

ますが、最後に資料３７にお戻りください。 

これまでご議論いただいた中で、項目立てについては当初事務局で

もお示しし、皆様でご確認・共有いただいた上で議論を進めてきたと

ころでございますが、この間事務局でも、会議が開催できない中、皆

様からのご意見をもう一度見させていただきながら、全体構成につい

て検討させていただきました。その中で、事務局の方で、第２章と第

５章の一部について、変更しては、ということで今回ご提案をさせて

いただいているところでございます。今まで、第２章の（４）のとこ

ろは、公立保育園の役割というものを入れさせていただいておりまし

て、第５章の下線のところには、公立保育園の役割と体制整備という

項目を入れさせていただいておりました。ここについては、今まで皆

様のご協議の中でも、公立保育園自体の役割についての整理がされて

いないことについてご指摘をいただいた一方で、運営主体の別にかか

わらず、また、保育園を公立・民間に限定することなく、小金井とい

う地域全体で子どもたちのためによりよい保育を行っていこうとい

うようなご議論を、特に３章のお話を纏めていただく中であったかな

と思っております。事務局においても、このコロナの関係で会議が開

催できない中、全体を見直した中で、国の保育所保育指針では、特に

運営主体の別にかかわらず保育所の役割について示されている状況

等も参考にさせていただき、公立・民間等、それぞれの役割等の細部

に言及するのではなくて、市内の保育施設全体で取り組んでいくこと

として、第５章の施策の方向性を位置づける形に変更したいというこ

とで、今回変更案をお示しさせていただきました。 

具体的には、先ほど申し上げた、第２章（４）公立保育園の役割の

ところを、保育所の役割の現状を記載する形に変更させていただき、

第５章の公立保育園の役割と体制整備について記載していたところ

を、保育施策の実現に向けた取組に変更しているというところで、今
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回ご提案させていただいております。 

説明が長くなり大変恐縮ではございますが、全体構成についてまず

委員の中でご議論いただければと思います。事務局からは以上です。 

米原委員長 

 

 

 

 

 

大越委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

米原委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（保育政策

担当課長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。ただいま、事務局より、（仮称）小金井

市保育計画の全体構成、全体の立て付けについてと、計画の位置づけ

に関する考え方の一部修正についての説明がありました。 

今いただいた説明に対して皆様からご意見をいただき、それに基づ

いてご議論をいただきたいと思いますが、みなさんいかがでしょう

か。 

大越です。ご説明いただきありがとうございます。構成のことです

よね。第２章の現状と課題に対する対応策を入れていただいたのはす

ごく良かったかなと思います。一点だけお伺いしたいのですけれど

も、第２章の保育の現状と課題のところなんですけれども、（４）の

保育所の役割というところがずっと気になっていまして、いろいろ考

えていただいたのは本当にありがたいのですけれども、ここでよいの

かな、というのがひっかかっていて、コロナでできなかった間も考え

てはいたのですけれども、ここで課題がかなり、待機児童もそうです

し、保育の質もそうですし、多様な保育ニーズについての課題が説か

れているなか、ここで保育所の役割というのが急にポンと入ってくる

ような印象がありまして、そこについては本当にここでよいのかとい

うのを検討した方が良いのかなというふうに思っております。 

ありがとうございます。今大越さんから保育所の役割がここにある

ことについてどう考えるのかというご提案、ご指摘がありましたけれ

ども、他の委員のみなさま、いかがでしょうか。 

確かに大越さんにご発言いただいたように、保育所の役割とはそも

そもベーシックな話ですので、この内容について、第１章ですとか、

先に置く、もしくはこれは当たり前のことなのでここまで詳しく載せ

る必要がないのではないかという考え方もあるのではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

委員長、よろしいでしょうか。事務局です。皆様にお考えていただ

いているのですが、事務局としてこれを入れた意図だけご説明させて

いただきます。保育所の役割というものについて、当たり前という部

分については事務局も理解はしているものの、やはり保育の中身を考

えるにあたって、記載する重要性についても意識して記載させていた

だいております。なので全体バランスとしてここにあるのがどうかと

いうご意見については事務局としても悩むところでしたので、委員の

皆様からご意見をいただいて、今委員長から頂いた通り、例えば１章

の中の一部として入れ込むということもあると思いますし、そのあた

りを含めて、検討いただきたいという趣旨での事務局としての案とし
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米原委員長 

井戸下委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

米原委員長 

竹澤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

米原委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局（保育政策

担当課長） 

 

 

て提示させていただいておりますので、皆様の方でご意見の方を自由

に出していただければ事務局としても大変ありがたいと思います。よ

ろしくお願い致します。 

みなさまいかがでしょうか。はい、よろしくお願いします。 

井戸下です。この保育所の役割の内容が、今の保育の現状での保育

所の役割、というふうな解釈をすればここでもおかしくはないのか

な、というふうには思うのですけれども、やはり現状と課題となって

いると、待機児童とか、前に出てくる内容の方が内容としては理解し

やすいものがあるので、どこにと言われると、ちょっと困るところも

あるのですけれども、例えば（４）を（１）、一番最初に持ってきて、

現状、現在の保育所の役割はこういうものを持っています、その下に

こういう課題があります、というふうにした方が、まだすっきりする

のかなと思うところです。 

はい、ありがとうございます。では、お願いします。 

竹澤です。この21ページ（４）の保育所の役割の一番上の四角に囲

ってあるいわゆる保育所保育指針から抜粋してきた保育所の役割と

いうのは、当たり前のことというわけではないですけれども、前提と

なることなので、井戸下さんのおっしゃるように、第２章の保育の現

状と課題の一番上に持ってくるか、或いは１章に持っていく、あとは

小金井市の公立保育園の役割みたいなものが二つ出ているのですけ

れども、これも現状なんですけれども、ここにあたる部分を第５章の

保育の施策の実現に向けた取組というところに持ってきて、これはも

う議論をすでにし終わったことだと思うんですけれども、この会議で

これにあたるものを考えなくて良いのかなということをちらっと思

いました。真ん中の四角と最後の四角にあたる部分を第５章の保育施

策の実現に向けた取組というところで、この会議としてどういうこと

を具体的にやっていったらよいのかということを示す、というのも一

案なのかなと思いました。 

はい、ありがとうございます。まず、場所というか、第１章もしく

は第２章の早いところに移すということですけれども、井戸下さんか

ら。それから竹澤さんの、２１ページ、２２ページの四角、保育所の

役割の記載についてこの会議においてどのように議論をするのか、そ

もそもその議論の対象かということですね。これは、保育計画策定委

員会ということで、公私立を問わないということだったかと思いま

す。ちょっと事務局からご説明いただけますでしょうか。 

事務局です。今回、公立保育園の役割ということを保育所全体の役

割に代えて書かせていただいた趣旨は委員長から言っていただいた

とおり、公私立を問わず市内全体の、というような形で考えておりま

す。それから構成で申し上げた第５章については、公立保育園の役割
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米原委員長 

を保育施策の実現に向けた取組に変更した理由なんですけれども、公

立保育園以外の民間保育園を含めて、保育所としての方向性としてま

とめていく必要性の方があるかなという形で考えました。このままで

いきますと、公立保育園の役割だけ位置付けるという形で終わってし

まうということになると思いましたので、委員長に言っていただいた

通り、もともとこの保育計画は運営主体に問わず保育所全体がどうし

ていくということでしたので、公立のということではなく、また、民

間保育所についての役割をここで強制力という部分もありましたの

で、全体としてより具体的な構成を５章の方でまとめさせていただく

という方に方向転換させていただいたというのが、公立保育園の役割

を取った一つの理由ということになります。 

ありがとございます。でも、これまで項目としてあったというもの

を変えているので、今竹澤さんから出していただいたようなご意見・

質問があるのは当然だと思います。他の委員の方はいかがでしょう

か。 

それでは、まずこの保育所の役割について、少なくとも今後の保育

の現状と課題の（４）ではなくて、それよりも前、もっと基礎的な内

容ですので、それよりも前に配置する、もしくは書きぶりについて配

置する箇所に応じて手直しをするというような方向でよろしいでし

ょうか。はい。それでは、その場所と内容についてはまた案として事

務局と検討して事務局からまた出していただくという風にさせてい

ただいてよろしいでしょうか。はい。ありがとうございます。 

そのほか、全体構成についていかがでしょうか。 

はい、それでは、全体構成についてはここで区切りを付けさせてい

ただき、内容面についてもう少し資料３８の内容について説明を事務

局にしていただきたいと思います。お願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。次の議題のというか、部分について併せてご説明させ

ていただきます。これまでの流れでご説明させていただいた通り、現

時点で、第１章そして第２章の保育所の役割のところは宿題として頂

戴しまして、第３章についてはいったんこの状況で仮確定させていた

だいている状況がございます。ですので、今回この後皆様の方で内容

をご審議いただくのは、第５章、今日の資料３８で言いますと、２６

ページからという形になります。その上で、これまで仮確定させてい

ただいた部分について事務局の方で一言お断りをさせていただきま

す。実は本計画は冒頭でご説明した通り今年３月に策定の予定で進め

ておりまして、文言としての時系列やデータ部分について状況が一部

古いままになっているものがございます。これについては１年後の新

しいデータにアップデートする必要があります。また、文言について

現在進行形のものを過去形にする等も出てきまして、そういった部分
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の修正については現在作業している状況でございます。一部数字とし

て新しいものがまだ出てないものもございまして、まだお出しできる

状況ではないのですが、今いただきました宿題も併せまして、全体を

見ていただくときまでには、少なくとも第１章、第２章についても、

アップデートしたものを出させていただきたいと思っておりますの

で、それを踏まえて本日はご議論をお願いいたします。 

それでは、第５章についてもう一度簡単にご説明させていただきま

す。資料の２６ページをお開きください。前回こちらの（１）の部分

について若干ご意見をいただいた状況もございますが、今日は大変恐

縮ですが改めまして最初からという形でお願いしたいと思っており

ます。保育の質の維持・向上に向けてというところで、５項目ほど２

ページに渡って方向性を書かせていただいております。また、お捲り

いただいて、２８ページの部分については、先ほど掲げさせていただ

きました、特別な配慮の必要なお子さんへの支援などについて、今後

の方向性として記載をさせていただいているものがございます。最後

のページにつきましては、これまでの全体の方向性を進めていくため

の考え方について記載させていただいておりますので、順にご議論い

ただければと思います。説明は以上です。 

米原委員長 

 

 

大越委員 

 

 

 

米原委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

藤原委員 

 

 

 

米原委員長 

はい、ありがとうございます。それでは、第5章ですね、今後の施

策の方向性、この内容について少し掘り下げてご議論いただければと

思います。いかがでしょうか。 

大越です。二つ質問がありまして、保育所の役割については内容を

協議していないのですけれども、これは行わないのでしょうか。内容

の協議って、これって多分コロナが明けて、初めて協議する内容かな

と思うのですけれども、その認識でよろしいでしょうか。 

この素案にある２１ページ、２２ページの保育所の役割ですが、公

立保育園から保育所の役割に変わっているので、もちろんこちらご議

論していただいていないので、先ほどもありましたけれども、掲載位

置についてはお任せいただいておりますけれども、内容の基本的なと

ころについて、もう一度時間をいただきまして、確認していきたいと

思います。見ていただきますと、保育所保育指針の解説から抜き出し

ていたり、基本的なことが（４）には書いてある。後半には、小金井

市でやってきた公立保育所の役割の議論の内容が書いてある構成に

なっておりますが、いかがでしょうか。 

藤原です。今の保育所の役割のところの一番最後のところに、保育

所の役割について整理していく必要がありますとあるのですけれど

も、これは誰が整理するのでしょうか。ここで整理はしないのでしょ

うか。 

ありがとうございます。これはまず事務局から。 
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大越委員 

すみません、事務局資料の部分で申し訳ないのですが、先ほどの体

裁の全体構成についてお話いただいたときに、保育所の役割について

はもう少し前に持っていくか１章の方に溶け込ませていくという方

向で事務局に預からせていただいたと思いますが、その中で書きぶり

についてご意見をいただく形かなと思っているのですが、溶け込ませ

るために必要な書きぶり等についてのご意見があればと思っていま

す。また、今藤原委員からご指摘いただいたのですが、先ほど事務局

案としてはこのように書かせていただいている部分はあるのですが、

保育所保育指針については当然の情報ではあるけれども前提として

必要な情報として書かせていただき、主に公立保育園についてはこの

形では出させていただいているのですが、整理するのではなく、5章

の中で保育所全体としての方向性として、現在書かせていただいてい

る内容で取り組んでいく方向性を書くという変更をお願いしたとこ

ろですのでここについての修正が追い付いていないのは本当に申し

訳ないのですが、現状では、整理していきます、の部分も含めて、今

回事務局としては公立保育園に限る書き方については今回抜かせて

いただく想定もございましたので、割愛させていただく考え方を持っ

ておりますので、そういった部分でのご意見等も併せていただければ

と思います。 

ありがとうございました。確かに記述については今ご意見いただい

た通り、じゃあ誰がするのか、どうするのか、ということがあります

けれども、そもそも保育所の役割というのが最低限決まっていまし

て、それについて再び確認するために整理が必要というような言い方

もあると思いますので、それは子どもの保育と在園児の保護者や地域

の保護者支援というのがありまして、ガイドライン、保育所の整合性

の向上のためにはそこの整理が必要であるということで、さらに加え

て役割を持ってもらうとなるとすると、ここのなかで議論する必要が

あるのかもしれませんけれども、ここは昨年度からの議論内容なので

すけれども、市内の保育所すべてにかかわる内容となっておりますの

で、それぞれの施設が担う役割というものを、担うことのできる役割

というものはある程度限定されるかもしれませんので、あまり広げす

ぎず、基本的なところを整理するのが良いのかなと考えます。ちょっ

と書きぶりについては事務局から説明がありました通り、また改めて

お出しするということですが、どうでしょうか。そもそもこの後半の

公立保育所についてかなり丁寧に参照して、これまでの議論を参照し

ていただいてますけれども、これをこのまま載せるのか、公私関係な

いというのであれば、この部分を少しボリュームを減らしても良いの

ではないかという考えもあると思うのですが、いかがでしょうか。 

大越です。私は藤原さんと同意見で、保育所の役割というのは、公
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米原委員長 

真木委員 

 

 

 

立保育園という認識でよろしいですか。最後の文章なのですけれど。

公立保育園の役割を整理していく必要があります、という認識でよろ

しいでしょうか。 

事務局です。はい、すみません、文脈の流れからいきますと、保育

所全体のことが書かれていて、あと公立保育園についてのこれまでの

検討状況について言及していますので、こちらについては保育所の役

割については、指針ですでに整理されていますので、公立保育園につ

いてのという部分に文章としては当たることになりますので、そうい

った考え方から、この後半部分については、事務局として以前お配り

した状況のまま今回お渡ししているのですけれども、公立保育園に限

定したものについては割愛させていただくことが全体の流れとして

よいのではないかと考えております。 

割愛というのは、２１ページの下から、２２ページ全部を割愛とい

うことですか。もう一回よろしいでしょうか。 

事務局です。公立保育園に係る部分については、施策の第５章のと

ころで、公立保育園を限定した記載をするよりは、市の施設全体の向

かっていく方向性について書いていくという考え方に事務局として

立ち返りましたので、そうしますと現状と課題のところで公立保育園

の部分だけ記載されていて、５章に対応するものがないという状況に

なることから、ここについては、市としてはこれまでの事実から言っ

て重要なことではあるのですけれども、全体構成からすると、現状だ

け記載して残るというのもどうかということがありまして、そこの部

分については削除する方向で今回保育所の考え方についての整理が

つけばそれでよいのではないかというふうに考えておりました。た

だ、資料の出し方としまして、これまでお出ししてきた資料からかな

りダイナミックにここの部分が変わりますので、それについては事務

局として抵抗感がありましたので、今回はあえてこの状態で出させて

いただいたという経緯があります。 

ということですので、この場でご意見いただいて、その後意見をも

とにまた検討していきたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

福元先生から意見があったとおり、公立を載せるなら民間を載せた

ほうが良いというご意見があったと思うのですけれども、なので、公

立を載せるなら民間を載せて、民間を載せないなら公立も載せないと

いうのが筋かなと思うのですが、いかがでしょうか。 

他の委員のみなさま、いかがでしょうか。 

真木です。私はこの資料を見せていただいたときに、これは

公立保育園の役割をモデルとして、いろいろ考えていけばよい

のかな、参考として考えていけばよいのかな、という思いで捉

えさせていただきました。多様なニーズに合わせた保育所が増
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米原委員長 

えていますが、その保育所にあった立場で考えていけばよいの

かなと思っています。それから、全体の資料を振り返りまして、

よくまとまっているなと、拝見させていただきました。また、

事務局からの説明をお聞きして、この２か月半の空白が埋まっ

たような気がしております。前向きにいろんなことを検討してどん

どん進めていけたらよいかなと思っております。 

他、いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。私も、保育所の役割、全般的に子どもの育ち

というのを伝えていく立場としての役割というのはこのまま挙げて、

そして、ここに保育園の公立が載ってくるのは、私としては違和感が

あります。今保育計画を考えていこうというときには、いわゆる保育

施策の今後をどうやっていろんなニーズにどうこたえていくのかと

いうときに、もちろん公立の保育園の役割もあるでしょうし、民間の

役割もあるでしょうし、そのときに議論が上がってくればよいのであ

って、今ここにはなくても良いのではないかと思いますが。 

はい、いかがでしょうか。今までご意見をいただいてきましたけれ

ども、公立を載せるのであれば民間も載せる、載せるのであれば民間

の設置主体だとかいろいろというふうになります。公立保育所の検討

の中でも、公立保育所と民間保育所でやっている内容に違いはないと

いうことが言われていますので、ここで一定程度皆さんうなずけると

いうか同意できると思いますので、公立保育所について、特に必要が

無ければ、割愛して、一般的に、広く求められる保育所の役割という

もので記載箇所を変更していきたいと思いますけれども、いかがでし

ょうか。はい、ありがとうございます。 

藤原です。若干、違和感があります。いろんな考え方があると思う

のですが、民間でできることと公立でできること、それぞれあるのだ

と思うのですけれども、保育所の役割ということで項目を入れるので

あれば、そこはしっかり分けて記載した方が良いのではないかなと思

います。公立だから、民間だからよいというわけではなくて、現にあ

るわけです。ここにも、市が示した役割というのが書いておいて問題

なければ、書いておいてよいのではないかと思いますけれども。4つ

目の、公立保育園の役割、３つ目ですね。 

今のご意見では、民間の役割についても新たに考えて載せるべきだ

ということですね。 

そうです。しっかり載せておいた方が、そもそも、誰がこの計画を

見るのかという話だとは思うのですけれども、もちろん保育に関わる

人や親も見ると考えると、わかりやすい方が良いのではないか、と単

純に思います。 

そこについて、多分事務局からの説明もあったかと思います。公私
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米原委員長 

 

 

 

 

 

に、設置主体による保育所の役割について整理、違いについてはっき

りできるものでないというような説明だったかと思いますけれども、

そういうご説明でしたよね。 

事務局です。ここの部分について、事務局として少し資料として混

乱を招いてしまったことは本当に申し訳ないと思っているところで

ございます。もともと公立保育園の役割についてこれまで議論してき

たところでしたので、そこから載せ始めたところから、全体を見渡し

て、そもそもの保育所の役割という部分についての記載を加えさせて

いただいて、現在に至るというところでございます。 

その中で、こちらの中段にもございますが、一番下のところには、

過去に市の方で公立保育園の役割として考えられるものについて資

料として示させていただいたことがありましたので、一番最後の枠に

ついては時系列で書かせていただいたところでございますが、中段の

枠のところが、様々な方が入っていただいてご検討・ご意見を交わし

ていただいた保育検討協議会で出た意見の要約になってございます。

この中で、委員長も引用されていましたけれども、公立・民間問わず

ですね、分け隔てなく行っていくべきだというご意見をいただいてお

りましたので、市の方としましては、公立というのは一種類しかない

ですけれども、民間さんにおいては、法人さんごとに、株式さん、社

会福祉法人さんなどの法人の種類による分けだけではなく、民間さん

ごとに考え方に当然差がある状況ですので、なかなか二つに分けて役

割を、というのは難しいなと、事務局で検討している中で思った部分

でございます。そのため、公立のみ、これまで検討してきた経緯とい

うこともありアンバランスもありますので、この資料の出し方につい

ては混乱をお招きしてしまいましたが、民間さんについてはなかなか

役割を記載していくのは難しいと思いまして、今回はみなさまにこの

ような資料を出させていただいたというところですので、民間の役割

については、なかなか細かいところまでの記載については難しいと思

っているところでございます。以上です。 

そうなると、例えば３番目の四角のところも（３）に書いてある、

保育施設の拠点としての役割ということあると思うんですけれども、

こういう役割というのは、どこに書かれてくるのでしょうか。保育所

の役割として必要だとおもうんですけれども。 

もちろん民間の保育園でも二次避難所になっている部分はあると

思うのですけれども、保育計画全体として、保育の質向上を中心に考

える中で、こういったことをどこまで出していくのかというところだ

と思います。いかがでしょうか。民間園の先生方、いらっしゃいます

けれども。事務局としては、公立として載せた案を出しましたけれど

も、民間園の役割についてどのような部分について記述するというの
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はなかなか出しにくいということでしたけれども。どういうふうに書

いていったら良いか等、何かございますでしょうか。 

今のお話を聞いていて、確かに私たちは民間で、うちは株式でやっ

ているのですけれども、その株式の考え方、社長の考え方でいろいろ

あると思うのでそれを細かく載せるとなるとちょっと厳しいのかな

と思ったときはありました。ただ、保育施設として載せるのであれば、

役割として載せるのであれば、基本的に公立であろうと民間であろう

と、子どもに対してしていくことは同じだと思っているので、どこま

で書くのかというところで、私は今から参加しているので今までの話

し合いが分からないものですから、資料も読み切れていないところで

ございますので。ただ、そういうところで、公立だから、民間だから、

巷は良く仰いますけれども、私たちとしては、子どもたちにとって、

保護者にとって何が良いのかを考えてやってきているので、そう考え

ると公立・民間は関係ないのかなというのが率直な意見です。 

 

いかがでしょうか。真木先生は、何かございますか。 

真木です。今、役割について話し合うのですか。違いますよね。そ

したら、この役割については、５章でもっと具体的にとおっしゃって

いましたよね。でもいいし、今話し合うのでなければ、次の話に進め

たほうがいいと思います。 

役割は、地域の子育て支援とか、地域の拠点としてとか、そういう

のすべての公立だけでなく民間にもおなじことが関わるでしょう。災

害等の時は施設として皆活躍すると思うのです。備蓄品も、細かいこ

とお話しますと、結構何か月分とか用意して、地域の方に配れるぐら

いのものを用意しなさいと言われているし、福祉保健局から、この間、

５０人分、１００人分を預かってくれるところには差し上げますとい

うようなことがありましたので申し込みましたけれども。なので、自

分の園だけではなく、どの園も地域のことを考えてやっていると思う

んです。なので、ここで話し合うのであれば、徹底して話し合う方が

良いし、別の場所で話し合うのであれば、もう少し掘り下げて話した

方が良いと思います。ただ議題として、今日やるべきことを進めたほ

うがいいんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

藤原です。意図が伝わっていなかったのが申し訳ないのですが、３

番目の四角のところに、公立保育所の役割が（１）～（３）に書かれ

ていると認識していたのですけれども、これは、公立でなくとも、担

っていただけるという認識でよろしいでしょうか。 

そうですね、担っている、そもそも、保育の実施主体は自治体にあ

りまして、保護者は各保育園と契約を結んでいるという体にはなって

いますが、公立に行けるかどうか等は運というか、すべての方が第一
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希望どおりに行けるとは限らない制度になっております。ですから、

すべての保育所で最低限子育て支援を含めて、災害の拠点を含めて、

準備をしているということになっていますので、その中で、多分この

話があった中ではリーダー的な役割を期待されるのではないかと読

み取れますけれども、だからと言って民間がそうではないというわけ

ではないということになると思います。それを踏まえますと、どうで

しょうか、この記載について、民間もそうだよねとなるとしたら、公

立保育所はどうかということを押さえていくという方向で次回案を

出したいと思いますが、いかがでしょうか。 

あと、一つ、付けくわえなのですけれども、保育所は企業であれ、

民間であれ、認証であれ、補助金というもので運営されていますので、

地域に還元するというか、そういうのは義務のような感じでとらえて

おります。 

それでは、第５章の内容について進めたいと思います。この会議は

２１時までとなっていますけれども、まだ時間があるので進めたいと

思いますが、まだ保育所でも保育の自粛をお願いしている中、あまり

時間を過ぎるような会議の運営というのはしない方が良いかと思い

ますので、区切りの良いところで今日の会議は終わるというか次回に

持ち越したいと思いますのでご協力をお願い致します。 

井戸下です。５章の内容というか、全体的なところなのですが、２

章の保育の現状と課題（２）と（３）、保育の質の向上と、（３）の多

様な保育ニーズへの対応に対応した部分が、５章の２６ページの１の

保育の質の維持・向上に向けてという部分だと思うのですけれども、

第２章の保育の質の向上の中に出てきている、幼保小連携のことが５

章にまったくもって出てきていないので、それはどこに対応するのか

な、というふうに思っております。 

事務局です。今ご指摘いただいた連携の部分については、結論から

申しますと、的確な場所を現在５章に設けていない状況となっていま

す。言い訳がましい経過を申しますと、のびゆく子どもプランの策定

と並行しておりまして、そこでは幼保小連携についての記述を同時に

行っていた関係がございまして、そちらのほうで記載をさせていただ

いた状況で、ちょっと止まってしまっていたものですから、ご指摘い

ただいた部分については、どこまで記載をしていけるかということは

事務局で検討させていただき、何らかご提示させていただきたいと思

います。 

確かに、そうですね、記載がないですね。ありがとうございます。

他はいかがでしょうか。 

平野です。２点あります。1つは、２６ページの保育の質の維持・

向上に向けての、１から５の順番の理由付けはどうなっているのかに
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ついて聞きたいです。もう一つは、保育士の確保のところに、２７ペ

ージのところにアンケート調査が載っているのですが、これは施策の

方向性よりかは現状の方に載せたほうが良いのではないかと思いま

す。以上です。 

ありがとうございます。では、保育の質の維持・向上に向けての、

１から５の順番等についてまず事務局からお願いします。 

事務局です。順番の部分につきまして、実は優先順位等を想定して

いたわけではないのですが、現状のところの記載の順を追って書かせ

ていただいております。ただ全体的にかかわる部分について、要は

（１）の部分なのですけれども、これを最初に持ってくるのが良いの

か、全体に関わるものになるので、後ろに持ってきた方が良いのかと

いうのは正直悩んでいたところでございます。ですので、強弱等を付

けて記載しているわけではございませんので、もし意見等あればお出

しいただきたいです。 

あと意見としていただいたアンケートの部分については、とくに皆

様からご異論がなければ現状と課題の方に移させていただきたいと

思います。 

それでは今ご質問がありました件ですね、みなさんの意見はいかが

でしょうか。順番として考えるとかなり４番目と５番目をどうしよう

等になるかもしれませんので、ただやはりここは大事にしたいという

ことですが、ご意見いただけますでしょうか。 

私からよろしいでしょか。今後、公立の園長先生を含めて、ガイド

ラインのたたき台をかなり時間をかけて提出していただくことにな

っておりますので、これが今回の保育計画で大事な、重要な点でもあ

りますので、ガイドラインの活用を第一に置き、それ以外のことにつ

いては全体の構成の流れで載せていくような形が良いかなと考えま

すが、いかがでしょうか。ありがとうございます。では、そういう方

向で検討していきます。それと、あとこの表については、現状のとこ

ろに移すということもできるということですけれども、そういった形

でよろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。ではその方向

で改善していきます。そのほか、内容ではいかがでしょうか。 

飯塚です。２点あります。28ページの（２）のアレルギーのある子

どもたちの保育なんですけれども、この最後に、食育を推進しますと

ありますが、アレルギーがある子どもたちの保育と食育というのは別

物かなという印象を持ちます。2章の方でアレルギーのある子どもた

ちの保育の中に、食育の面においても安全で質の高い食育が求められ

ますというのがあり、それに対応した形で載っているのかなと思うの

ですけれども、アレルギーと食育は別なのかな、という気がするので

そこの記載についてご検討をお願いしたいです。もう一つが、（３）
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の要保護児童・要支援家庭支援についてのところなのですけれども、

最後のところで、子どもの立場から要支援家庭の支援を進めていきま

すというのが、ちょっと意味が通りにくいなと。子どもの最善の利益

を考えて、みたいな意味合いかと思うのですが、記載を考えていただ

ければと思います。以上です。 

ありがとうございます。事務局に、2番目のご指摘はご指摘の通り

の意図だと思いますので、書きぶり、子どもの最善の利益を考えて、

考慮して、という形に変えていきたいと思います。それから食育の推

進についてですけれども、まず事務局から載せていただいた意図をご

説明いただけますでしょうか。 

事務局です。アレルギーのところに記載した食育のところですが、

飯塚委員のおっしゃる通りの意図でございます。確かに、異なる記載

になっているかと思います。これについては第４章の保育の質のガイ

ドラインの中で食育等も出てくることになりますので、ここについて

は現状のところも含めてどうするか、ご異論なければ事務局で預から

せていただきますがいかがでしょうか。 

はい、いかがでしょうか。食育はすべての子どもたちにとって重要

となりますので、ここでの書きぶりを検討していきたいと思います。

よろしいですね。他はいかがでしょうか。 

１月に議論があったかもしれないのですが、（１）の26ページの

（１）、巡回支援チームを編成し、とあるのですけれども、この巡回

支援チームというのは、今ある保育園にいらっしゃる保育士さんから

ピックアップしてチームを作るのか、そうではなく専門の巡回専門の

チーム、例えば3人の保育士さんを市の保育課に配置をして専門の支

援チームを作るのか、或いは公立保育園の保育士さんの中からチーム

を作るのか、どういうようなことを想定されているのかなということ

と、巡回支援チームを含めた幼児教育・保育アドバイザーの設置とあ

るのですが、幼児教育・保育アドバイザーというのは、巡回支援チー

ムを指導するさらに上の立場なのか、それと巡回支援チームを指導し

つつ直接個別にも各園のアドバイスをするような立場なのかという

のが、2つの関係性と巡回支援チームをどういうのを想定しているの

かという点、お願いします。 

事務局です。後半の方からお答えさせていただきますと、支援チー

ムのサポートと直接的な支援と、両方の役割を担っていただける方を

配置できないかなと思っています。それから、巡回支援チームについ

ては、一般的に巡回相談となりますと、一つは、保育所の保育士さん

のスキルアップと、別の項目にあります、特別な配慮の必要なお子さ

んへの支援、療育の領域を含めた巡回の2種類があると思うのですが、

竹澤委員に仰っていただいたように、保育士さん、保育全体のところ
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の巡回支援を想定しています。どういう方にやっていただくかについ

てはまだ市のほうで限定的に記載するということは考えておりませ

んが、保育者である方、もしくはあった方を想定しているという形に

なります。 

なんとなくわかるような。もう少し具体的に書けるところは書いて

いく、ただ、政策というのは要するにお金のかかることではあるので、

そこへの踏み込みが難しいのかもしれません。しかし一般的に幼児教

育・保育アドバイザーというのは、国の事業としてありますので、他

の自治体、福井県では全体でやっている例もありますので、それを目

指していくというのは、今の保育の流れとしては求められているとお

もいます。ですので、今竹澤さんからもあったように、いろんな市民

が混乱しないように、書きぶりを考えていきたいと思います。ありが

とうございます。 

長汐です。２８ページの、子どもの立場からという文言なんですけ

れども、これ分かるんですけれども、今は様々な事件が起こっていま

すよね。親御さんが子育ての中で我が子を殺めてしまうとか、経済的

な理由で子どもを虐待してしまってというようなご家庭がかなり増

えてきているんじゃないかと思うのです。そこで、そういうことへの

気づきをぜひ保育園の先生方にしていただきたいなと。何らかの、子

どもにサインが出てくると思うのですね。なので、巡回支援というこ

との中に特別な配慮、発達的な配慮だけではなく、具体的に多様な保

育ニーズの中に、要保護児童とか要支援家庭とかもあるんですけれど

も、それをきちんと支援していくためには保護者への子育て支援だけ

ではなく、もう少し幅の広い連携の中でご家庭と保護者さんの、それ

からこどもを守っていく、そういう仕組みが必要なのかなと。そうい

う視点が必要なのかなと思うのです。なので、28ページの子どもの立

場から、というところにちょっと違和感があるのはそういうことだと

思うんです。言いたい意味は分かるんだけれども、コロナになってた

くさんの子どもの犠牲が出てきています。そういうことを含めて子ど

もに何らかのサインが出ているときに、保護者への支援であるとか、

家庭への経済的支援も視野に入れて機関が連携していく役割という

のも最前線である保育園に求められるのかなと思います。なので、ど

こをどう訂正してほしいというわけではないが、巡回チームの中に、

そこらへんを把握できる人材や職歴の人も入れていったらよいのか

なと思いました。以上です。 

 ありがとうございます。より、実施面においての具体的なご提案で

した。ありがとうございます。 

それではですね、そろそろ時間になって参りました。もう一言、言

っておきたいという方、ご意見出していただければと思いますけれど
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も、いかがでしょうか。 

真木です。私が質問しようと思ったのは（１）の中で、巡回支 

援ネットワークづくりについてです。聞くところによりますと、

保育所の中であってはいけないようなことをやっている保育園

があるということを耳にしました。それで、やはりそういうのも巡

回で少しなくなっていくのかなと思うのですけれども、指導監査と

か、そういうものとはまた違うやり方ですよね。そういうのでうまく

それが見つけられるのかななんてそんな疑問も感じながら、（１）、竹

澤さんが全部言い尽くしてくださったので、良かったなと思っている

のですが、実際に実践するにはかなりいろんなことを考えてやらない

といけないと思います。でも、良い案だと思います。 

はい、ありがとうございます。具体的にこういった計画を活用する

際の留意事項というか、大事な点をご提示いただいたと思います。真

木さんがおっしゃるように、巡回支援だけではその場で終わってしま

うので、職員同士の、お互い自分のやっていることを見られるとか、

より保育者同士の交流等で悪い保育というのが減っていき、よりよい

保育が進んでいくという風にも考えられますので、この点に関して、

ガイドラインの活用の面でも今のご意見は重要だと思いました。 

それでは、議題の４についてはここまでとさせていただきます。あ

りがとうございます。議題５に進みたいと思います。 

事務局（保育政策

担当課長） 

それでは、事務局から２点、事務連絡をお伝えします。 

まず１点目、スケジュール案の時に触れさせていただきました、委

員の方への事前の意見聴取についてです。今後の会議を円滑に進める

ために、事務局からメールにて、次回会議の議題となる部分について、

ご質問やご意見を事前に市に提出いただき、事務局の方で必要なコメ

ント等をまとめた形で、会議開催前に委員の皆さんに資料としてフィ

ードバックさせていただく形で進めさせていただきたいと思います。 

具体的には、市から委員の皆さんにあらかじめフォーマットをメー

ルでお送りし、期限までの市にメールでご質問・ご意見を提出いただ

きます。いただいたご質問、ご意見に対し、事務局にて必要なコメン

ト等を付した形で、全委員からのご意見、ご質問を一表とした形で、

次回会議資料とともに事前にお送りし、当日の協議の際にご活用いた

だく流れとなります。ご負担をお掛けしますが、ご協力をお願いした

いと思います。こちらにつきましては明日以降、なるべく早くみなさ

まにご連絡させていただきますので、よろしくお願い致します。 

２点目は、次回の日程についてお知らせさせていただきます。 

次回は、７月２２日（水）こちらにつきましては、事前にみなさま

にご確認させていただきまして、開始時間は午後６時からとさせてい

ただいております。また、場所は、第二庁舎８０１会議室となってお
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ります。今後、様々な調整などが入ってくると思いますので変更等が

ありましたらお伝えさせていただきます。また、冒頭でもお知らせし

ましたが、委員ほか傍聴者の方にもお知らせします。 

次回は会場が変わることから、現状のままで行きますと傍聴をご遠

慮いただくなどの場合がございます。どのような運営になるかは現

在、検討・調整中のため、その点については最終的には、市ホームペ

ージ等で、開催告知をさせていただく際に記載させていただきますの

で、そちらをご確認いただくよう、お願いいたします。 

事務局からは以上です。 

米原委員長 それでは、以上で本日の会議は終了いたします。大変お疲れ様でし

た。 

 


