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第１６回小金井市保育計画策定委員会会議 会議録 

令和２年８月２１日 

 

 

開 会 

米原委員長 それでは、ただいまから、第１６回小金井市保育計画策定員会を開

会致します。 

事務局（保育政策

担当課長） 

それでは、事務局から１点ご案内がございます。市の傍聴ルールが

一部変更となりまして、今回から傍聴席での撮影については原則ご遠

慮いただくようなことが明記されました。それに伴いまして、委員長

の方に許可を得た際には可能といった状況となっておりまして、本日

いらっしゃっている傍聴者の方から傍聴資料について、撮影したいと

いうお話をいただいたところでございまして、そちらについて、会の

方で、許可するかどうかについて、ご協議をいただければと思います。 

米原委員長 はい、今、事務局からもありましたように、議題に入る前に、傍聴

者から資料の写真撮影についての申し出がございます。これについ

て、この会議資料は、当日ではありませんけれども、市のホームペー

ジの方で公開することにはなっていますが、リアルタイムで手元に置

きたいというご希望があるとのことでございます。これについて、皆

様いかがでしょうか。 

ご異議ございませんでしょうか。はい、それでは認めますが、ただ、

当然シャッター音等しますので、終了後でも撮ることができるのであ

れば、その時間もご利用いただければと思いますので、よろしくお願

い致します。 

はい、それでは議事に入りたいと思います。１番ですね、会議録の

確定です。前々回の会議録となります。７月の会議録につきまして、

期限までに訂正等のお申し出をいただいた部分について反映したも

のをですね、お手元に配布させていただいておりますので、こちらを

以て確定とさせていただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

全員 （異議なし） 

米原委員長 はい、ありがとうございます。ご異議ございませんので、前々回会

議録を確定いたします。 

次に、前回会議録ですが、こちら、事務局より校正依頼をやはりお

手元に配布させていただいておりますので、委員のみなさまでご確認

いただき、修正があれば期限までに、８月２８日正午までに、事務局

にお申し出ください。よろしくお願いします。 

それでは議題⑴の会議録の確定を以上といたしまして、２番目、

「（仮称）小金井市保育計画」の第５章に進みたいと思います。それで
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は、事務局より説明をお願い致します。 

事務局（保育政策

担当課長） 

それでは、事務局より、まず、第５章の今後の協議の流れについて

ご説明をさせていただきます。 

第５章につきましては、現在１番までは一旦協議を終えていただい

ております。 

本日は、２番目からの協議をお願いしたいと思いますが、第5章につ

いては、今後を含め、ご協議いただいた内容については、第5章全体の

議論に区切りがついた段階でまとめて修正に入らせていただきたい

と思いますので、それまでは恐縮ですが、修正前の資料３８にて、引

き続きご協議をお願いできればと思います。 

また、これまでの協議の状況でございますけれども、前回、第４章

に係るようなお話もさせていただいたことから、改めてこれまでの経

過について簡単にご説明をさせていただきます。 

これまでの５章の議論ですけれども、コロナで中断する前に、保育

所の役割の部分以外は一通り、一旦ご意見をいただいていた状況で

す。 

その後再開した６月の会議においては、その間時間が空いたことも

ございますので、改めて第５章の最初から、第５章最新の内容となる

資料３８をお使いいただいて、ご議論をいただいてきたところでござ

います。 

その後、追加の質問・意見・要望などについて、事前に委員の皆様

にメールし、そちらを表に取りまとめるとともに、事務局への質問に

対する回答や、いただいたご意見に関する補足情報等について付記し

たものが、資料４０となります。 

７月の会議ではその資料４０に沿って資料３８とも見比べながら、

改めて第５章の１番からご協議をいただいておりまして、第５章の１

番についての協議は、一旦終了したところでございます。 

その後、前回会議はスケジュールの関係もございまして、第５章か

らは一旦離れて、第4章のガイドラインに関連して、武蔵野市のガイド

ラインの活用方法等について、武蔵野市の監修をされた鈴木佐喜子先

生をお呼びし、講演をいただいたところでございます。 

そして本日について、また第５章に戻っていただき、またご協議を

いただくこととなります。 

本日の第5章の協議内容について、大きく２つに区分してお願いし

たいと思っております。1つ目は、２の「多様なニーズへの対応」につ

いてで、資料３８と資料４０をお使いいただいてご協議をお願いした

いと思います。２つ目については、３番目のところとありますが、こ

れに関連しまして、まずは公立保育園の役割についてご議論をいただ

きたいと思います。こちらについてはすでに過去の資料にも掲載して
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おりますが、保育所の役割に関わる資料について資料４１としてご用

意しましたので、こちらもご覧いただきながらご議論をお願いしたい

と思いますが、まずは第５章の２番目、「多様なニーズへの対応」につ

いて、ご議論をお願いしたいと思います。事務局からの説明は以上で

す。 

米原委員長 はい、ただいま事務局より、第５章の協議の経過と本日の協議内容

について説明がありました。まずは第５章の２、「多様な保育ニーズへ

の対応」について、協議したいと思います。こちら、資料３８につい

て、ご意見やご質問等がございましたら、ご発言をお願致します。 

資料４０はＡ４の横長で、表になっているものです。それの、３ペ

ージですね、多様なニーズへの対応ですね。それでは、既にご意見い

ただいていることもございますので、いただいた委員からご発言をい

ただければと思いますが、いかがでしょうか。竹澤委員は、アレルギ

ーに関することをご発言、ご意見いただいておりますが。 

竹澤委員 はい、竹澤です。今までのガイドラインの議論の中とかでも、アレ

ルギーとかに関する研修に参加したというようなお話が確か出てき

たかと思うのですけれども、なかなか民間の園とか、認可外の園とか

ではそういう研修をする機会がないというご意見もあったかと思う

のですけれども、それを市の方がイニシアティブをとってやること

で、アレルギーに対する安全性というのを認可外の園も含めて高めて

いくことができるのではないかなと思ってこのような意見を出させ

ていただいたんですけれども、そうですね、こちらの「普及・啓発を

行い」、とか、「人材育成を支援します」とか書いていただいているん

ですけれども、具体性がないというのですかね、どういうことが具体

的にできるのかというような点を、もう少し具体性を、この研修が可

能かどうかということは私もまったく分からないんですけれども、少

し具体性のあるような形で記述ができないのかなという感じもあり

まして、このような意見を出させていただきました。以上です。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。それに対して事務局からは、現状は

公立園が企画する研修に民間園も声掛けをして、民間園が企画するも

のには公立園にも声をかけてもらっているという、お互い、可能な限

り参加し合っているというような状況だということですが、より進ん

で、こういうこともあるんじゃないか、こういうようなことはどうか

というようなご意見や質問をいただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

藤原委員 藤原です。あの、単純に質問させていただきたいんですけれども、

これ、なぜ別々にやっているのですか。一緒にやったほうが、効率的

というか、やる内容が違うんですかね。目的が違うんですかね。 

米原委員長 公立と民間でどうして別々なのかということですか。 
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藤原委員 そうです。 

米原委員長 では事務局から。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、事務局です。研修自体なんですけれども、もともとは各園単

位、もしくは、全く外部ですね、東京都ですとか、東京都の関係機関

等で行われる様々な研修の機会がありまして、そちらにそれぞれの方

が参加されているという状況がまずあると思います。 

併せて、小金井市ではまだここまで行っていないのですが、自治体

として全体に声をかけて行う研修というのも、正直ありうるのかなと

思っています。今、藤原委員からおっしゃっていただいた部分につい

ては、別々にやっているというよりは、公立保育園として今年こうい

うことをやろうというのを企画して、せっかくなので公立だけで終わ

らせず、民間さんもせっかくの機会なので、というお声がけをしてい

るという、そういう流れですね。民間保育園の方は民間保育園の方で、

民間の中で今年はこういう研修をしたいというご要望を市の方にい

ただいた時には、市の方も協力をさせていただいて、その際には民間

だけではもったいないので公立もどうぞと、そういう状況になってい

るということですので、研修の持ち方、主催の仕方というところの今

後の考え方の中では、いろんな整理があるのかなと事務局としては感

じているところであります。 

藤原委員 ありがとうございます。 

民間の先生方に伺いたいんですけれども、これを一緒にすることは

難しそうですか。なんとなく、一緒にした方がコストも安くなるし、

いいんじゃないかなあと。同じような目線で、保育を見れるというの

は良いんじゃないかなと思うのですけれども、何か問題があるのか、

そもそもそういうのをあんまり考えていないっていうことだったの

かという。 

茂森委員 茂森です。研修に職員を行かせるときは、行事の合間や会議のない

ときを選んで研修に行かせるんですけれども、大体、各保育園、行事

や会議等、同じ日に決まっているわけではないので、なかなかこの日

に研修がありますよというお知らせが来ても、行かせることができな

いのが現状です。 

米原委員長 他は、何か付け加えること、ございますか。 

田邊委員 当園ではですね、年間で研修が組み込まれてございまして、例えば

病気だとか怪我だとか、もちろんアレルギー関係だとか、それから看

護師さんの研修というのが１年間で行事、こうですよというのが決め

られていて、私たちも行事を組んでいくので、そういったところで、

市の方からメール等で研修等もお誘いをいただいているんですけれ

ども、なかなか現状として、行ける日は出してあげたいと思うんです

が、茂森先生と同じように、なかなか、この日ですよと言われてもで
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すね、なかなか難しい現状にあるというところで、お誘いいただいて、

日にちが合えばというところで、なかなか厳しいのかなというところ

です。以上です。 

米原委員長 はい、今のお話を伺うと、かなり前の段階から計画的に、１年以上

前に、年間計画立てる前から、計画を立てていれば大きな研修には参

加しやすい、ただ、大きな研修というのはたくさん参加できるかと言

えばそうではないので、ある程度小さな単位の研修を複数回やってい

くというようなこともあるのかなというふうに今お話しを伺ってい

て思いました。 

他に、ございますでしょうか。 

藤原委員 民間だと、園それぞれでいろんな研修があるということなんです

か。民間にいっぺんにどんということではなくて、バラバラというこ

とですか。そうですよね。で、公立は、そうなんですか、公立５園は、

１個の研修なんですか。５つの園の中で。 

米原委員長 では、公立のこともあるので、そちらで。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。補足があったら是非お願いしたいと思います。先ほど

も申し上げた通り、園単位でやっている研修もあれば、規模としても

っと大きなところではできないところに職員を行かせてやっている

研修というのもあります。 

公立の場合も、やはり同様で、年間計画を立てて全体でやる研修と

いうのから、研修までは至らない、知識を得るための会議とか人を呼

んだりという取り組みがあるのが実態です。先ほど合同でということ

もあったんですけれども、やはり予算とか検討とか、そういったこと

もあって、全体で何本かの研修をやっていくというような仕組みづく

りがまだ行われていないということで、逆にそれぞれが企画してやっ

ている研修をお互い声を掛け合うことによって、そこを今、一部補っ

てもらっているのかなというふうに、役所としては思っております。

公立の研修のことで、もし、どなたか補足いただけるのであればお願

い致します。 

米原委員長 補足はありますか。大丈夫ですか。 

大雑把に公立、民間と言っても、民間の中でも、一つの法人でたく

さんの施設をお持ちのところの研修の在り方と、一法人１施設、２施

設というような法人での研修の在り方というのは違ってきますし、さ

らに認証保育所ですとか、そのほか保育事業でも、例えば企業主導型

だったら企業主導型の研修もありますので、なかなか保護者の方には

見えにくい部分もあるのかもしれませんが、この保育計画を考える上

では、やはり小金井市としてこういうことはきちんと大事にしようと

いうことで、計画的に、同時にやるかは別として、同じ内容の研修を

用意するということはとても大事なことではないかと、ここまで議論
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してきた中で求められているのではないかというふうに思いますが、

いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

大越委員 大越です。保育計画ができたら市が主導して、公立・民間合わせて

研修を行うという認識でよろしいでしょうか。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。ここでご意見いただいて、結論を出すということでは

なくて、そうすべきだ、ですとか、そういうようなお話をまとめてい

ただいて、書いていくというような形の方が良いのではないかなとい

うふうに思っていますので、そのような形でお進めいただければと思

います。 

大越委員 はい、大越です。じゃあ、ここですべきだって言えば、やっていた

だけるという認識ですかね。じゃあ、お願いします、ぜひ。 

米原委員長 すべきだって言って、「じゃあ役所がやるか」と言って、「役所がや

る」と言ったら、ここに載るっていうような話ではないと思うんです

よね。 

大越委員 そこは別ですよね。 

米原委員長 で、みんなでやりましょうというような話がされて、どういうよう

にそれを継続してやっていくのかということについて、それを基調と

したご意見を出していただき、文章にも反映させていければ良いなと

思うので、今、大越さんがおっしゃったように、じゃあそれをどうい

うふうに載せていくのかというか、こういう小金井市の保育の質の向

上のために、こういった研修をしていきましょうとか、それが求めら

れるとかですね、書き方というのはいろいろあろうかと思いますけれ

ども、ぜひ、私などもそれは載せていきたいと思います。 

大越委員 大越です。この前の武蔵野のガイドラインのお話を伺って、やっぱ

りすごい市が主導して進めてらっしゃるのかなと。研修会にしても、

ガイドラインの共有するための学習会みたいなのも、２００人以上保

育士さんが参加されたりしていて、結構、市が主導してやってらっし

ゃるのかなという印象を持ったので、その辺是非、多分、１園だけで

きることじゃないんですよね。なので、そこで行政の役割って出てく

るかなと思いますので、保育の質の向上のためにぜひお願いしたいと

思います。 

その上で、参加できるかどうかはまた別の話で、そういう場をセッ

ティングできるのはやはり市しかないのかなと思いました。以上で

す。 

米原委員長 竹澤さんも、何かご意見ございましたら。 

竹澤委員 はい、竹澤です。ガイドラインを生かす、活用する、共有するため

の研修というのを武蔵野市さんがやっていたことについて市がイニ

シアティブをとるということについても私もとても良いことだと思

うので、ぜひ実現していただければと思うのですけれども、それ以外
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で、民間の保育園さんとかでなかなかやはり自園ではできない研修と

かそいういので、市に対してこんな研修があればいいなというか、こ

んな形でこういう内容のものという、例えば平日の時間帯ではできな

いので、平日以外、夜間にやるとか、土日にやるとか、そういう形態

ですとか、アレルギー分野が手薄だとか、そういうご希望とかという

のをお聞きしたいのですけれども、いかがでしょうか。 

米原委員長 はい、今、民間園の先生への質問ですけれども、いかがでしょうか。

はい、お願いします。 

茂森委員 茂森です。ここにある、特別な配慮とか、アレルギーとか要保護と

か、そういう研修は基本的に受けられます。自分たちで探して、正職

員は必ず年に１回何らかの研修を受けております。ただ、やはり、こ

れから、もし、してほしい研修というならば、このガイドラインがで

きて、他の保育園と交流するような研修ができたら素晴らしいかなと

思います。以上です。 

米原委員長 他の先生、いかがですか。 

真木委員 真木です。研修の話がいっぱい出ているのですけれども、研修を受

けたいという気持ちになる保育者がたくさんいるというのも大事な

ことで、受けたくなるような保育の環境というのは作っていかなきゃ

いけない、私も運営の側なので、それを常々思っています。うちの場

合は東京都の認証保育所で、１月の時に研修の話がでたときにいろん

なお話させていただいたんですけれども、東京都はかなり手厚く研修

を勧めてきます。必ず新人職員、中堅職員、主任・所長クラスとかそ

ういう仕分けをして、研修は細かく分かれていて、アレルギーもそう

だけれども、心理的なもの、それもそうだし、障がいをもった子、気

になる子とか、すべての面に渡って細かく研修のご案内が来るんです

ね。それに行けるように園で出せるように、そういう環境づくりとい

うのは努力しているんですけれども、それも一つの義務、保育者とし

ての一つの義務と思っているし、学んできたことは園の中で還元でき

るように、子どもに還元できる、職員会議で報告をする、そんな形を

取らせていただいているんですけれども、１月の時だったかな、うち

の場合は研修デーというのを作っていて、今コロナで研修が中止にな

ったりいろいろなんですけれども、テーマ別研修という新人・若手向

きの研修が結構案内が来ていて、人数、限られた人数で研修を受けら

れるというのがあります。保育の基本からずっと勉強していくわけで

すね。で、それは春と秋に両方あって、一人２回ずつぐらい受けられ

るような環境づくりをしています。その研修に行く日は午前でも午後

でも、研修デーとして、午前の場合は、午後は研修をまとめてもらう

ということ、そして、午後の場合も、午前中にいろいろ段取りをして

午後に行って、必ず自分の学びとなるようにというような感じで研修
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に出てもらうようにしています。 

出やすい環境づくりというのも、とても大事なのかなって。研修、

研修とたくさんの研修を受ければいいのではなく、多分、社福の場合

でも、民間の場合でも、その中から自主研修というか、選んで、自分

で行く研修もあると思うんですね。だから、職員が学びたいという気

持ちが大事じゃないかなと思います。 

今うちには保育アドバイザーが入っているんですけれども、アドバ

イザーの先生からも、この研修良いよというご案内をいただくんです

ね。それで、昼間はみんな忙しいので、夜、行ける人が行くんですけ

れども、なかなかこれ、夜となるとまた出にくい部分もあって、でも

そういう、いろんなこと、こういう研修をやっているよというのを、

そのアドバイザーの方から聞いたりもしています。 

なので、いろいろと、研修とひとくくりにしても、いろんな研修が

あるので、まずは出やすい環境を作ってあげるということ、学ぶ気持

ちになる保育者を養成するということが大事かなと思っています。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。研修の必要性についてはね、みなさ

ん十二分に感じていらっしゃいますし、またちょっと、ここですね、

多様なニーズへの対応というところに立ち戻りまして、進めていきた

いと思います。 

（3）の要保護児童・要支援家庭への支援、ですね、ここについて、

事前に意見をいただいております、中村委員から、補足もそうですし、

いただけますでしょうか。 

中村委員 指摘の内容を読んで、そういうふうに思いましたので、ぜひその前

の、保育園の中で、気づきや支援というのももっとあると思うので、

そこを強調したいなというふうに思います。 

米原委員長 はい、４番はいかがですか。延長保育・休日保育について。 

中村委員 中村です。延長保育・休日保育・一時預かりというのが、ニーズと

言っちゃうとあると思うんですね。みなさんやりたいと。でも現実的

にスタートしてみると、需要がなかなか進まなくて、うちの園の中で

も、存続できないということになったりすることってやっぱりあるん

ですね。で、一時預かりは非常に求められているのはよくわかります。

どこでも一時預かりというのはニーズとしてあるなというふうに思

っているんですね。だから、そういうふうに具体的に私が知りたいな

と思ったのは、これで結果が出ているんですけれども、やはり使って

いる人は時間も遅くまでという人は少ないし、それから、休日もやっ

ぱりなかなかいないし、やはりそこらへんを含めると、なんでもやり

ます、というのはどうかなというふうに思っただけで。はい。 

米原委員長 ありがとうございます。あればよいものではあるけれども、本当に

積極的に整備すべきかというようなところはきちんと利用者の意向
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を調べて、本当に必要かどうか判断するということでしょうか。 

この、４番としての載せ方とかですね、書きぶりについてはいかが

でしょうか。 

大越委員 大越です。質問なんですけれども、休日保育って、日曜日、という

ことですよね。日曜日、祝日。ありがとうございます。 

米原委員長 これあれですよね、のびゆくこどもプラン、子ども子育て計画でも

あると思うんですけれども、こちら、事務局の説明にもある程度載っ

ていますけれども、そちらとこちらでどんなふうに役割分担すべき

か、ちょっと事務局の意見をお願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。こちらの多様なニーズの部分については、量の整備的

な視点も含まれてしまうことから、のびゆくこどもプランの方と、オ

ーバーラップしてしまうところが出てくるかなと思っておりまして、

特にこの（４）、（５）については、よりそこが色濃く出ているかなと

いうふうに思っています。 

ちょっとあまり事務局が喋るのは適切ではないと思っているので

すが、５番の病児保育については、ニーズ・必要性含めて高いなとい

うことで、積極的な整備を行っていく方向性で整備計画は書いている

んですけれども、一時預かりについては、おっしゃっているとおり、

やはりニーズは高いのですが、休日については、アンケートの中では

ある程度お話はいただくんですが、現実的に対応している状況がない

ということもありまして、こちらとしては、ニーズはあるんですけれ

ども、整備の力の入れ方としては優先度は他の方が高いかなという印

象を持って計画としては作っているという状況です。以上です。 

中村委員 中村です。すみません。よろしいですか。 

あの、ちょっと引っかかるのがね、保育所の新規開設にあたっては、

というところをね、ちょっと私は引っかかってしまうんですけれど

も。やはりこれからそれだけの規模がある保育所をね、小金井市に作

っていけるかということも含めて、この文章がちょっと引っかかって

はいます。 

米原委員長 はい、多分この新規開設を市が主導してやるということではなく

て、市内で開設したいという法人が、こういった延長保育を長くやる

だとか、一時預かりをやるというのを後押しするのかなという印象で

すけれども。ちょっとそこも、事務局からお願い致します。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、事務局で記載の言葉の意図ということなので発言をさせてい

ただきます。 

やはり今まで運営いただいている園の場合ですと、物理的な制約が

建物も含めてあるかなと思っていまして、特に一時預かり事業を新規

で始めるとなるとハードルが高いと思っていますので、新規の開設の

計画については若干ながらまだこちらも持っているので、そういうと
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きに一時預かり事業も併せてやっていただきたいですとか、預かり時

間についても長めに検討いただけないかというようなお話をさせて

いただくというような意図で書かせていただいているものです。 

米原委員長 よろしいでしょうか。はい。 

大越委員 大越です。またちょっと、すみません、質問なのですけれども、そ

の一園で休日保育が必要なお子さんを一園で見るという内容ですか

ね。それとも、市全体で休日保育が必要な子を例えば医療で言うと休

日当番ってあって、持ち回りで休日、必要なところが見るんですけれ

ども、そういうイメージか、どっちですか。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。今仰られたお話は、一時預かりのように休日保育をや

っている園が１つあって、そこだけで平日他の園に行っているお子さ

んも対応していくような内容なのか、それともいろんな園で休日もや

ってもらいたいという方なのか、というお話なのかなと思っておりま

す。 

こちらについては、ちょっと消極的な書き方にさせていただいてし

まっているのですが、更なるニーズ把握に努め、というようなお話を

させていただいて、やはりその、休日に本当に困っているというニー

ズというのがなかなか市の方でつかみ取れないという状況がござい

ます。ただ、先ほど中村委員から言っていただいたとおり、ニーズ調

査をするとある程度のニーズは出てくるんですね。なので市の方か

ら、これについてはニーズがないというような考えはちょっと持てな

いので、こちらについては今後も課題として持っていかなければなら

ないということで書かせていただいているので、大越委員が仰ってい

る、どちらにするかというところまで明確に考えを持っているところ

まではまだ至っていないというところです。 

大越委員 大越です。ありがとうございます。 

例えば一園で、休日保育をやろうとした場合、現場として可能なの

かどうかというのを今の現状でいいので教えていただきたいんです

けれども。 

米原委員長 えっと、拠点方式というやつですよね。議論の前提として、財政的

支援がどこまであるのかっていうこともあるので、多分一概には答え

にくいかと思いますけれども、もし財政的支援があり、財政的支援と

いうのは人件費ですけれども、さらに、それが利用者が無くても支援

があると、破格の条件であるならば、いかがでしょうか。 

茂森委員 茂森です。私の知り合いの府中の保育園で休日保育をやっていると

ころがあるのですが、園長先生が３６５日休みがないと。あと、夜間

保育とかもやっていて、ずっとアンテナを張っている状態だというこ

とを聞きます。あと、正月もない。私にはちょっと耐えられないなと

いう。その方は福祉の神様みたいな方なのでできるんだと思うのです
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が・・・・。以上です。 

米原委員長 ちなみになんですけれども、私は三が日以外の夜１０時までの園を

運営していたんですけれども、利用は多くないんですよね。利用は多

くなくて、量が入らない中でも開けとかなければいけないというよう

なことで、運営にはとても苦労をしたというのがあります。今から２

０年近く前ですけれども。はい、そういうのもあり、市としては、そ

れは拠点方式なんですけれどもね。市内全域から受け入れるという拠

点方式ですけれども、利用者が多くないというのもあり、市としては、

じゃあ積極的に進めようだとか、そういうような書きぶりでは用意し

ていないということかと思います。 

もちろん今後、いろんな状況が変わり、そういったものが必要とさ

れるのであれば積極的に議論して進めていくものかとは思います。 

現状で、保護者の委員もいらっしゃるわけなので、こういうものが

あった方がいいですとか、こういう話を聞くというのはもちろん出し

ていただければと思いますがいかがでしょうか。 

飯塚委員 飯塚です。すみません、休日保育についてなんですけれども、ニー

ズがあるかどうかというのとはまた別に、そこを利用しなければ命を

つなげない家庭の子もいる可能性があるというのもまたひとつ考え

ておかなければいけないなという気がします。 

米原委員長 もう少し具体的に、児童養護施設等のショートステイ等もあるわけ

なので、もう少し、「命をつなぐ」の部分の説明をお願いします。 

飯塚委員 例えば、実際、小金井市内でどのぐらいの割合いるのか分かりませ

んけれども、例えば保育園のやっている平日であれば保育園でちゃん

とご飯が、給食が食べられる、それで、保育園にいる間の生活、そこ

では生活をちゃんとケアしてもらえるし、暮らせるけれども、一旦家

に帰ったらば、おむつを変えてもらえない、お風呂に入れたりそうい

ったケアもちょっと手薄なお宅というのはやはり存在するわけです

よね。そういうご家庭、週末例えば土曜、日曜は保育園がお休み、ぐ

らいだったら何とかなったとしても、例えば年末年始、長いお休みに

なると、ちょっと、この子お家にずっといて大丈夫なの、というご家

庭もあると思うんですよ。そういった場合に、児童養護施設のショー

トステイを利用できるかと言ったらそう簡単にはいかない場合もあ

るかなと思うので、そういうときに休日保育という制度が使えると、

見守っている側としては安心できるのかなというふうにちょっと今

思ったので、そういう視点もあるよということで言わせていただきま

した。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。利用料と簡単に利用できるかってい

うことも含めて考えなければならないということですよね。一般的に

は休日保育はプラスアルファでお金を払わなければならないので、そ
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ういった金銭的な、経済的な余裕のある人しか利用できないけれど

も、そうでない視点ということでお話いただきました。 

他、いかがでしょうか。 

堀尾委員 堀尾です。やはりあの、休日保育とか祝日保育とかは、やはり必要

かなと思うところはあります。やはりシングルマザーの方とかも多く

て、私の知り合いでも、日曜とか祝日とかも仕事をしている人がやっ

ぱり多かったりするので、そういう人達はやはり日曜日とか祝日に保

育が無いので、友人のお宅に預けて仕事に行っていたりという現状が

あるので、やはり休日保育がもっと充実してくれれば良いのかなとい

うのは思いますね。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。 

多様な保育ニーズへの対応ということで、ここでは案として（１）

から（５）というふうに上げてありますけれども、これまで出た議論

の中で、そうですね、多文化ですね、外国籍の子どものこととかはこ

こであがってはいませんけれども、実際は保育の現場でもそういった

対応というのは、苦慮というかですね、より丁寧な配慮をされている

かと思います。そういったものもいろいろ数え挙げればある中で、ど

の子どもでも生きる権利だとか、ＱＯＬをより高いとか、というよう

な主旨のお話が出たかと思いますけれども、どの子どもに対してもよ

り丁寧、配慮ですね、が必要だということが前提ということでこの計

画の中では大事にしたいと思います。 

はい、それでは、こちらの項目については、以上とさせていただき

ますがよろしいでしょうか。 

はい、次に３の「保育施策の実現に向けた取り組み」の協議に入る

前にですね、資料も用意してもらっていますけれども、前回の会議の

中で公立保育園の役割についてご意見がありました。これについて

は、この計画に記載する内容ではないというご意見が多かったかと思

いますけれども、これまでもいろんなご意見が出ていたところでもご

ざいますので、ここで少し時間をいただいて、まずは公立保育園の役

割について意見交換を、改めて行った上で、それを今回の保育計画に

記載すべきかどうか、記載するとしても、それを「役割」という記載

が良いのか、他の記載の方法が適切かどうかについて改めてご意見を

いただきたいと思います。 

まず、公立保育園の役割について資料が出ておりますので、事務局

から説明をお願い致します。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、事務局です。それでは、資料４１について簡単にご説明をさ

せていただきます。過去の資料の中にも記載させていただいておりま

したが、ここで改めて、時系列に、記載し直したものとなります。内

容については大きく３点となっておりまして、１つ目は、平成２６年
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１１月に市の方で示させていただいた「公立保育所の役割について

（案）」というものです。２つ目は、小金井市保育検討協議会がまとめ

られた、「今後の小金井市の保育行政のあり方に関する意見」、こちら

は平成２７年１２月になりますが、こちらの中から、「認可保育所の役

割」として記載されている４項目を抜粋させていただいたものです。

３つ目は、平成３０年４月に改訂されました、国の保育所保育指針に

おける保育所の役割と、改訂に係る背景について国の解説書から抜粋

した部分も併せて記載をさせていただいております。 

この資料については、この間、市が作成等した資料について参考と

して配布させていただきましたが、この内容にとらわれることなく、

多角的にご議論いただければと思っております。事務局からは以上で

ございます。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。 

まず、先ほどもお話した通り、意見交換をしてから、それからそれ

を記載すべきか、どのような内容ならば記載すべきかというようなこ

と、最終的に記載すべきだったらどのような在り方が良いかの順でご

協議いただきたいと思うんですけれども、まずは率直な意見交換、こ

れまでもありましたけれども、改めてございますでしょうか。 

藤原委員 藤原です。私はこの質問というか、書かせていただいたんですけれ

ども、皆さんに本当に伺いたいのは、そもそも、公立園、民間園、認

証とかあると思うんですけれども、それぞれの役割とか、できること

ですね、実際に。それで、僕自身はちょっと違うんじゃないかなと、

どこが良いとかではなくてですね、それぞれの特性というのがあっ

て、オーナーが違ったりするんですね。民間がオーナーの園と、自治

体が、公がオーナーですね、所有者である園だと、できることが違う

んじゃないかなというのが率直なところなんですけれども、皆さんが

どういうふうにお考えかなと思って、それを聴ければと思います。 

米原委員長 はい、それでは、どうでしょう。他に保護者委員からももしありま

したら。はい、お願いします。 

堀尾委員 堀尾です。率直な質問なんですけれども、なんでこんなに、公立園、

民間園、認証ってこんなに分けなければいけないのかなっていうのが

まず疑問にありまして、この保育所の役割に関わる資料で、公立保育

園の役割についてってなっているんですけれども、他の民営の保育園

の役割についてとかそういうのを、これがある以上決めなければなら

ないんじゃないかなとか思ってしまうんですけれども、それはどうな

んでしょうか。 

米原委員長 なるほど、はい。まず藤原委員からは、公立、民間、運営の主体が

違う、例えば認証ですとか、事業の形態が違うということで、役割と

いうのか、あり方というのはそれぞれ違うのではないかということ
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と、公立、民間等、それぞれ区別が必要なのかという、それぞれご意

見いただきましたけれども、はい。いかがでしょうか。 

中村委員 よろしいでしょうか。中村です。あえてここでガイドラインに、公

立は、民間は、というような話はなくていいと私は思うんですね。実

際に保育所の役割、いわゆる保育所ってどういうところ、何をしてい

るの、何を大切にしているのというところが一致していれば、あとは

それぞれが個性というか、それぞれの園の独自性が出ればいいし、も

っと選べればいいし、ただ、ちょっと思うのは、認証とか、やはり小

さいところが最近増えてきて、環境的にも人材的にも、非常に財政的

に苦しいところもありますよね。やはりそういうところはもっともっ

とね、市がバックアップしていってほしいなというふうに思うんです

よ。 

やっぱり、みんな子どもは同じなんだから、同じ目標に向かってみ

んなで頑張っていこうよというところでいいんじゃないかなと私は

思うのですけれども。はい。 

米原委員長 はい、他はいかがでしょうか。はい。 

真木委員 真木です。認証保育所というのは東京都だけにある保育園です。何

のためにできたかというと待機児解消のためにできたんですね。で、

どんどん増えまして、６６０ぐらいあったのが今ちょっと認可に移っ

たりして、６００ぐらいになっているのかな、ということで、待機児

解消というのと、もう一つは多様なニーズに応えるために、その認証

保育所が活躍してくださいと。１３時間開所っていうのがね、朝の７

時から夜の８時までという条件があるんですね。ある意味、ピンキリ

という言葉を使ったらあまり良くないんですけれども、いろいろあり

ます。質に対しても、職員の構成に対しても。だけど、かなり手厚く

いろんなことを、東京都の方は、手立てを示してくれているというの

はあります。また社福、それから企業が運営する事業所内保育所とか

いろいろあるんですけれども、その母体が違っても、みんな求めると

ころは同じ、子どもを中核においてというのは同じだと思うので、そ

のあたりを頭の中に入れながら話を整理していくのが良いのかなと

思います。 

米原委員長 はい、他はいかがでしょうか。 

大越委員 大越です。質問なんですけれども、そもそも、なんで公立保育園だ

け載せないといけないんでしょうか。 

米原委員長 はい、原案として、公立が載っていることに対しての質問ですね。

事務局。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。この間も若干経過としては申し上げてきたかと思いま

す。資料の３８に至る前に何度か部分的に出させていただいてきた中

には、これまでご議論いただいてきたけれども、最終的に市全体とし
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て統一した整理を行っていなかったということで、市の保育を考えて

いく中でもこちらも整理をしたいという、そういうようなお話をさせ

ていただいていたかなと思います。 

ただ、事務局の方でそのようなお話をしてきたところなのですが、

やはり最初の項目だけで決めただけで、実際に議論をしていただく中

で、この計画の中に書くのはどうかというようなお話もあったかと思

っています。その辺は、事務局の方できっかけはございましたけれど

も、それらについては経過でしかないので、現状でフラットに改めて

意見交換していただきたいなという思いもありまして、現在に至って

いるのかなというふうには思っています。 

米原委員長 それを載せる、載せないについては、ここのやり取り、協議で進め

ていくということですね。 

資料にもありましたけれども、小金井市の中でも公立保育所の役割

についてというような案もあったようで、期待することですとか、求

めること、求めてきたことというのもあったと思いますので、そうい

うことも出していただきながら、実際にその項目をどうするのかとい

う議論をしたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

藤原委員 藤原です。これ、ざっくりというか、すごい率直にというか、記録

取っていいのか分からないんですけれど、なんでこんなに言っている

のかというのが多分、分かりにくいので、ちょっと本音というか、言

ってしまうとですね、大きく分けると２つあって、公立園に通ってい

る親、私なんかそうですけれども、非常に公立園に満足しているんで

すね。で、民間園は公立に比べて数が多いから、やっぱりその、例え

ば事故の話だったりとか、これ全国的にですね、なんか起こったよと

か、あるいは民営化して悪くなったよという話の方が多く聞くんです

ね。公立園でなんかあったよという話よりは。そうすると、その、公

立の親からすると、民間って不安だよねというのが正直あって、ここ

に来ていただいている先生のところは大丈夫だと思うのですけれど

も、じゃあ、本当に公立、民間って書かないで、当然その目指すとこ

ろは一緒ですよね、子どもを真ん中に置いたら。そこに向かってやり

ましょうっていったときに、本当にやってくれますかという、ここ書

いてあって、例えば罰則があるわけでもなんでもないし、守っていな

いところがあったときに、じゃあどうなのという、正直それが１個。

あともう１個は、公立園と書いておけば、市がちゃんとやってくれる

担保になるんじゃないかなと。簡単に言っちゃうと、保育の役割みた

いにふわっとしちゃうと、市の責任ってそこにないんじゃないのとい

うふうに取れちゃう。資料４０の１６に書かせていただいたんですけ

れども、なんとなく、誰が何するのが良く分からないんですよね。こ

の計画。最初から読んで。当然誰かが何かしなさいという計画ではな
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くて、関わる人がその、親も含めていろいろやりましょうという計画、

やってかなきゃいけないよねっていうことだと思うんですけれども、

実際誰が何するんだというのが分からなくて、となると、現実的にこ

の中で何かできるのって、市が一番大きいのかなと思っていて、その

市が、役割を負ってないんじゃないかというふうに読めてしまうのが

嫌だということです。なので、べつにあんまりその、個人的にはあん

まりこだわってはいないんですよ。公立でも民間でも、良くすれば良

いだけなので。逆に、みんなで良くしていきましょうよって思ってい

るんですけれども、誰が担保するのか、文字だけ書いてあっても、本

当にやるのかなと思って。やっぱり、さっき先生もおっしゃっていま

したけれども、三が日休みたいじゃないですか。ていうのがやっぱり

本音で絶対あって、それは当たり前だと思うんですけれども、てなっ

たときに、ここに書いてあることがやっぱりこれはできないよねって

話になったときに、どうするんだろうと思ってですね。これが、公立

園が、とかって書いてあって、公立園の役割の中に、何かあったら全

部公立がやりますよとか例えば書いてあったら、ぼくらは市に言えば

良いわけですけれども、という、なんとなく分かりますかね。 

米原委員長 ちょっと、お待ちいただいて。 

もし今のお話で続けるとすると、公立園にじゃあ、どういうことを

期待しているのかということを改めてお伝えいただけると、次につな

がると思うのですけれども。 

藤原委員 それは、今言った方が良いですか。 

米原委員長 市に期待することというのと、公立園に期待することっていうの

は、重なっている部分もあるかもしれないけれども、そうでもないよ

うなところがありまして。でも公立園についてやはり記載があった方

がいいというのは伝わったんですけれども、どんなことがあるといい

なと、漠然でも結構ですので、もうちょっと頂けると。 

藤原委員 ありがとうございます。具体的にどんな文言がいいのかというのは

ちょっと分からないんですけれど、例えば資料４１に書いてある、

（１）の②とかですね、（２）の③、あ、（１）の②か。「公立保育所が

積極的に受け入れ対応する」とかですね、（２）の③で、「関係団体と

のネットワークの構築を推進していく」、これ、公立保育所の役割とい

うことだと思うんですけれども、市の役割ではなくてですね。ただ、

一方でこの（３）の①とかだと、「公立保育所の職員は市職員として災

害対策を行う」というふうに書いてあって、これイコールですよとい

うことを謳っているんですね。そういうのがあると、特に私なんかは

公立しか知らないのでですね、非常に公立に満足しているので、満足

している方々に、担保していただけるというような感覚があるのでで

すね、委員長からの質問の返答になっているかは分からないんですけ
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れども、この辺です。 

米原委員長 ありがとうございます。では、はい。 

大越委員 大越です。藤原委員の意見に補足というかですね、去年の保育計画

策定委員会をやっているときに、親の役割とか、市の役割とか、保育

園の役割とか、そういうのをみんなで決めましょうねという話が出て

いたかと思うんですけれども、あれはどこに出てくるのでしょうか。

前にそういう話で、構成の時に話し合われてたと思うのですけれど

も、気のせいでしたでしょうか。１年以上前だと思うのですが。それ

はこれから出てくるのですかね。それとも、無いんですかね。 

米原委員長 親の役割？ 

大越委員 保護者の役割とか、地域の役割とかというのを、なんかそういう構

成の中に入っていたと思うんですけれども、それって削除になったん

ですかね。 

米原委員長 では、ちょっと事務局から。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、事務局です。今大越委員から言っていただいた部分を入れる

とするならば、入れるとするならばという言い方は変なんですけれど

も、置くとするならば、一番最後のところなのかなと思っています。

事務局として今置いていない理由ですけれども、確か第３章のお話を

皆さんでしていただいたときに、大切にしたいもの、大切にしたいこ

と、そちらを議論していただいたときに、市役所の役割、保育所の役

割、保護者の役割、地域とか、様々な、みんな役割を持ってやろうね

というお話があったのは理解しています。 

一方で、事務局の方で具体的に載せていない理由としましては、そ

の後、公立の保育所の役割だけ出したときに、公立だけあるのがちょ

っと違和感があるというご意見があって、じゃあ民間と公立の保育園

の役割だけ載せるのか、保護者はどうなのかというところと、あと、

どこまでその拘束力というのを持たせてよいのかというようなお話

もあって、時系列として合っているかがあれなのですが、その中で、

地域や保護者、企業のところについては難しいのかなというようなお

話もあったかと思ってまして、そういうようなお話があった中で現時

点では載せていないというような状況なので、今役割のお話をしてい

ただいている中で、役割を載せていった方が良いというお話が出て、

どこまでどういう部分で掲載していくんだというお話をまたしてい

ただければ、こちらの方でも、それは書いていくことになるかなとい

うふうに思っていまして。今その、入れたほうがいいのか、入れない

方がいいのかというところが事務局としては判断つきにくい状況か

なと思っていまして、結果として今は入れてないという、そういう状

況です。 

米原委員長 第３章の内容を検討するときに出てきたというようなことを思い
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出しました。すみません。 

大越委員 大越です。私もちょっと、どこの部分だったか覚えていないんです

けれども、さっき藤原委員からあったように、それぞれの役割が曖昧

で、誰が主体的にやるのかというのが分からなくなるのかなと思うの

で、ぜひ、どこでもいいって言ったらあれなんですけれども、わかる

ように載せていただきたいなというふうに思います。 

それと別で、公立保育園の役割がどうかというところかなと思うの

ですけれども、ちょっと本でいろいろ読んでみて、公立保育園の役割

って何なんだろうと思ったときに、行政機関の一部なのかなというと

ころは大前提だと思うのですが、常に市民に開かれていて、地域に責

任を持っているところが、公立保育園なのかなと思います。 

先生たちは公務員なので、親の就労状況とか地域の状況に目を向け

て、地域全体を視野に入れた活動をしていくというのも一つあるのか

なと思います。もちろんここに、書いてあるのもそうなんですが、災

害の時とか、多分、今、公立５園あって、それぞれ、なんていうんだ

ろうな、かなり距離を取りながら、それぞれ、災害の時とか、多分地

域で連携して情報交換なりなんなりするってなると、公立の先生と民

間の先生が顔が知っていると情報交換ができたりとかするのかなと

思うので、多分私立保育園は利用者の利益を守るところ、多分、利用

されているお子さんとか保護者の方の利益を守るところであって、公

立保育園はじゃあどうなのかというと、市民全体に目を向けていると

ころなのかなと私は理解したんですが、ただそれで何を期待するかと

いうと、そういう連携とかそういうところなのかなと思いました。 

米原委員長 はい、公立保育園に期待をしているというか、その役割としてそう

いうものがあるだろうなというお話で、それが実際どうなのか、民間

と違うのかというのは改めて挙手の後に。はい、どうぞ。今手を挙げ

ていただいたので、先に。 

大越委員 あと、すみません、ちょっとあの、私たちは多分預けて３年とか４

年とかしか通っていない程度なので、そこまでその、小金井の公立保

育園がこうだというふうに、言いきれないんじゃないかなと思ってい

て。保護者側からすると。逆に公立保育園の先生方がせっかく事務局

側でいらっしゃるので、ぜひご意見を伺いたいのですけれども、いか

がでしょうか。 

米原委員長 はい、もう少し、何についてのご意見を伺いたいかという。 

大越委員 今の委員長の質問に対する答え、その公立保育園の役割というの

が、どういうものなのかというのは、多分先生方の方が詳しいと思う

ので。 

米原委員長 はい、民間の保育園に比べて、小金井市の公立保育園の特徴ですね、

違いですね、は、どんな点がありますか。どなたでも結構ですので。
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もしなければ、事務局から。民間で無くて、公立にあるもの。 

小方小金井保育園

園長 

小金井の小方です。役割というか、そうですね、子どもと福祉に携

わるというところでは、公立も民間も変わらない目指すものとか使命

というのがあるんだろうなと思っています。公立の役割というか特徴

とか、強みみたいなところで言えば、やはりさっきおっしゃられた、

行政の一部なので、いろんな機関と連携しやすい、そこのネットワー

クを生かしたセーフティネット的な役割だったり、個別な配慮の必要

なご家庭の支援だったりというところは比較的やりやすいのかなと

いうのがあります。それもさっき申し上げた、地域のことも、やっぱ

り目の前の保育園のことだけではなくて、地域に向けて、まちづくり

みたいなところにも、私たちはやっていかなければならないところが

あるなと思っています。やっぱり最終的には市の職員なので、緊急時

とか災害時には率先して動くこともあるなという、覚悟みたいなのは

持っていますね。 

決定的に何が違うのかというのは今ないかもしれないんだけれど

も、特徴、強みみたいなところはその辺かなと思っています。 

大越委員 大越です。ありがとうございます。本当に、はい、そうですね、や

っぱりそういうところかなと私も思いましたので、ぜひ、取り入れて

いただきたいなと思います。 

堀尾委員 堀尾です。先ほどから、公立、公立とお話をされているんですけれ

ども、このガイドラインで公立のことはすごく話されていて、守られ

ているんですけど、民営に通っている子どもに対しては、一切守られ

ていないというか、そういう、なんていうんですかね、公立はこうい

うことを守りますと言うふうに書いてあるんですけれども、民間に通

っている子どもに対しては、これは守られているとか、これは守りま

す、これはやりますというのが一切話されていないので、ガイドライ

ン、子どもを守るためとか、そういうので作るものなのに、公立の保

育園だから、民営の保育園だから、というガイドラインを作る必要は

そもそもあるのかというところに私は疑問を感じちゃうのですけれ

ども、どうなんでしょうか。 

米原委員長 いかがでしょうか。 

真木委員 真木です。堀尾さんのおっしゃる通りだと思います。それで、ガイ

ドラインに載せるのならば、公立保育所というふうに載せる必要はな

いと思います。民間も頑張っているんです。民間が不安だとおっしゃ

いましたね。民間が不安といっても、民間も様々ですからね。なので、

民間もそれぞれが一生懸命頑張っている。で、小方先生が仰ることも

すごく分かります。強みの、行政の一部なので、他機関とのセーフテ

ィサービスの拠点となる、それはやってほしい、ぜひやってほしいと

思うんですけれども、民間でできないことを公立でやってほしいと思
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うんですね。だけど、民間もそれぞれが頑張っているので、それこそ

さきほど言いましたように、ピンキリ、この言葉をあまり使ってはい

けないのですけれども、いろいろです。なので、保育の質の良いもの

を求めて、民間は頑張っています。だから、認証だから、認可外だか

ら、子どもを丁寧に見なくていい、そんなことはないです。歯磨きし

なくていい、とんでもない話です。で、そうでなくて、子どもは子ど

もなんですから、子どもの伸びて育っていく、そのプロセスを援助す

るのが保育者の役割だと思うし、保育所の役割だと思うので、公立と

いうのは外しても良いのかなというふうに私は思います。 

求めることは同じだし、ここに謳っているようなことを、民間もや

っています。民間もやっているので、公民関係なくやっているので、

強みの部分を、公立の強みの部分を公立の方でやっていただいて、民

間も頑張っているので、この公立というのは外しても良いのかなとい

うふうに思います。 

公立だけに災害時のことを任せるということも、それもおかしい。

民間もそれを担うんです。長い間私も保育の世界におります。民間の

ところを主にして、公設のところにもおりましたけれども、かなり災

害時のことに関しては、指導を受けます。国なり、都とか、市とか。

なので、みんな同じことを同じようなレベルでやっているので、その

心配はないかなと思います。 

ただ、言っちゃいけない言葉かもしれないけれども、ピンキリであ

る。その下の方にいるキリの方にいる人たちを底上げするためのガイ

ドラインを作ろうとしているんだと思いますね。だから、みんなその

ことを頭に入れながら話し合いを進められると良いのかなと思いま

す。 

藤原委員 ありがとうございます。決して、あの、やっていないとかそういう

意図はなかったので、そこはご勘弁いただきたいのですけれども、別

に、公立がこうするとか、民間がしなくていいとかですね、そういう

書きぶりではなくてですね、ちょうど民間園の先生方がいらっしゃる

ので、ざっくばらんなところで伺いたいんですけれども、とは言え、

それ市の方でやってよ、とか、そういうのは無いんですか。いやいや、

それはこう書いてあるけれども、分かりますよと。ただそれは市の方

で、公立園の方でやってくれたらいいんじゃないのって、無いですか

ね。 

米原委員長 いかがでしょうか。指針に書いてあることはやらなければならない

ので、それ以上のことについてということだと思います。 

藤原委員 あとプラス、書いてあってやっているけれども、とか、そういうと

ころとか、建前としてはですね、やらなければいけないのでですね、

当然そうなんですけれども、思うところというか、そういうところっ
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てないのかなと思って。そういう本音の部分を伺ってですね、それを

まるまる書くかというのは別にして、少なくとも我々、委員の中で、

こういうことって実際あるんだよねというのをまずは理解したくて

ですね。本当に、無いと、公立も民間も認証もピンキリもないという

話で進めていくのか、今の真木先生のお話だと、言っちゃいけないけ

れどもピンキリみたいなところはあってですね、下にいる園を底上げ

するために、今ガイドラインを作っていますよというお話もいただい

たんですけれども、これ、私の個人的な意見なんですが、先ほど申し

上げた通りですね、市がやっている園と、民間がやっている園って、

違うんじゃないのって。やれることとかですね。私は個人的に仕事で

民の方ですけれども、公の方と仕事をすることとかあって、同じ目標

に向かってやりましょうといったときに、同じことするのかというと

大体別のことをします。保育ではないのでですね、当てはまるかとい

うのがありますけれども、決して民間の園がですね、何か頑張ってい

ないとかではなくて、市でこういうふうにもっとやってよとかです

ね、まあ、具体的にこれということではないんですけれども、そうい

う気持ちってないのかなというのは、なかなかチャンスが無いので聞

いてみたいと思いました。 

米原委員長 はい、何か今の投げかけに、思うこととか思い当たることがあれば。 

真木委員 真木です。そう感じるのもごもっともだと思うんですね。民間園と

公立園、規模も違うし、受入れの子どもたちの量も違う、数も違うと

いうことになってくると、できる範囲で、その園に任されたというか、

できる範囲で役割を担っていけばいいんじゃないかと思います。同じ

ことをやるってとても無理なので、その園にできる範囲でやればいい

と思います。 

例えば一つの例で、先ほど休日保育、休日保育のところで尻切れト

ンボになった話がね、結果が出ないで次の議題に移られたんですけれ

ども、例えばもう古い話になるんですけれども、ある市では、休日保

育の要望がすごく出まして、年末年始、ある公立園の場所をお借りし

て、保育者がチェンジしながらお預かりする、お子さんを、という方

法を取ったこともありました。なので、公立の保育者だけに任せるの

ではなくて、民間も入りながらですね、交代で勤務する、場所はそこ

を借りるというような方法もとってきたりしてきたので、何か方策を

考えれば、いろんな手立ては、休日保育がどうしても必要な人、商売

している人とか自営をしている人とかは必要だと思うんですけれど

も、そんな方法でやりこなしてきたところもあります。なので、いろ

いろ知恵を絞ればいろんな方策があると、方法があると思います。 

米原委員長 公立保育園の役割とかあり方とかいうのをこの計画に載せるかど

うかについては、まずは、役割とかあり方というような形では載せな
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くてもよいんじゃないかという話、ご意見についてご納得いただいて

いるのかなと思います。ただ、これまで期待してきた、公立保育園に

期待してきたものについては、何らかの形で載せていきたいというよ

うな思いがある。で、これ、公立保育園に期待することで、行政組織

として期待することと、そうでなくて保育の質のことで期待すること

ということにもし分けて考えることができるのであれば、質に期待す

ることは、民間にも同様に期待できるので、あえて公立でなくて良い

のではないかというふうに、私の中では纏められるのですけれども、

いかがでしょうか。 

真木委員 真木です。委員長、なんか話の筋が違ってきたような気がするんで

すけれども、公立保育所の役割というのの、公立を外した方がいいと

いう話は出てきていると思うんですけれども、保育所の役割を外すと

いうことを。 

米原委員長 いえ、そんなことは言っていません。 

真木委員 いまそのようなことを。 

米原委員長 公立保育園独自のなんとか、という書きぶりは特になくする。ただ、

保育の質全体を保障するというのは、民間も公立も同じであるから、

それについては保育園として、もしくは保育事業として必要な、大事

なことに関しては当然、まあ、この部分であえて言うのではなく、多

分これは３章にかかってくることだと思うんですけれども、公立の保

育園の在り方、役割という形としてここで載せるというようなもので

はないのではないかということですが、いかがでしょうか。 

大越委員 大越です。質問なんですけれども、今の委員長のご意見だと、この

資料４１でいうとどういうことになりますでしょうか。これ自体、こ

れ多分ちょっと見てみると、２ページ目までは公立保育園について書

かれていて、３ページ目入って下の方に行くと今度これが保育所の役

割に変わっているんですけれども、どういうふうな構成になるのでし

ょうか。 

米原委員長 多分、これは事務局として、この保育所の役割、保育所保育指針を

載せた意図があると思うんですけれども、要は、民間も公立も、これ

で保育所保育指針というのは他の保育事業も参照すべきものとされ

ていますので、全部がこういった役割をもっているんだよという意図

で書いているわけなので、逆に言うと、すべてがそういう役割になっ

ているんだったら、公立云々という話ではなくても良いんではないか

というふうに考えるわけです。 

まず、資料を用意くださった事務局はどうでしょうか。私の受け取

りは。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、すみません、事務局の方で公立保育園の役割について今ご議

論いただいているところかなというふうに思っています。その中で、
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掲載すべきかという話と同時でお話いただいているかと思っていま

して、それとどう書くのかというお話も出たのかなというふうに、伺

っている感じで思ったところです。事務局としては、これまで出して

きた資料と同じものにはなるんですけれども、いわゆる保育所の役割

に関する情報として出してきたものを時系列に纏めさせていただい

たというのがこちらという状況です。以前出させていただいたのは、

公立保育所の役割、公立保育園の役割という項目を最初に作らせてい

ただいたことから、それを記載するために様々な引用をしてきたとこ

ろがあったと思うのですけれども、単純に、公立保育所の役割という

のを、市として、２６年１１月に出させていただいて、その資料も見

ながら、保育検討協議会では、公立だけに関わらず、保育所に関して

の役割についても意見として出していただいたというのが２ページ

目で、そのあと、まあ時系列ですので、３０年に国の方の指針が改訂

されていて、最新の国としての保育所の役割はこういうことですよと

いうのが書いてあるというのが事務局の資料の構成というような形

になっております。ですので、時代、時代、状況、状況で様々な変化

がある中で、混在する中で資料として一度出させていただいていたの

で、議論していただくうえで流れとして整理していただければという

思いもあって、このような配置にさせて、資料として出させていただ

いたというものになります。以上です。 

米原委員長 はい、真木委員からもありましたけれども、この素案で資料３８の

２１ページのところで「保育所の役割」というものが載っている、そ

れについては、無くすのかどうなのかというご意見だった、というこ

とですか。 

公立云々については、あえて書かず、質につながる内容については

残していこうというようなお話をしたつもりだったんですけれども。 

真木委員 真木です。他の人もそうなんだけれども、公立保育所って、公立と

載せているのを外す、外して保育所の役割、大体同じようなことをや

っているので、というふうな感じの意味合いで私は話を進めているつ

もりですけれど。ですよね。 

米原委員長 多分ね、大きな隔たりはないと思いますけれども。はい。 

藤原委員 すいません、藤原です。ちょっと確認なんですけれども、先ほど委

員長が仰られた、まずその、保育の質というのと、担保とかこれにた

いする役割とか、行政機関としての役割って、分けられますよねって、

分けられるとしたときに、保育の質に対しての保育所の役割というの

も、それは民間、公立関係ないから、それは、それについては公立と

いう表記を外していいんじゃないかという話と理解したんですけれ

ども。それは、やっぱり目指すところというか、保育の質に対して、

うちは民間だからこれはやりませんとか、公立だからそれできません
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みたいなことはあってはならないと思うので、その整理でよいのかな

と思います。 

その整理を一旦したときにですね、おおもとに戻って、まず分けた

ときに、まあ、分けられるのかという話はあると思うのですけれども、

分けたときに、じゃあ行政機関として保育の質に対してですね、どう

いう役割というのが、もともとはその、公立保育園と行政で話を進め

ていたので、この保育の質に、自分はそう思っていたので、保育の質

に対して行政機関が、何か役割を果たすといえば、それはイコールで

公立の保育園が役割を果たすのかなと思っていたのですが、今一旦、

行政機関としての役割と保育の質に対する役割と分けたときに、じゃ

あ行政機関は、市ですよね。市は、この保育の質の担保だったりとか

向上に対して、どうやって責任を果たすというか、どういう役割を果

たしていくのですかね。かつ、その役割を果たすのに、公立保育園と

いうのが無くても行政機関として保育の質の担保というのができる

という理解で、なんとなく分かりますか。分かりずらいですかね。 

米原委員長 そもそもは保育の実施主体は、民間保育の実施主体は、自治体で、

それは公立、民間隔たり無くやる。で、そういう大前提があるがゆえ

に、利用規模がある。保護者の子どもを認可保育園その他ですね、必

要な度合いに応じて、言い方は悪いですけれども振り分ける機能を自

治体は持っているわけで、実施主体は市なので、市が質の向上を図る

というのは、ある意味当然なので、こういった会議があるというふう

に私は理解していて、多分これまでもそんなような話は出てきたかと

思います。 

藤原委員 ありがとうございます。そうすると、こういうふうに理解すればい

いのかなと思ったのですが、すごくざっくり、分かりやすく行っちゃ

うと、市は、公立保育園だから、こうやって言って言うことを聞かせ

る、民間保育園だから言うことを聞かせられないということはないん

ですかね。市は。そういうことで良いんですか。 

米原委員長 保育、特に保育所保育指針に則った保育をしているかどうかについ

ては、それについては自治体は責任を持つということはあります。で、

それ以上、あれは最低限やらなければならないことなので、それ以上

どのようなことをするのかについては、もちろん保護者と事業者と保

育園と地域と連携しながら特色を出していくとは思うんですけれど

も、だから、市は言えると思います。質のことについて保育園に対し

て。それは実際、東京都がやっている指導検査というのがあるんです

けれども、それに市が同行して、市も同じように指導、チェックをし

て、必要に応じて勧告をするというようなことをやってはいます。た

だ、それは最低限のことなので、それ以上どういうふうに求めるのか

ということで、今後、その研修の話だなんだという、あとは活用につ
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いても、一歩二歩踏み込んだ話をここでできればと思いますけれど

も。 

藤原委員 ありがとうございます。 

米原委員長 はい、いかがでしょうか。例えば地域のネットワーク、機関のネッ

トワークを作るというのは実は指針に載っていて、民間園でも求めら

れていること、ただそれが十分にできているかどうかについては、そ

れぞれの違いがあるんですね。地域の子育て支援のある意味拠点機能

であるということも、各保育園が求められていること、民間、公立、

これについてもしっかりやれていますというところはあまり信用し

ない方がよくて、まだまだですこれからも努力しますというところを

しっかりやっているところはそうおっしゃるかと思うんですけれど

も、今公立がやってらっしゃることを参考に、それが十分かは分かり

ません。正直。けれども、求められていること、期待されていること

は、当然各保育園、保育事業にも期待されていることということで、

内容を期待しているということの内容については吟味しつつ、公立だ

からこうだというのはここの計画の中では述べないというですね形

で、進めたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

藤原委員 いいですか。すいません、たびたび。藤原です。基本的な方向性と

してはそれで良くて、なんでこんなに言っているかというと、ここで

言うのがいいのか分からないんですけれども、別の協議体があって、

公立園と市の。そこで、主旨としては違うのかもしれないんですけれ

ども、要は、そもそもそこでは民営化の話をしていて、要はその、な

んで民営化なんだという話になったときに、きちんと一回公立園の役

割は何だったのかというのを委員ですね、別の協議体の委員で共通認

識をもって話を進めましょうという中で、ここの場ですね、保育計画

策定委員会というのがあって、そこの場でも議論されるだろうから、

そこを参考にして、いろんな協議体でそれをベースに話しましょうと

いうような流れがある中で、今の私の理解と公立園の役割、今まで担

ってきた役割だとか、そもそもあるのか分からないですけれども、そ

こって何か、整理しきれてないっていうふうに思っていて、それなら

それでいいです。ここでは整理しきれなかったということにしていた

だきたいんですけれども、それってここで別に協議する話じゃなく

て、ここで協議する話はあくまでも保育の質の話であってそれについ

て民間、公立関係なくですね、運営主体関係なく、保育の質について

はこうしていきましょうということで一つ議論がまとまったという

ことにしたいと思ったのですけれども。 

公立園ってどんな役割を担ってきたよねとか、今実際どうなんだろ

うっていう話って、ここではしていないと思うんですよね、今。 

米原委員長 していないのは、おっしゃる通りで、それをするのであれば、民間
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園はどのようにしてきたのかという、より、そういうことになるので、

そのことについては、一定程度意見をいただいたり、やり取りはして

いますけれども、何かそれについて決めるだとか議論するだとかした

だとかを確認する場ではないかと思います。 

藤原委員 ありがとうございます。 

真木委員 真木です。藤原さんは、質の担保のところで民間と公立の自分の中

の公立だと安心だとおっしゃっていて、議長がそれに対して指導監査

とかもあるって、指導監査もあるし、第三者評価っていうのがあるん

です。いろんなところでいろんな話をしているからいつ話したかなっ

て思うんですけれども、藤原さんは４月からなのでちょっとお話させ

ていただくと、指導監査というのもあるんですけれども、第三者評価

というのがね、東京都は３年に１回義務付けられてて、民間も全部受

けるんです。受けて、まずいところを指摘されて、それをまた改善し

たところをまた出すという。そういうような感じでやっていくので、

質の担保の部分においては大丈夫であります。ただ、何回も言うけど

差があるので、そのあたりをちょっと底上げしていかなければいけな

いかなって。でも大体、そこで指摘されたことは、必ずしつこいぐら

いに問いただしてくるので、改善策を出さなければいけないというこ

とで、質の担保という部分では良いと思うし、公立の先生たちもすご

く頑張っているんですけれども、民間の先生たちもそれなりの努力を

している。かなりいろんな勉強会をしたり学びもあるし、私立の保育

連盟だと私保連だとか、いろんな、いろんな団体があって、いろんな

研修、いろんな学びをやっているので、差があるというのは、そこの

ところは、この機会に、そうじゃないんだなっていうふうな考えにな

ってほしいなと思うので、できるだけ分かりやすく説明できるように

は努力しますけれども、まあそんな感じの印象を受けました。 

米原委員長 じゃあ、中村さん。 

中村委員 はい、中村です。私のところの法人は非常に保育園を一杯運営して

いるんですね。で、確かに法人が大きいということもあるので、古く

からあるということもあって、割と環境的にも大きく、それでも地域

に向かってやっていくとかっていろんなことがあっても、質の担保っ

て人じゃないですか。やはりその人の確保というのがここへきて本当

にやはりどこの園も苦労しているんですね。それがお金なのかという

と、私はいつもお金じゃないよ、と言ってあげるんだけれども、魅力

のある施設にしろっていつも言うんだけれども、やっぱりきらりで研

修なんかするときに、小さな場所で配慮のある子が入ってきた、走り

回る、でも危ないんですよね、小さいところだからね。でも、やっぱ

り保育士にしてみたら、やっぱりこの子をこの地域で見ていきたいと

いう思いがあるときに、やはり、そういうところにはね、バックアッ
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プしてあげないと、なかなか担保ってそこに来るんじゃないかなって

いう思いは私、すごくするんですね。きらりの園の先生たちとみんな

で話したときに、うちではこういうふうにやっていて、別の部屋に行

っていますとか、そんな、別の部屋なんて無いんですよ。いや、別の

部屋もないし人もいないしと言われちゃう。だからそういうふうに考

えると、今これからね、新しいところを建ててね、新しいところにお

金をやるから夜もやれよとか日曜日もやれよっていうのはね、そこは

違うかなというふうに思っててね、もう少し、全体で、小金井市の中

で、やっぱり地域って非常にあると思うんですね。サービス業が非常

に多いところと、住宅街にある保育園とは全然ニーズが異なってくる

ので、そういう意味でそこを精査して、やっぱりそういうものが必要

な地域には、やはりどうやって一緒にやっていくかということを、そ

こを市がコーディネートして、バックアップしていくという姿勢が必

要だというふうに思います。 

大越委員 大越です。おっしゃる通りだなと思いました。先ほどの藤原委員の

お話の補足にもなるんですけれども、この資料出てくるたびに思って

申し訳ないんですけれども、何度も言っている通り、ここには公立だ

けじゃなくて民間の先生もいらっしゃいますし、公立保育園の役割を

議論するとなると相当時間を取らないと厳しいと思いますし、それな

ら民間の役割もちゃんと記載してほしいというのは前回もお伝えし

たかと思っていて、同じような議論の繰り返しになっているような気

がして、なんかちょっと残念です。なので、別の協議体で役割につい

て話してまとめていく、まとめていった内容をここに掲載するという

のならわかるんですけれども、この場でそもそも保育計画って公民問

わず、すべての子どもをっていうのを最初念頭に置いてやっていたか

と思うんですね。なのでそこを大前提にしないとどんどんどんどんぶ

れていくのかなというふうな気がしていますので、もちろん、役割を

話し合って決めていくというのは大事かなと思うのですけれども、

個々の場でそれをやるというのはどうなのかなとちょっと思います

ので、それは前回もお伝えしているので、意見くみ取っていただきた

いんですけれども、いかがでしょうか。 

米原委員長 で、今回、公立保育園というような書きぶりでの記載というのはや

めようということになりましたので、その方向で進めていきたいと思

います。 

大越委員 ありがとうございます。 

米原委員長 そろそろ時間になりましたので、この部分でご意見を得られたとこ

ろで区切らせていただきたいと思います。 

で、すみません、議題⑶の会議の運営方法の一部変更について、こ

ちらちょっと、時代に即したものでもあるようですので、進めたいと
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思います。よろしくお願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、では事務局より説明をさせていただきます。 

計画の内容ではなくて、会議の運営に関することとなりますので、

ちょっと今までと趣が異なることを冒頭申し上げておきます。 

配布しました資料４２をお手元にご用意いただきたいと思います。 

新型コロナウイルスの感染症の拡大防止の観点から、この度市の方

で、会議の運用方法について一部見直しというか、拡充が行われるこ

とになります。 

大きく新たに２点の変更が行えることになりました。こちらについ

ては、それぞれの会議で運用を変更するかどうか判断することになっ

ておりますので、本日の会議にお諮り・ご説明させていただくもので

ございます。資料４２に沿って、ご説明をさせていただきます。 

まず１点目、傍聴席を別室に設ける件でございます。新型コロナウ

イルスの関係で密を避けるということから、会議室の確保について

は、会場の規模と傍聴数の確保の関係でこれまでもお時間をいただい

ていた状況があったかなと思います。それによって先々までの日程が

決まらないという状況がございましたし、傍聴者の方にもいろいろと

ご心配いただいたことがあったかなと思います。今回の変更によりま

して、具体的には今この会議室で最大８人という状況になっておりま

すが、傍聴席を別のお部屋にすることによってそのお部屋のキャパシ

ティによって、最大の人数を決めることができますので、今まで会議

を行ってた第２庁舎で想定しますと、１２人まで対応可能というのが

一般的になるかなと思っています。その場合の手法でございますが、

箇条書きで書かせていただいている通り、策定委員会の会場の映像と

音声を別室で流すという方法となります。なお、映像につきましては

個別の委員の方を映してということではなくて、プライバシーにも配

慮させていただきまして、まずは会場内を定点で写したものを投影す

る形はどうかと思っております。 

こちらの点についてですね、もし本日の会議で承認を得られるので

あれば、９月の会議からそのような方式に変更したいというふうに考

えております。内容について２点ありますが、まずは１点目について

お諮りいただければと思います。よろしくお願いします。 

米原委員長 まずは、この議題については２点あるんですね。１点は傍聴席を別

室に設けるということです。何か質問やご意見いただけますでしょう

か。別室に設けることでよりたくさんの傍聴者を受け入れることがで

きるということです。よろしいでしょうか。 

全員 （異議なし） 

米原委員長 ありがとうございます。ご異議がございませんので、９月の会議か

ら傍聴席を別室に設けることとしたいと思います。 
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それから、２点目ですね。お願いします。 

事務局（保育政策

担当課長） 

はい、では２点目について事務局の方でご説明させていただきま

す。こちらの方は、委員の方がＷＥＢ会議方式で参加するという手法

でございます。こちらについては、導入する際に、委員の方への新た

なお願いや会議運営に係るルール変更なども伴いますので、委員の皆

様一人ひとりにも細かくご検討をいただく時間が必要かなと思って

おります。そのため本日は、手法のご案内のみさせていただきまして、

その後ご検討いただければと思っております。 

現状、市においてＷＥＢ会議を活用するにあたりましては大きくは

次のような整理となっております。 

まず一つ目としては、個人情報や秘密情報を扱う場合は原則利用で

きないということになっておりますので、こちらの会議については基

本的にそのようなことは無いように配慮いただいているかなと思っ

ています。二つ目としましては、ＷＥＢ会議を行ったとしても、会議

録は書面で作成するというルールとなっています。３点目としまし

て、会議映像の録画・撮影は行わないという整理になっています。ま

た、こちらの会議は市主催の会議となっていますけれども、原則、決

められたツールをお使い頂くということがあります。ＺＯＯＭなど

様々なツールがあるかと思うのですが、現在運用されているツールが

こちらに記載されているものとなりますので、こちらをご利用頂く方

法となります。通常委員の方がＷＥＢでご参加される場合、基本的に

は建物の別室ではなくて、ご自宅ですとか勤務先等から接続いただく

ことになるかと思うのですが、こちらについては恐縮なのですが、も

しそういう場合はご自身の機器と通信環境をご利用いただく前提と

なります。そういった部分での、ご準備が可能かどうかという確認が

必要かなということがございます。加えて委員の方にお願いする部分

についてですが、（２）のところにまとめさせていただいております。

先の機材やソフトウェア等をご用意いただく他、委員以外の人物の方

が映ったり、そういうことが無いようにご注意いただきたいですと

か、通信が途絶えたときにも連絡が取れるような環境を整えていただ

く必要もございます。具体的には常時電話で話せるような状況でいて

いただく必要があるというルールがございます。また、委員としての

ご参加ですので、別のところにいらっしゃるからといって、委員以外

の方も参加するというようなことはできないということになってい

ます。それから、ＷＥＢ会議映像の録画・録音はできないというルー

ルに現状なっております。 

そういったルール以外にも、録音・録画は禁止しておりますが、Ｗ

ＥＢ会議を標的にしたサイバー攻撃も存在するなど、様々なリスクが

あるということも事前にお伝えしておく必要がございます。こういっ
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たようなリスクも含めてご検討いただきながら、委員の方々のご要望

も個別に伺って、会として導入するかについては今後決めていってい

ただければと思っております。説明は以上となります。事務局としま

しては、今申し上げた主旨もございますので、本日は繰り返しですが

手法の説明のみさせていただき、後日委員のみなさまにご希望を伺い

ながら、導入するかどうかについては１０月以降の会議で決めていた

だければというふうに思っております。よろしくお願い致します。説

明は以上です。 

米原委員長 はい、ありがとうございます。このＷＥＢ会議の導入に関しまして

は、今事務局からもありましたように、委員の皆様の希望もうかがい

ながら導入するかを検討していきますので、この依頼については本日

はここで終了させていただきます。 

藤原委員 一点だけ、質問させてください。これ、ＷＥＢのミーティングなん

ですけれども、想定としては全員が外から接続する想定ですかね。そ

れとも、集まれない人だけとかで、要はここに４人だけいて、それを

カメラで映してて、あとは外部からとかそういう形ですかね。それと

もバラバラですかね。 

事務局（保育政策

担当課長） 

事務局です。結論から申し上げると、バラバラというふうに考えて

おりますので、どちらのパターンもというふうに思っております。な

ので最終的に全員が別のところからということもあるかと思ってい

ますが、両方混在した形での運営が事務局として想定しているところ

です。 

藤原委員 承知しました。ありがとうございます。 

米原委員長 よろしいでしょうか。イメージしにくい内容でもありますけれど

も、いろいろみなさんなりに情報収集していただきまして、改めてご

質問等いただければと思います。 

それでは事務局から、次回の日程等について、事務連絡をお願いし

ます。 

事務局（保育政策

担当課長） 

それでは次回の日程等について事務連絡を事務局の方でお伝えし

ます。次回は、９月２４日（木）となります。先ほどご承認いただき

ましたので、会場等の状況について改めて確認をさせていただく必要

がございます。ですので、大変恐縮ですが、開始時間及び会場につい

ては追ってご連絡をさせていただきたいと思います。時間については

ご心配頂くと申し訳ないので、詳しく申し上げますと、今まで１８時

からの開始でお願いしているのですが、機材の設営等の状況がこちら

としてまだ読み切れておりませんので、９月についてはもしかすると

１９時からにさせていただく場合もございます。それから会場につい

ては、今まで行っていた第２庁舎の８階の会議室を想定しているので

すが、操作環境等の確認をこちらの方で確実にしてからご案内させて
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いただきたいと思っておりますので、現時点では追って連絡という整

理でお願いしたいと思います。 

また、そのあとの１０月の会議につきましては、今まで委員さんに

は、２２日か２８日のどちらかというようなアナウンスを入れさせて

いただいたままで止まっていたかなと思います。特段ご支障が無けれ

ば、事務局の方で２２日の方でお願いできないかなと考えております

ので、その旨、お願いできればと思っております。 

その後１１月以降のご予定についてはまだ伺っておりませんので、

今後メールでまたお伺いさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願い致します。 

事務局からは以上です。 

米原委員長 はい、少々時間を過ぎてしまいましたが、以上で本日の会議は終了

します。お疲れ様でした。ありがとうございます。 

 

 


