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第３回小金井市子ども・子育て会議 会議録 

平成29年11月８日 

 

開  会 

○倉持職務代理 それでは、時間が来ましたので、職務代理の倉持が務めさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

 第３回小金井市子ども・子育て会議を今から開催いたします。 

 本日は、水津委員と村上委員と、それから松田委員が所用のため欠席との連絡をいた

だいていますので、ご報告いたします。 

 それでは、次第に従って審議に入りたいと思います。お手元に次第があると思います。

次第（２）「のびゆくこどもプラン 小金井（小金井市子ども・子育て支援事業計

画）」の進捗状況の点検・評価を行っていきたいと思います。 

 前回の会議では、評価表１の教育・保育施設のほうを終えて、評価２の13事業の途中

まで審議を行っています。 

 本日は、評価２を終えて、評価３の行けるところまで行きたいというふうに考えてお

りますので、まず、評価表２についてですが、資料としては資料６の２ページから７ペ

ージまで、資料９の６ページから８ページまでをごらんいただきながら審議を行ってい

きたいと思います。 

 一応、資料９のほうの５ページまでは審議を終えたということでよろしいでしょうか。

６ページのほうから入っていきたいと思います。資料６ページ、８ページ、事業進捗状

況評価表３に入る前までのところで議論を行っていきたいと思います。 

 それでは、ご意見、ご質問などおありの方は、よろしくお願いします。いろいろ意見

をいただいているところですが、それについての回答もいただいているところです。 

○石川委員   お時間がない中で、申しわけないんですけれども、今、前回まで終わったところのペ

ージ数をもう一度言っていただいてもよろしいですか。 

○倉持職務代理 資料９のほうのページでいうと５ページまで、いかがでしょうか。 

○石川委員   放課後児童健全育成事業（学童保育）。 

○倉持職務代理 そこら辺がちょっとまだご意見があるかもしれない……。ある場合はちょっと言って

いただけたらと思います。ここら辺は多分、曖昧だったと思いますので。 

○石川委員   そうですね。 



 -3- 

○倉持職務代理 評価表２のほうでいくと、３ページまで終えたということで大丈夫ですか。資料６と

資料９を照らし合わせて見ている感じなんですけど、大丈夫でしょうか。 

 では、今日、資料９の６ページからの議論ということでお願いしたいと思います。 

○古源委員   放課後子ども総合プランについてお伺いしたいと思います。私は、東小学校で放課後

子ども教室のコーディネーターをしています。その中で今の総合プランについて取り組

んでいるところでございますが、放課後こども教室と学童保育とは、互いに補完する事

業ではなく、別の事業だというふうに認識をしてやっております。この総合プランにつ

きましては、両者の連携をより深めることによって、学童保育所に通う児童も含めた全

就学児童に対してよりよいサービスを提供するというプランとして今、実行していると

ころというふうに認識しております。本日の傍聴者からの意見も出ておりますように、

やはりこれは補完事業というふうに捉えられがちなところについて、両者のご説明をい

ただきたいと思います。 

 もう１点なんですけれども、この資料９のほうの放課後子ども総合プラン事業、６ペ

ージの市の生涯学習課からの回答の中で、各校区での展開の体制について書かれた部分

で、皆さんもご承知のように、ボランティア体制で、しかも各学校によって独自の活動

をしているということは、その成り立ちから今、そのようなのが現状なんですけれども、

それに関して開催回数とか、それから開催の内容などをなるべく差を埋める努力をして

いくというようなことでうたわれているんですけれども、この部分に関しては、総合プ

ランの中にはそういうような記載はないと思っておりますので、こういった方向に向か

っていくのかどうかということをちょっと確認と思います。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。これに関連する質問はありますか。 

 じゃ、事務局。 

○生涯学習課長 放課後子どもに関して、学童と補完事業と捉えてよいのかというお話なんですが、こ

れ、補完事業というか、それぞれ独立した形で今、運営させていただいております。そ

の中で今回、放課後子ども教室の中で、のびゆくこどもプランにおいて、連携型、一体

型、６校、３校という目標を掲げておりまして、一体型というのが何かというと、要す

るに学童、放課後子ども、学校、この三者が協議会というものを設けまして、それぞれ

独立した運営形態、全く、ここにも書いてありますけれども、学童の目的は、児童の健

全育成、放課後子どもの目的は、学童の児童を含めた全ての就学児童の放課後に関する

安全安心に過ごしていただくと、そういう差がありますので、そこを補完するというか、
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それぞれのいいところを生かしながら、協議会をもって放課後の子どもの居場所という

のをしっかり確保していこうというところになりますので、補完というのをどう捉える

かというのはあるとは思いますが、それぞれ独立した形態のものであるという形で考え

ております。 

 それから、各校区で開催回数を実施できるよう、努力していきますということなんで

すが、放課後子どもに関しましては、当初、文部省からの通知においても、各地域にお

ける特徴というか、実情を生かした形で運営していくようにということが明記されてお

りますので、その部分で、放課後の当初の目的である、安全で安心な居場所という意味

でいえば、より一層の充実というところは望むところではありまして、そういう意味で

いけば、我々も努力していきたいというところでありまして、あくまでも他校と一緒の

回数をするとか、そういう横並びのところを狙ったご回答をここでさせていただいてい

るわけではございませんので、一定そのようにご回答させていただいております。 

○倉持職務代理 大丈夫ですか。 

○有馬委員   今の回答に関してなんですけれども、横並びにしてほしいという意図ではなかったと

思って、要は全体的に増やしてほしい、充実してほしいという意図だというような視点

の質問だったと思うんですけれども、その点はいかがでしょうか。 

○生涯学習課長 まさに協議会の設置も、充実をさせていく中での協議会という途中経過だと我々も思

っておりますので、充実に向けてはしっかりと動いていきたいと、そのように考えてお

ります。 

○倉持職務代理 よろしいでしょうか。 

 ほかには、関連した質問、あるいは新たにいかがでしょうか。 

 それでは、資料９の８ページまでは終えたということで大丈夫でしょうか。 

○石川委員   資料９の７ページ、地域子育て支援拠点事業についてお聞きしたいんですけれども、

私の質問の中で、７ページの上から２番目のところに、ヒアリング調査は、開催したイ

ベントに関する利用者に対して来場のきっかけや満足度を聞くような調査をしているの

かどうかというようなことを書かせていただきまして、担当の児童青少年課の方のほう

からは、「一定のヒアリングを行い、事業の改善を行ってきました」とあるんですけれ

ども、これは調査結果のほうは、公開というか何らか見える形にはなっているのでしょ

うか。ご回答をお願いします。 

○児童青少年課長 こちらについては、参加者等からの聞き取りの中で改善できる部分について改善し



 -5- 

たりというような内容になっておりますので、個別にアンケートをとって、それを公開

しているとかそういう状況ではないということになります。 

○石川委員   では、「改善を行ってきました」と記載があるんですけれども、具体的にはどういっ

たことがというのは、外部に向けては発信されていない内容ということでしょうか。 

○児童青少年課長 具体的に細かい内容となると、参加者同士での話になってしまうので、個別に、現

時点で私のほうで細かくお答えすることはちょっと難しいんですけれども、参加者の意

見を聞きながら、そちらについて改善できる部分についての改善を行ったというふうに

聞いております。 

○倉持職務代理 議事録などの公開とかもしていないと。 

○児童青少年課長 はい。 

○石川委員   そうしますと、何が改善されたのかというのがちょっとわからなくて、実際、利用し

たことのない立場からしてしまうと、今、その事業がどういったクオリティーになって

いるのかというのを客観的に見る指標が与えられていない状態になってしまうので、評

価をチェックする立場としては、もう少し具体的な改善項目、こういったことが改善さ

れています、改善を受けて利用者の声はさらにこういった感想が聞けていますというよ

うな具体的な声をできるだけ拾えるような仕組みをつくっていただけると、より高い評

価を出しやすくなるのではないかなと思っております。 

 また、「利用しない理由」については、やはりなかなか聞き取りをする手段が難しい

ということでご回答をこちらに記載されているんですけれども、周知をする上では、チ

ラシですとかホームページにあるというだけではなくて、何かの折にこういったのがあ

るのをご存じですかというような質問形式で、質問された側は初めてそこで、ああ、そ

ういったこともやっているのか、じゃ、興味があるから行ってみますねというような、

利用につながるケースもあるかと思いますので、子育て層に対してのアプローチができ

る、あらゆる機会に周知を兼ねた設問をするような促しができないかを検討していただ

けたらと思います。 

 以上です。 

○倉持職務代理 ありがとうございます。 

 この点について何か。 

○児童青少年課長 前段の部分については、再度検討したいと思います。後段の部分につきましては、

こちらにも記載があるとおり、なかなか来ない方のアンケートをとるというのが難しい
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ということで内部で話し合った経過がございます。今、委員のおっしゃられた周知の方

法について、どういう形でできるかについても検討をしたいというふうに考えます。 

○倉持職務代理 多分、いろいろなやり方はあると思います。児童館に来ない方の意見を集約する方法

は多分、例えば子育て支援センターなんかに来ている方に聞くとか、いろいろな方法は

あると思いますので、ぜひ工夫していただけたらなと思いますが、ほかにはいかがでし

ょうか。 

○窪田委員   資料６の今、６ページの話をして、見比べて話をしていただいていると思うんですけ

れども、今回、出ている27年度の進捗と28年度の進捗ということでいろいろコメントも

あるんですが、この前年度の資料を参考として最初の会議でお配りいただいたと思うん

ですけど、一番右端に「確保の方針」というのを書いていただいているのですが、前年

度のものと今年度書いてあるものが、全く、一言一句全部同じことが書いてあるんです。

中には「保育の実施状況に基づき利用ニーズに対応していきます」とか、あとは、「内

容を含め実施に向け検討します」「必要性について研究をしていきます」と書いてあっ

て、それが昨年度と今年度、全くコピーペーストでやっているということは、どういう

ふうに検討がなされて、どういうふうに経過があったのかというのが、この数字を見て

わかってくださいと言われても、多分、理解ができないんじゃないかなというのをちょ

っと感じました。 

 以上です。 

○倉持職務代理 この点はいかがでしょうか。 

○窪田委員   昨年度の資料は４ページ、今年度の資料は６ページになっています。多分、ほかのペ

ージを見ていても、結構同じ内容を書いてあるところが多数散見されるので、どうなの

かなと。 

○倉持職務代理 どういうプロセスを経て同じような文言が書かれているのかということが疑問である

と。 

○窪田委員   そうですね。同じプロセスを経たとしても、一言一句同じということはあり得るのだ

ろうかというのがちょっと疑問にあります。 

○子育て支援係長 進捗状況の説明や評価の理由の部分に関して、前年度のコピー・アンド・ペースト、

ほぼ同じ内容が記載されている。どのように検討したのかわかりづらいとのご質問です

が、今後はなるべくわかりやすく、どのように検討したのかも分かるように記載するよ

う努めてまいりたいと思います。今回はご質問にお答えする中で補足させていただきま
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すので、今回の資料についてはこれでご理解いただきたいと思います。 

○倉持職務代理 他にどうでしょうか。 

○高橋委員   戻って申しわけないんですけれども、資料６の５ページの７の確保の方針の真ん中よ

り下に、「また、市内の各認可保育園において実施されている」云々というところがあ

るんですけれども、今日、出させていただいた、この参考になるかどうかはわからない

んですけれども、これは市の事業としてではないので、評価の対象にはなっていないと

は思いますが、市内の十幾つある園の中でこういった活動をしているというところを、

ひろば活動としての拠点事業としては行っておりませんけれども、内容的にはこんなこ

とをしているということを参考にしていただけたらと思って資料を提出しましたので、

お伝えさせてください。 

○倉持職務代理 この配付資料ですね。 

○高橋委員   はい。 

○倉持職務代理 ご参照していただけたらと思いますが、この資料……。 

○石川委員   今、高橋委員から配付いただいたこちらの資料で非常に興味深い場所とかがありまし

て、項目５番、お年寄りとの交流、これは共生ケアということだと思うんですけれども、

市の地域子育て支援拠点事業の中では、共生ケアのような取り組みができているのでし

ょうか、また、検討されているのでしょうか。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 交流というところでは、親子ひろばの事業の中でゆりかごカフ

ェというのを行っておりまして、地域の子育て世代の方、民生委員さん、主任児童委員

さんにご協力をいただきまして、こういった違う世代の方との交流というのを一つ事業

ということではさせていただいております。 

 それと、そのほかには、ひろばには保護者の方だけではなくて、おばあちゃんであっ

たりとか、そういう方もいらっしゃることもありますし、ボランティアということも受

け入れておりますので、全くいらっしゃらないということではなく、そういった交流の

ほうも大切だということでは認識して受け入れのほうを行っております。 

 以上です。 

○石川委員   ありがとうございます。 

 民間で進めているほうに関しては、老人ホームなどを訪問して交流するということで、

今、子ども家庭支援センター長のお話にあったのは、あくまで、ボランティアで子ども
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とかかわりたいと意思を持って来られる高齢者の方との多世代交流の場がありますとい

う説明だったんですけれども、逆に、積極的にご高齢の方のコミュニティーの中に入っ

ていくというような取り組みをされているのではないかとお見受けします。そのあたり、

ノウハウですとか、効果だったりとか、あるいは、そもそもそういったことをなさって

いる目的、狙いみたいなところが共有が図れていると、市側の事業としてもまた別の展

開を考えることができるのではないかと思います。 

○高橋委員   世代間交流というテーマは以前からずっと各園は持っていまして、やはり、おじいち

ゃま、おばあちゃまがいらっしゃらないご家庭も多いですし、市内にも幾つか老人ホー

ムなどがありますので、そちらからも交流を求められる場合もありますので、お互いに

そちらに行ったり、保育園の行事にご招待したりというところで、園児のおじい様、お

ばあ様を呼んでそういう行事をしたり、食事会をしたりしている園もありますけれども、

そうではなくて外に出てというところもたくさんあります。やはり子どもたちも喜びま

すし、利用者の方も、入居者の方も非常に喜んでいただいています。そういう世代間の

交流というところが目的です。 

○倉持職務代理 市のほうも積極的に取り入れていただけたらと思いますけれども。 

 ほかにいかがでしょうか。一時預かり事業や病児保育事業などについてのご意見、い

かがでしょうか。 

○古源委員   資料６の一時預かり事業の中のトワイライトステイですが、確保の内容が31年度のと

ころに初めて730名というふうに記載が出てございますが、これについて具体的な実施

の計画等がございましたら教えていただきたいと思います。 

○倉持職務代理 お願いします。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 平成31年度、確かに計画になっておりまして、現在、こちらの

事業、実施に向け、既に研究しているところでございますが、トワイライトステイを行

うには、夜間のお預かりになりますので、利用者さんの送迎の面とか、あと、食事提供

などがありますと、ある程度のやはり設備が整っていることという条件もありまして、

事業を行えるにはどういったところが適しているのかということで、今、そちらのほう

は他市の事例なども参考にさせていただきながら、今のところ、まだちょっと研究とい

うところにとどまっているところでございます。 

 以上でございます。 

○古源委員   ありがとうございます。 
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○倉持職務代理 実施に向けて検討中と。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 はい、検討中でございます。 

○倉持職務代理 ほかにはいかがでしょうか。病児保育などについてのご意見をいただいているようで

すが。 

○有馬委員   資料６のほうの今、一時預かり事業のお話をしていると思いますけれども、一時預か

り、「（在園児対象型以外）保育園の一時預かり」で、実績引く計画がゼロになってい

るということは、これは満員で、これ以上受けられないという状況なのでしょうか。 

○保育政策担当課長 スペース自体のという課題もありまして、お子さんをお預かりしている通常のお

部屋と別の部屋が必要になったりというような状況もございまして、こちらとして、一

時保育よりはやはり待機児解消のほうがどうしても先行していくような形になりますの

で、なかなか一時保育のお部屋も含めて新たな整備という状況が難しい状況もありまし

て、現時点では、ニーズもある程度聞こえてきているのは理解しているところなんです

が、現状の整備の目標としては、31年度までは現状維持というような形をとらせていた

だいております。 

○有馬委員   わかりました。 

○倉持職務代理 よろしいでしょうか。 

 ほかはいかがでしょうか。病児保育事業、大丈夫でしょうか。 

 それでは、ちょっと速いときがありましたら速いと言ってください。９ページのほう、

事業進捗状況評価表３のほうに、資料９でいうと９ページからの議論に移っていきたい

と思います。 

 まずは９ページ、子どもの権利の普及について、それと、子どもオンブズパーソンに

ついてのところはいかがでしょうか。 

○石川委員   子どもの権利の普及のところで質問させていただいた、「パンフレット配布以外の手

法は具体的に検討されているか」に対して、事務局コメントとしては、啓発用パンフレ

ットや市ホームページ上の案内を通じて手法を模索しているが、具体的な検討には至っ

ていないとあります。この点について、ちょっと私の思いつきに近い発言になってしま

うんですけれども、例えば、市内で子どもを対象とした事業や活動をやっている団体が、

市内掲示板などにいろいろなお子さん対象のイベントの告知をされているかと思います。

市側から、そういった団体の協賛、後援、支援をしているよといった場合に、その団体

が、この子どもの権利の普及についても、我々の団体もこの条例を、小金井市が子ども
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の権利の普及に努めていることに協賛しているじゃないですけれども、一筆入れていた

だくことで、活動団体が子どもの権利を守ろうとしているんだなといったことが明記さ

れる。それによって告知が草の根的に広がるといったことがあるんじゃないかと思った

次第なんですけれども、ちょっと今の説明で想像できましたでしょうか。 

○倉持職務代理 できます。パンフレットとかそういうのをつくったときに、一筆、子どもの権利条例

に賛同していますとか、協力していますとかというふうなことを書いていくということ

ですね。 

○石川委員   そのとおりでございます。そういったことを検討していただけないかというのが意見

であります。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○児童青少年課長 そうしますと、相手方のご協力も当然必要になってくる話になります。どのような

形でできるかも含めて、今、貴重なご意見をいただきましたので、内部で検討させてい

ただきたいというふうに感じます。 

○倉持職務代理 ぜひお願いしたいと思います。 

○石川委員   ありがとうございます。 

 いきなり言ってできる話ではないというのもわかりますし、載せたからそれで認知度

が上がるかといえば、そういう問題でもないと重々承知しております。まずは、そうい

った子どもにかかわる関係団体、私としては市の職員さんも含めてだと思っているんで

すけれども、子どもの権利条例についてどの程度理解があるのか、その部分を図りなが

ら、コミュニケーションをとりながら、市内全域に草の根的に広がっていったらば、今

とは違う手法になり得るんじゃないかと思っておりますので、ぜひよろしくお願いしま

す。 

○倉持職務代理 お願いします。 

 どうぞ。 

○北脇委員   同じく子どもの権利の普及のところについてです。今、こちら、書いてあるんですが、

Ａ評価となっていますが、この水準においてすれば、いいとは言い切れないと、２年続

けて同じ回答をいただいているので、やはり言い切れないのでしたら、もうちょっと何

か工夫をしていただきたいかなと思いまして、評価もＢにするべきではないのかなと思

いました。 

 質問させていただいて、回答の中で、これからパンフレットとか、あとはホームペー
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ジとか、チラシとか、そういうＰＲということで書いてあるんですが、子どもの権利の

普及というのは、やはり、お子さんが見て、子ども自身が見て、あっ、こういうのがあ

るんだというものでもありますので、幾ら文字でチラシなりとかホームページで載せて

も、見るのはどっちかというと大人に偏ってしまうので、できれば、文章で発信するこ

とばかりを考えるわけではなくて、音声で、口頭で発信していただいて、子どもにどう

届くかの目線で考えていただけたらいいのかなと思いました。子どものイベント、いろ

いろ市が開催しているものはあると思いますので、そのときに会のご案内をするときに、

市のほうからご案内ということで一言入れていただくとか、そういった工夫をしていた

だけるといいかと思います。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○倉持職務代理 すぐにでもできそうな感じがしますけれども。 

○児童青少年課長 口頭での発信はできないかというようなご意見かなと思います。こちらも先ほどの

答弁と重なりますけれども、ちょっと内部で検討させていただき、正直、私どもも苦慮

している部分ではありますので、いろいろな意見を参考にさせていただき、どのような

活用ができるかについての検討を引き続き続けていきたいというふうに考えます。 

○倉持職務代理 よろしくお願いします。 

○小川委員   今、子どもの権利条例、後で森川先生にお聞きしたいんですけど、今年度はどうなっ

ていましたかということなんですけれども、毎年、小学校の低学年用、それから高学年

用、中学生用、全児童・生徒に小金井市は子どもの権利条例全文を配布しております。

それから、各校１名出ている教員の人権教育推進委員会というのがあって、そこで人権、

子どもの権利条例等についての研究と、それから授業の実践をして、その結果を公開授

業というような形で行っているかと思うんですけれども、今年度はどうなっていました

か。 

○森川委員   リーフレットやなんかはもう配布されています。人権教育の委員はいて、あれですけ

ど、今、言われたように、公開授業云々という話はちょっとまだ、私、今年来たばかり

で把握していないんですけれども、そういうのがあるんだというのを今、初めて聞きま

した。 

 人権のほうやなんかではいろいろ、学校の中では子ども同士のいじめの問題とか、そ

ういったものも含めてさまざまな角度からアプローチするということで、これは市だけ

ではなくて、都やなんかからいろいろ来たものとか、あと、最近来たのはＳＯＳのレタ
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ーの配布なんかですけど、そういうところを配るときに、担任のほうから配布しながら

一言加えているという形にはなっておりますけれども。 

○倉持職務代理 公開授業だとか、あるいは授業の中で積極的に取り入れていくということも考えてい

ただければというご提案……。 

○小川委員   公開授業というか、研究推進委員の先生が各校から出てきているんですけれども、そ

の先生が授業をする、ほかの先生たちが見に来るという形のことはやっていますし、そ

れから、冊子を配って、つくったものを各校に配るというようなこともしています。 

○倉持職務代理 パンフレット配布にとどまらないことも実はやっているという。 

○小川委員   そうですね。 

○倉持職務代理 すみません、窪田委員。 

○窪田委員   評価の「事業実績自己評価」Ａについてなんですけれども、資料９のほうで９ページ

だったのですが、８番の１、子どもの権利の普及で、石川委員はＡからＢにすべきでは

ないかと書いていらっしゃって、北脇委員もＡからＢだと書いていらっしゃって、私は、

「記載の通り実施しているが、その水準を維持すればよいとまで言い切れないため」と

言いながらも、何も改善しないのであれば、Ｓでいいんじゃないのという書き方をちょ

っと勉強不足で書いてしまったんですが、このあたりについては、今、Ａで来ています

けれども、どのようにお考えなのかというのをちょっとご意見を伺いたいと思います。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

 ここ、評価がちょっと分かれているところなので、評価をどうしていくのかというこ

とを議論しなくてはいけないんですけれども、市のほうでは何かこれについてコメント

があれば。 

○児童青少年課長 先ほどからご意見をいただいているとおり、市側では、これ以上、広報、周知の方

法についてのなかなかいい案が見つからないという中で言えば、ある意味、パンフレッ

ト配布、ホームページでの普及が一定の枠かなというところでの判断があったところで

すが、本日、お二人の委員からさまざま、こういう方法もあるのではないかというよう

な貴重なご意見もいただきましたので、いろいろなやり方もあるということでの再度の

検討も必要なのかなという判断は得たところでございます。 

○倉持職務代理 Ａではなくて、Ｂかなという感じでしょうかね。 

○児童青少年課長 まあ、そういうこともあるのかなと。 

○布谷委員   先ほどの小川先生から出た話なんですけれども、私の娘が現在１年生で、今月、校外
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研究が当たったといったら変なんですけど、うちの娘のクラスが、担任の先生主導なん

ですけれども、ありました。それは道徳の授業を課した内容で、どんな内容をするかと

いうのは保護者には伝えられずに、あったんですけれども、実際、ふたをあけてみたら、

友達を思いやる優しさであったり、結論はいじめという感じなんですけれども、子ども

たちが意見を交わし合うというような感じで、要は子どもの権利条例に関する内容に近

いものだなと私は思ったので、実施されていると思いますし、もちろん子どもの権利条

例に関するパンフレットは４月当初に配布されているので、その点はご安心いただいて

もよろしいかと思います。 

 以上です。 

○倉持職務代理 ありがとうございます。 

○北脇委員   補足です。私も小学校３年生の子どもを持っていますが、チラシはいただいています。

それについて先生から何かお話はあった？ って聞いたのですが、はっきり言って子ど

もなので、よくわかっていなくて、言ったか言っていないかもわからない。親に手紙を

渡したから僕の役目は終了でしょ、となってしまうのも現実なので、授業もやっていた

だいて、さらにプラスアルファでちょっと考えていただいたらいいかなと思いました。 

○倉持職務代理 貴重な意見、ありがとうございます。 

○森川委員   今のお話を伺うと、当然、学校のほうでは、どこの学校も、例えば道徳地区の公開講

座をやったりとか、それから、公開のときにいろいろな授業を見ていただいたりとか、

あと、本校なんかは研究指定があるので、一般のお母さん方に全部というわけではない

んですけれども、道徳やなんかに関しては小・中一緒に、市の教育研究会があって、本

校でも公開授業をしましたし、今度、道徳推進の委員会のほうでも小学校で、それも市

内の教員のほうでということで推進委員だけになるんですけれども、授業をやっていま

す。そういうことをやっているんですが、ただ、この部分とタイアップというかリンク

をさせる手はずをもう少しとらなきゃいけないのかなと、今、ご意見をいただきながら

思っていますので。 

 逆に言えば、そういった部分を、私も今年来て、４月当初にそういった話が校長会で

も研修会のほうであったかというと、どうだったかなと思い起こしてみるんですが、ち

ょっとあまり記憶にないので、そういった部分やなんかでも市のほうからそういった部

分の意識をいただいて、校長会のほうからまた教員のほうに周知していくという形で行

うと教師の意識も変わってくるのかなというふうに今、お話をお伺いして思いますので、
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これから今年度やれることでやっていくということと、それから、来年度に関しては、

その辺の意識をもう少し持って、今、北脇委員が、お子さんがというところがあるので、

多分、時間がないところで新学期早々で配ると、新学期というのはかなりいろいろやる

ことがあってということで、下手したら朝の学活とか帰りの学活なんかで配って、一言

言って終わりの場合もあるだろうし、人によっては道徳なんかでそのような内容と絡め

ていくと。 

 項目についても、今、変わってきていて、小学校のほうは来年から道徳の部分が変わ

ってきて、評価も文言で入ってくるし、中学校のほうは再来年からという形になるんで

すけれども、そういったところとあわせて考えていって、教員の中の、校内の中の研修

も踏まえてもう少し引きつけをしていく必要があるなというふうに今、お話を聞いて思

いました。 

○倉持職務代理 ぜひ、教育委員会と連携しながら取り組んでいただきたいと思いますけれども。 

○有馬委員   今のお話に関連しまして、子どもの権利に関する条例がある市というのは、あまり、

そんなに多くはないというふうに思いますので、これは市としては大変な財産だと思い

ます。 

 この進捗状況を見ますと、子どもに関してはほとんど100％、小学生、中学生につい

ては渡っているというふうな認識ですね、このとおりですと。一方、一般向けのパンフ

レットの配布はもうちょっと改善の余地というか、例えば子どもにもう全部渡しちゃっ

てもいいかなとも思いますけれども、その辺はいかがでしょうか。 

○児童青少年課長 先ほど２人の委員からもご紹介があったとおり、４月においては、公立小・中学校

の新１年生についてはリーフレットについて配布させていただいております。その効果

があってか、お子さんについては一定の数が行っているのかなというところでございま

す。大人向けのということで、今年度において「子どもの権利に関する条例の手引」と

いうことで市のホームページにアップをさせていただいております。今年度から始めて、

どれだけの方がそれをごらんになっているかというところまでの確認はできておりませ

んが、一定大人向けといいますか、市全体へ周知する意味でも、ホームページに今年度

から載せ始めたという状況でございます。 

○有馬委員   質問としては、パンフレットをもうちょっと配る、紙として配るのにもう少し何かあ

ったらいいかなというふうにちょっと思った次第なんですけれども、ぜひ前向きに検討

していただければと思います。 
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○倉持職務代理 ほかには。 

 ここの部分、評価がちょっと分かれているところなので、評価をどうしていくかとい

うことなんですが、今いろいろご提案いただいて、もう少し改善、検討していくと、さ

らに子どもの権利条例についての事業は高まっていくのかなという印象がありますが、

いかがでしょうか。ここはＢという評価にしておくほうが、市のほうもやりがいが出て

くるんじゃないかなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○石川委員   今、市側に投げかけられているんですけど、委員としては私は、これは積極的な意味

で高評価として受け取っていただきつつ、Ｂとして、まだ改善の余地が、まだ発展の余

地があるし、発展させるべき項目なのではないかなと思っております。期待を込めてＢ

ということでいかがでしょうか。 

○倉持職務代理 よろしいでしょうか。 

 特に異議がないようでしたら、ここは肯定的なＢ、積極的なＢということで見直した

いと思います。 

 それでは、子どもオンブズパーソンについて。 

○石川委員   続けてで、すみません。今の子どもの権利条例、小金井市に制定されているのは非常

に宝だよと有馬委員のご発表があったんですけれども、その中に実際、前文の中には、

「未来を担う子どもたちが、笑顔とともに元気で、毎日を過ごすことは、みんなの願い

です。ここに、『いじめのないまち 小金井』を宣言します」とありまして、その後に

４つあるんですが、２番目に、「がまんをしないで相談します、相談させます」という

言葉が書かれています。 

 いじめに関して、ご家庭だったり、学校、教育機関だったりといったところで相談で

きればもちろんいいんですけれども、そちらに相談できずに、どこに相談していいかわ

からないという状況を、小金井市全域でそういったことがあってはいけないということ

で、相談窓口をきちんと広く設けて、支えていかなければならないと思っております。 

 その意味で、今、項目２番、子どもオンブズパーソンというのは、非常に学校、教育

機関側に対して強制力を働かせられる、チームで動ける機関ということで、実際、導入

されている行政なんかでは、すごい力があるといったら変なんですけれども、期待のか

かった事業になっているんではないかと思っております。昨年のところから、ちょっと

コピペに近い形で、今年度も評価の理由は、設置について検討部会で引き続き検討する

となってしまっているのが非常に残念なところではあるんですけれども、ぜひ、こちら
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をより具体的に導入に向けてアクションを起こしていただけたらと思っております。 

 その中で２つちょっと質問と、もう１個意見がきちんとありました。１つは、資料９

の質問回答に対しての、10ページのほうで、真ん中のあたりに「検討委員会での検討を

継続しています」とありますが、こちらの評価表３のほうでは「検討部会」となってお

ります。子どもの権利条例検討部会とは別に何かしら検討委員会があるのかどうか、こ

の点についてまず、お聞かせください。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○児童青少年課長 申しわけございません。こちらは同じものです。検討部会になります。申しわけご

ざいません。 

○石川委員   １つの検討部会ということですね。 

○児童青少年課長 はい。 

○石川委員   よりちょっとそこの部分を具体的にお聞かせいただきたいんですけど、検討部会とい

うのは、どのような方で構成されているのでしょうか。 

○児童青少年課長 市内部の課の課長職が対応しておりまして、具体的に言えば、こちらにある項目の

うち、例えば資料６でいいますと、その中の一番右端に「子どもの権利に関する条例の

反映」という欄があると思うんですけれども、こちらにある、条例の項目がある課の課

長職が集まっているというような状況です。 

○窪田委員   ７条、８条と書いてあるところの７条の担当部署が……。 

○児童青少年課長 はい。こちらに「子どもの権利に関する条例の反映」となっている課は全て対象に

なっているということになっています。 

○倉持職務代理 範囲ですが。 

○児童青少年課長 ですから、例えば、資料６の評価表でいうと３ですから８ページ以降の話になるん

ですけれども、８ページの公民館となっていて、一番右端に第６条と書いてありますが、

左から２列目の担当課となっている課長職は全て委員に含まれております。ですから、

次のページ以降についても、指導室というところに、右側に権利条例の条文の案内があ

るところの課長職は全て入っている状況になります。 

○石川委員   ありがとうございます。 

 それは定期的に開催されているのでしょうか。 

○児童青少年課長 昨年度は２回開催してございます。 

○石川委員   ありがとうございます。 
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 実際、導入されている区域として世田谷ですとか、豊島ですとか、それから、この回

答の中にもある、国立市が新たに29年度から始めていますとあります。「費用対効果等

も含め」といった書かれ方がされているんですけれども、先ほどの子どもの権利条例に

照らして考えると、「相談します、相談させます」と言っているにもかかわらず、そこ

に費用対効果の話が出てくるのかと。一体、検討部会では、費用対効果がなければ相談

窓口を整備する必要がないと、そういった検討をしているのかと捉えられかねない文章

と思っております。なので、この回答をいただいている内容について、ご事情があって

できないという部分はわかるんですけれども、この言葉一つとっても非常に消極的なん

だなということが読み取れます。 

 一番最後の段落に至っては、ちょっと読み上げさせていただきますが、「平成28年度

の教育相談所への子どもからの相談件数が973件、スクールカウンセラーへの相談件数

が小学生3,768件、中学生1,113件に対して、児童館の専門相談（思春期相談）や社会福

祉協議会の権利擁護センターへの子どもからの相談は０件であった旨を確認していま

す」と。この文がここに書かれた真意は何なのかをお聞かせいただけないでしょうか。 

○倉持職務代理 お願いします。 

○児童青少年課長 事実としてそういう確認はさせていただいているということです。 

 それで、必要性についてもおっしゃられておりましたが、うちとしては、まずは、先

ほど委員からもご説明がありましたが、26市の中では29年度から初めて国立市が実施し

始めたところでございます。次回の私どもの検討部会の中では、そちらの情報を国立市

から聞き取るような形で検討部会を進めたいというふうに考えております。 

 都内でも３区だったかな、それぐらいしかないような中でなかなか進んでいないとい

うところもあるんですけれども、それ以前に、私どもとしては、いろいろな場所、児童

館、子ども家庭支援センター、教育関係もありますけれども、そういったさまざまな場

所で子どもたちの相談を受けているということを明確にするために、昨年度においては

リンク集をホームページに張ろうということで対応してきたところでございます。今年

度になって、先ほどの国立市が始めたということで、何らか参考になる部分がないかど

うか、次回の部会で検討したいというふうに考えてございます。 

○石川委員   ありがとうございます。 

 検討の意義は認めつつ、検討を引き続きということで、ありがとうございます。よろ

しくお願いいたします。 



 -18- 

○倉持職務代理 オンブズパーソンの特徴とか、ほかの相談員さんとどう違うかということも含めなが

ら検討していただくといいかなというふうに思いますが。よろしくお願いいたします。 

○北脇委員   おおむね石川委員と同じ意見です。すみません、評価のところがＣというふうになっ

ているんですが、Ｃの評価については、「事業目標を達成したとは言えず、現状につい

て大きな課題がある」というのがＣという形で評価基準になっているのですが、こちら

はまだ設置されていないので、もしかしたらＤの「各種の状況により、事業自体に着手

できていない」に該当するのではないのかなと思いまして、すみません、今、気がつい

たのですが、そちらのほうはどういうふうに考えていらっしゃるのかなということで伺

ってもよろしいでしょうか。 

○児童青少年課長 目標につきましては、こちらにもありますとおり、「実施を含め検討」という形に

なっておりますので、まだ実施をするかどうかまでは決まっていないというのが実情で

ございますので、こういう形での評価とさせていただいたところでございます。 

○倉持職務代理 目標が「実施を含め検討」。 

○北脇委員   ごめんなさい。よくわからない。 

○倉持職務代理 目標が「実施を含め検討」というところにあるのでという。 

○児童青少年課長 そういうことです。 

○北脇委員   ということで、以上、着手しているというふうに考えてＣということですか。わかり

ました。ありがとうございます。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○布谷委員   補足なんですけれども、前回の昨年度の平成27年度の子どもオンブズパーソンの事業

実績のところと、あと、本年のところの平成28年度事業実績内容を見ていただいたら、

市のほうが掲げている内容が違うので、それによっての評価の方法になるので、本年に

ついては私はこれでいいと思います。 

 以上です。 

○倉持職務代理 Ｃでよろしい……。 

○布谷委員   はい。内容を見ていただいたら、昨年と本年は違うものになっているので、市の内容

評価はこれで私はいいと思います。 

 以上です。 

○倉持職務代理 ほかにご意見は。 

○北脇委員   先ほど説明があったのかもしれないんですが、もう一度ちょっと聞かせてください。
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検討部会についてです。こちらのほう、昨年２回ぐらいされたということなんですが、

こちらは市民に開かれているものなのでしょうか。 

○児童青少年課長 内部の会議ですので、開いておりません。 

○北脇委員   そうですね。ありがとうございました。失礼しました。 

○倉持職務代理 ほかには、よろしいですか。10ページまでよろしいということで。 

 では、続いて、11ページのほうに入りたいと、資料９でいくと11ページ、子どもの人

権講座。どうぞ。 

○北脇委員   人権講座のチラシについて書かせていただいたんですが、今回、小学校のほうで人権

講座のチラシが配られたところと配られていないところがありました。どういうことで

すかということで問い合わせをしたのですが、同じような回答をいただいていました。

同じような回答をいただいているんですが、その施設の判断に委ねていますという回答

をいただいているんですが、市の事業としてやっているものは、市民として情報を受け

取るというか、公平に情報を受け取るようにしていただきたいので、学校でもぜひ配っ

ていただきたいと思うのですが、そういった形でぜひ改善できないかなと思いましてこ

ちらのほうを書かせていただいたんですが、「委ねています」となってしまったので、

こちらは改善できないのでしょうかという質問です。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○子ども家庭部長 すみません、今日、公民館のほうの職員が来ていない状況がございます。すみませ

ん。とりあえず今日につきましては、こういう意見がございましたというところでお預

かりという形でよろしいでしょうかという形になると思いますし、また、今後、多分、

公民館事業の中で出ていただきたいというような形があれば、例えば次回にまた出席し

ていただくという形も、そのような形で今後対応していきたいというふうに思ってござ

いますので、その旨で、今日につきましてはご意見という形になるかなと思っています。 

 また今後、集まっているメンバーが子ども家庭部が中心になります。ただ、必要に応

じまして、今日みたいに生涯学習課に来ていただくような形の対応もできますので、今

日の時点につきましては、ご意見と、また、どうしてもそこに関して聞きたいというご

要望があれば、次回以降、担当のほうに出席を求めるという形にさせていただきたい。 

○倉持職務代理 よろしいですか。 

○北脇委員   ありがとうございました。 

○倉持職務代理 ほかにはいかがでしょうか。 
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 子どもの人権講座、子どもの意見表明の場の設定と意見の反映、子どもの公共施設の

利用、ございますか。 

 子どもの人権講座についてですけれども、評価がＢですか。 

○子育て支援係長 子どもの人権講座ですが、委員のほうから、Ｓであるとか、あるいは多数意見とし

てはＢ評価がよろしいのではないかというふうにいただいているところですが、右のほ

うの真ん中、中間ぐらいになります、事務局としては最初はＡ評価にしていたところで

すが、その後、評価をＢに変更するという形で、変えさせていただいています。 

○倉持職務代理 これはよろしいでしょうか、変えていただいて。 

○石川委員   私はこの部分、意見をしていなかったのですが、他の委員の質問を見る限りは、Ｂを

Ａとした理由を問うているわけですね。その理由がなかったからＢにしたのか、それと

も、理由はあるんだけれども、皆さんの意見を受けて自己評価をＢに変えたのか、いず

れにせよ、その理由があったのかどうか、評価を変更するに当たって何を評価してＡに

したのかという部分が一番知りたかった部分ではないかと思います。いかがでしょうか。 

○倉持職務代理 このあたりご説明を。 

○子育て支援係長 公民館の方に確認させていただいたところによると、昨年27年度の自己評価がＢだ

ったのですが、参加人数が増えていることもあり、子ども・子育て会議の昨年度の評価

としてはＢではなくてＡがよいのではないかとの評価をいただいたところです。公民館

としましては、28年度の評価についても、昨年評価いただいた際の参加人数より少し減

ってはいるが、それほど変わらないのならばＡ評価でもいいのではないかと当初考えた

ところです。その後、委員からのご指摘も踏まえまして、もう一度精査したところ、や

はりＢ評価なのではないかと考え直したようです。 

○倉持職務代理 受講者さんが増えていないからということで……。 

○石川委員   よくわかりました。 

○倉持職務代理 子どもの公共施設の利用までは大丈夫でしょうか。 

 そうしましたら、資料９では12ページのほうに行きまして、虐待対応事業、虐待防止

啓発事業、資料６では10ページの上のほうになりますけれども、いかがでしょうか。非

常に重要な事業だと思いますけれども。 

○古源委員   この虐待対応事業なんですけれども、この協議会の開催回数が評価の方法になってお

りますが、協議会に関しては回数が年間で決まっているということなので、ほんとうに

評価の方法はとても難しいことだと思いますが、ぜひ考えていただきたいなというふう
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に思います。 

 それから、事業実績の中に要保護児童対策地域協議会の研修会が年１回あると思うん

ですけれども、これについての記載がないんですけれども、それも記載されたらいいん

じゃないかと思っております。 

○倉持職務代理 いかがでしょうか。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 確かに研修会のほうを実施しておりますので、今後はちょっと

その記載のほうも考えていきたいと思います。ありがとうございます。 

○倉持職務代理 評価方法についてのご質問があったように思うんですけれども。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 評価方法についてでございます。多くの委員の皆様方のご指摘

をいただいて、こちらのほうで考えたことも載せさせていただいたところであります。

ほんとうに評価が難しいというふうに担当のほうとしても考えております。 

 協議会には代表者会議というものと実務者会議というものがございまして、そちらの

ほうはほんとうに年間で決まった回数で行っておりますが、そのほか、ケース別の担当

者会議、こちらのほうは何回ということは決まっておりませんで、その年度年度で必要

となったケースに対して適宜行っているというところでございます。これが多かったか

ら対応できたのか、少なかったから対応できなかったのかということもちょっと一概に

言うことは難しいとは思うんですけれども、でも、やはり一定何か評価の指標にはなる

ということの考えで、このようにさせていただいているんですけれども、今後、評価の

指標とするものをどのように捉えていったらいいのかというのは検討していきたいなと

いうところでは考えております。 

○倉持職務代理 Ａ評価でもよいのではないかという意見がありましたけれども、ここは。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 そうですね。高評価のお声をいただいたのは大変ありがたいな

というふうに思っております。先ほど、評価がどこまでいったらいいのかというのが判

断できないという内容と同じになりますけれども、ほんとうにどこが正解というのがな

いものでございますので、これはほんとうに自己評価ですので、私たちは慢心してはい

けないという意味も込めまして、どれが、ここまで行ったから丸になったということは

言い切れないというところ、気を緩めてはいけないということもございまして、Ｂとい

うふうにさせていただいているところでございます。 

○高橋委員   保育園の立場からですと、園長会などで、支援センターとの連絡がなかなかうまくい

かないという意見がたくさんあります。私の園でも直接、児童相談所のほうから連絡が
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入ることもありますし、そういったところの連携であるとか、あと、ケース会議を開く

基準がよくわからない。あるケースについてはたびたび開かれるけれども、あるケース

については全く、保育園の園児であるにもかかわらず、お声がかからないということも

あったり、そういったところで非常にその連携が、これは評価とは関係ないかもしれま

せんが、その連携がとれていないなと思うことが多々ありますので、その辺をご検討い

ただきたいと思っております。 

○倉持職務代理 何かコメントは。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 今年度、私もご挨拶に伺わせていただきまして、意見をいろい

ろいただきました。なかなか個人情報の重要なものでございますので、その情報のあり

方というのも、取り扱いの仕方ということに気を使うところでもございますが、要保護

児童の対応に関しましては、やはり連携が必要というふうに考えておりますので、この

連携のあり方につきましては、どのようにしていったらいいのかということ、連携強化

のほうにつきましては努めさせていただきたいと思っております。 

○高橋委員   よろしくお願いいたします。 

○有馬委員   虐待対応事業で相談件数が２割ぐらい増えておりますが、その対応する側というか、

対応する体制というのはどう変化しているのでしょうか。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 これは今、28年度の進捗状況でございます。27年度、28年度に

関しましては職員体制は変更ございませんでした。今年度、平成29年度につきましては、

子ども家庭支援センター長ということが、これまで係長級職の者でございましたが、管

理職を置くということで私のほうがセンター長として着任させていただきまして、実質、

ワーカーのほうは１名増えているというような状況でございます。 

○有馬委員   わかりました。 

○倉持職務代理 ほかはよろしいでしょうか。 

 虐待防止啓発事業についてはいかがでしょうか。 

○森川委員   これまでの事例の中で、相談した結果、すぐに対応していただいてということで、完

全に解決したというところまでまだ行き着けていないような状況ですけれども、かなり

改善したという事例もあるということだけお知らせしておきます。 

○倉持職務代理 ありがとうございました。 

○曽根委員   いつもお世話になっております。僕らが気がつかないところまでいろいろな情報の収

集の方法によって周知していただいて、僕らも、ちょっと過剰な情報かなというか、過
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敏な情報かな、今は何でも携帯で、すぐお隣のというような情報源が、そういうふうな

ものでほんとうのものと錯綜するのかなとも思いますけれども、にもかかわらず、それ

が非常によく参考になっているというふうに感謝を申し上げたいと思います。いつもあ

りがとうございます。 

 ちょっと疑問に思うのは、この結構な件数なんですけど、実際に今、先生のほうから

もありましたように、解決している問題というのはどのくらいなのかなというのが素朴

な疑問で、やっぱり難しい案件というのがございまして、僕らもこの後、先、どうする

んだろうみたいな、例えば警察まで入ってくるというような件ですね。そういうような

ことになりますと、一体こういうふうなところはどういうふうに、自己解決というか、

家裁に行ったりとかそういうような方法もいろいろあるんでしょうけれども、何か具体

的にこういうふうに相談を受け、こういうふうに解決に導いているよというような、こ

こで解決する場所ではないのかもしれないのでしょうけれども、ちょっと先を見せてい

ただけるというか、こんなふうな事例がありますよということがあったら余計に安心と

いうか。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 ちょっとなかなか具体例をお示しすることが難しいんですけれ

ども、新規で毎年度お受け付けさせていただいた相談から、複数年にわたって見守りを

続ける事案もございますし、いろいろな支援の手が入ることによって、その家庭の、い

ずれかが、子ども家庭支援センターが直接かかわりがなくても、一定ご支援が何らか入

って見守っていくことができたなというようなことがありますと、終結というような形

にさせていただいております。 

 もちろんまた、例えばそのご家庭に何かあった場合は再度、こちらのほうで受理とい

う形にはなるんですけれども、十分、そのあたりはセンターとして見きわめをしながら

といいますか、ご家庭の状況を関係機関とも連携をとりながら対応しているというとこ

ろでございます。そのつながる先が、おっしゃっていただいたように児童相談所になる

場合もございますし、それはさまざまでございますけれども、家庭を支援していくとい

うことで、適宜関係機関につなぎながらも見守ろうということで対応させていただいて

いるところです。すみません、ちょっとお答えになっているかわからないですが。 

○倉持職務代理 なかなか具体的な事例は出せないですからね。 

○曽根委員   解決のほうはそれで、解決されているほうというのはどうでしょうね。多分、訪問に

何度もいらしたりして、そのご様子をごらんになってというふうなことだとは思うんで
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すけれども。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 いろいろ相談といいましても、これは今、虐待対応のお話です

けれども、それ以外にもいろいろ、養育不安とかそういったもののご相談も受け付けて

おりますので、そういったご家庭の保護者の方と直接お話をさせていただいたり、お子

さんとお話をさせていただいたりということで、抱えている問題についてどうしていっ

たらいいかということをともに考えながら、解決の道を探りながら対応させていただい

ているというところです。 

○倉持職務代理 よろしいでしょうか。 

 それでは、12ページのほうは終了ということで、資料９のほうの13ページ、子どもを

犯罪から守る防犯対策についてはいかがでしょうか。 

○石川委員   すみません、ちょっと乗りおくれまして１個戻ってしまうんですけれども、虐待のと

ころでもう１個だけちょっとお聞きしたいことがあったんですけど、よろしいですか。

すみません。虐待防止啓発事業でポケットティッシュと蛍光ペンを配ったよとあるんで

すね。相談件数が増えたら評価が高くなるということは絶対ないんですけれども、やっ

ぱりこの相談先がどこなのかが周知されているということは、子どもにとってはすごく

大事なことであって、特に虐待のことに関しては、本来、子ども自身からもＳＯＳが出

ているケースがあります。それを拾える場所、あるいはそれが受けとめられる相談窓口

というのもあるべきですし、それ以外もある、親ですとか、親の知人、地域の方という

方もあり得るかと思うんですけれども、このグッズは「配布しました」とあるんですけ

れども、どういった方に配っているのか。要するに子育て層の方を中心に配っていると

いうものなのか、それとも広く市民全域に配られているものなのかということと。 

 あと、実際に掲載されている相談窓口って、ホームページなんかを見ると幾つもあっ

て、どれにというのがあるんですけれども、子ども家庭支援センターのリーフレットで

は、子ども家庭支援センターと、休日ですとか時間外は全国共通の、いちはやく、

「189」が載っているようなんですね。このポケットティッシュではどういった記載だ

ったのでしょうか。お聞かせください。 

○倉持職務代理 どうぞ。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 ポケットティッシュのほうは、今、委員おっしゃっていただい

たように、悩み事があれば子ども家庭支援センターにということで、子ども家庭支援セ

ンターの電話番号を記載したものをお配りしました。どんな方にお配りしたのかという
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ことでございますが、毎年11月、ちょうど今月が虐待防止キャンペーンになっておりま

して、来週、市内の武蔵小金井市駅と東小金井駅、ＪＲさんにご協力いただきまして場

所をお借りして、ポケットティッシュなどを職員のほうで配布させていただく予定でお

ります。ですので、これはほんとうに不特定多数の方、市民じゃない方もいらっしゃる

かもしれないんですが、広く、やはり児童虐待について皆様の目で防止していただきた

いということでお配りさせていただいております。 

 そのほかに、こちらのほうに質問、資料９、12ページにも書かせていただいたんです

けれども、蛍光ペンなどは、お子さんなどが持っていただいて使っていただくことが可

能ですので、学校や児童館等関係する機関に配布を一定数させていただきまして、そこ

でお子様に渡す機会があれば、ぜひ渡していただいて、そこには電話番号が入っていた

りいたしますので、かけていただけるように、直接それはお子様に届くようにというこ

とで配布させていただいているところでございます。 

 すみません、こちらにも記載があるんですけれども、各校に今、幾らあるのかとか、

そういったところを把握しておりませんので、どこまでが配布できたかということはち

ょっと把握できていないんですけれども、そういったような状況でございます。 

○石川委員   今ご回答の中では、子ども家庭支援センターの電話番号ということだったんですけれ

ども、「189」は……。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 すみません、多分……。 

○石川委員   せっかくある番号で、２つという形でわかりやすく提示することで、実際、迷わずに

通報という形につなげられるかと思いますので、今後もよろしくお願いいたします。あ

りがとうございました。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 もしよろしければ、次回のときにでもティッシュのほうをお持

ちして、お渡しさせていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○倉持職務代理 ここは、Ａ評価も可能かというような意見もありますけれども、子育て支援センター

のほうではＢ評価ということでしょうか。 

○子ども家庭支援センター等担当課長 28年度はＢというふうにさせていただきました。やはりちょっ

と今、委員のほうからもありましたけど、ホームページなどがちょっとわかりづらいと

いうようなお声も聞いておりましたので、28年度につきましてはＢとさせていただきま

した。そのお声があったので、29年度は少し見直しをしておりますので、改善の努力に

は今、努めているというところでございますので、そのようにお願いいたします。 
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○倉持職務代理 じゃ、来年度の成果を楽しみにしていきたいと思います。 

 すみません、ちょっと戻るのですが、虐待対応事業のほうでもＡ評価でよいのではな

いかというご意見もありましたけれども、これはもっと今後改善していくということで

Ｂ評価のままでよろしいでしょうか。 

 それでは、虐待防止啓発事業のほうもＢ評価のままでということで。 

 ここまでよろしいでしょうか。 

 それでは、先ほど、子どもを犯罪から守る防犯対策についていかがでしょうか。あわ

せて14ページの、子どもを見守る家、セーフティー教室、子どもの体験事業まで。 

○布谷委員   防犯ブザーの件で今後ご検討いただきたいのが、現在配られているやつが、引っ張っ

たらピーピーピーと音が鳴る簡易的な防犯ブザーを貸与していただいてありがとうござ

います。この春ぐらいに１回ニュースになったと思うんですけれども、世田谷かどこか

でしたか、ＧＰＳ搭載のスティック状の笛型になっている防犯ブザーをニュースで取り

上げられていて、実際、子どもは携帯を学校に持っていけなく、現在、安全・安心メー

ルでも、つきまといが今年になっても非常に多く、不審者もあるのが現状なので、親と

しては、やはり子どもの現在地というのが、今までは防犯ブザーだけでよかったけれど

も、犯罪の傾向もちょっと悪徳というか、命にかかわる場合もあるので、今後、ＧＰＳ

搭載のものを市としてつくるとか、そういうのもちょっとご検討を、予算も、かなりお

金もかかってくると思うので、ご検討していただきたいと思います。 

○子ども家庭部長 おそらく防犯ブザーを渡しているところは多分、教育委員会の学務課のほうで対応

しているのかなと思っています。現時点ではそのような意見があったということはまず

お伝えをさせていただきたいというところでお預かりをさせていただきたいと思います。 

○布谷委員   よろしくお願いします。 

○倉持職務代理 貴重な意見、ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○北脇委員   子どもを見守る家、カンガルーポケットについてです。こちら、学校の授業の中でカ

ンガルーポケットの家を確認して歩いたりとかしていて、子どもにもわかりやすく丁寧

に説明されていて、とてもいい事業だと思います。こちらのほうなんですが、ただ、学

校によってやっていることが違くて、ほかの学校でとてもいいことをやっていて、でも、

こちらの学校ではなくてというのがあるので、情報交換もしているので、こちらは健全

育成のほうになると思って、また別だとは思うのですが、その情報を学校と健全育成の
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ほうでシェアするといったことも今後やっていただくと、よりよくなるのではないのか

なと思いますので、そちらのほうもご検討いただけると幸いです。 

 あと、こちらなんですが、今、カンガルーポケットの子どもを見守る家というのが大

体個人宅になっているので、抑制力とか、あと、子どもが入りやすいとか、目につくと

いうことを考えると、ぜひコンビニとか、お店とか、本屋さんとか、子どもも利用する

ようなところに置いていただけたら、なおよりよくなるのではないのかなと思いました

ので、意見としてよろしくお願いします。 

○子ども家庭部長 すみません、ちょっと古巣にいた者なので。基本的にカンガルーの関係、設置の関

係につきましては、警察なり、健全育成なりで対応していただいておりますので、例え

ばカンガルーは置いていませんけれども、警察の協力店みたいな形でステッカーを張っ

てあるので、そういった部分は教えているというふうに思っております。 

 あと、学校と健全育成とか、我々の市の職員も定期的に話をする場がありますので、

そういったところで情報交換はされているというふうに、私もそのとき、いたときにそ

のようにやっていましたので、今日いただいた意見につきましては、指導室または地域

安全課のほうにお伝えさせていただきたいと思っております。 

○北脇委員   ありがとうございます。 

○倉持職務代理 ほかにはいかがでしょうか。 

○有馬委員   セーフティー教室のほうなんですけれども、これは評価の方法が、実施したかどうか

ということになっているかというふうに思うんですけれども、その効果といいますか、

例えば簡単なアンケートをとって、大変参考になったとか、または実際に被害が減った

とかというようなのはされているのでしょうか。 

○子ども家庭部長 今回は、今日、指導室はちょっと来ていない状況があるんです。ただ、前回のメン

バーのときもあったんですけれども、特に学校の指導室に関係する部分が多大な質問を

いただいたケースがありまして、こちらのほうにご参加していただいたときが、昨年、

前回ありましたので、改めて指導室につきましては、内容にもよるかと思いますけれど

も、そのような形で出席の要請をしたいというふうに思っておりますので、状況により

ましたら、そのときにまとめて聞いていただくようなご対応をしていただければという

ふうに思っております。 

○倉持職務代理 それでいいでしょうか。 

○森川委員   道徳地区公開講座と同じように、セーフティー教室も全校実施でという形で公開しな
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がらやっていると。その中で当然、今のご時世だと、うちなんかもやっぱりネット関係

の形でやって、どこを呼んだらいいかというところで、講師がうまくまとまらずに、う

ちの学校はちょっと乗りかえようという、ずれた形で実施したんですけれども、そうい

った形で、子どもたちには、当然のことながらいろいろという形で、啓発は１回やって

終わりではないので、毎年のようにいろいろやりながら、話を聞いてどうのこうので終

わりとか意見を交換して終わりではなくて、その後の振り返りなんかもやるので、子ど

もたちにアンケートをとったり、その集計は各学校でやっていると思います。 

 ただ、私がちょっと意見を書いたのは、私がほかの行政にいるときに、こういった形

で各校の情報を集めて公開しているという形があって、当然のことながら、保護者の方

には案内を出したりとか当然しているんですけれども、実際、私がここに来て、今年や

ったときに、その授業を見たりとか、道徳地区のときもそうですけど、そのときには保

護者の方とか地域の方はいらっしゃるんですけど、２部の協議になったときに、ほんと

うに波が引くように、さーっと人がいなくなって、残った保護者の方が、えっ、私、い

ていいのみたいな感覚になってきているところがあって、子どもたちにそういった部分

での意識づけというのはやっているんですけれども、大人の見守りとか地域でというと

きに、みんなで考えましょうというところがなかなかうまくいかないので、そういった

ところで増やす方策としては何かないかなというところで、いろいろ職員にも意見をい

ただいた中で、前のところはそんなことをやっていて、それを知って、逆にチラシは当

然、保護者を中心に配るんですけれども、そうでない方もちょっといらっしゃったりと

かいうことがあったので、そういったところで配っているといいかなと。 

 ただ、直に来ていただいた地域の方、保護者の方にまではアンケートはやっていなく

て、ただ、フリーで書くような用紙も置いてあるので、意識の高い方はそこに授業なん

かを見ていただいて、ちょっとコメントをいただくということもあります。 

○有馬委員   今のご意見、実は私、子どもの小学校のセーフティー教室に出たので、ちょっと話を

聞いたんですけれども、交通安全のほうは、すごく子ども向けに練られて大変わかりや

すかったんですけれども、ＩＴのほうが、先ほど講師がなかなかうまく見つからないと

いう話もあったと思うんですけれども、大人を対象にしているのか、子どもを対象にし

ているのかということがすごくわかりにくくて、ちょっと理解できなかったところがあ

って、もし他市とかで、おそらくＩＴのほうの問題は子どものほうが多いと思いますの

で……。 
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○森川委員   そうです。 

○有馬委員   子ども向けの何か教材とかがあるのかなと。 

○森川委員   それは、今年、うちはｅ－ネットという東京都でやっている者を呼んだんですけれど

も、今、警察のほうも、いろいろ警視庁のほうでビデオをつくったり、ＤＶＤをつくっ

たり、いろいろなものが出てきて、有名な俳優さんが出てきたり、子どもたちの目を引

くようなものも出て、何年かに１度リニューアルをしているので、そういったものもあ

りますし、本来の趣旨としては、１部で子どもたち対象にやって、それを受けて、大人

として、地域として何ができるかということで２部の研究協議ができるような形を多分

狙っているんですけれども、実際のところは１部だけの授業がメーンになって、２部の

ところでの深まりというのがなかなかできていないかなというところの現状があるんで

すね。何とか学校のほうとしては改善する方策をとっていかなきゃいけないかなと思っ

て、指導室と連携して、こんなことができたらいいかなと。ほかにもまだいろいろな手

だてはあるとは思うんですけれども、広く周知するという意味で、いろいろな手だてを

考えてみたいと思っています。 

○倉持職務代理 よろしいでしょうか。 

 子どもを犯罪から守る防犯対策の地域安全課のほうで、森川委員がＡ評価でもいいの

ではないかというふうにしていますけれども、これはＢ評価でいいということで地域安

全課のほうではしていますが、これはＢでよろしいでしょうか。評価の確認。 

○鈴木委員   そこに関してちょっと質問。防犯対策のところなんですけれども、非常通報装置の設

置に関しては、市としては１施設当たり30万円を限度として補助をしているという形で

関与しているというのが質問の回答からわかったんですけれども、民間保育所で警備員

の配置や防犯カメラを設置している園もあるという、この表現は、市として何か関与し

た結果、こうなっているということなのでしょうか。 

○保育政策担当課長 結論から申し上げますと、園のほうで独自の取り組みとしてやられているもので

す。ただ、項目としてそういう趣旨のものですので、民間園の取り組みとして一定ご紹

介する必要があるというような趣旨で述べさせていただいたというふうにご理解いただ

ければと思います。 

○倉持職務代理 窪田委員が「Ｂ？」としていますが、ここら辺については何かありますでしょうか。

子どもを犯罪から守る防犯対策、保育課の件で13ページです。 

○小川委員   じゃ、探している間の時間で。 
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○窪田委員   すみません。 

○小川委員   防犯カメラの設置などについては、その設置場所についてかなり難しい問題があるな

というのをすごく感じています。例えばそこが都道なのか、市道なのか、私の道なのか

というところ。 

 それから、私たちは今、ここで防犯カメラという言葉を使っていますが、監視カメラ

という言葉を使って、つけてほしくないという意見もあるということがあるわけですね。

うちのところが映らないようにしてほしいとかというような。そうすると、どこを見る

んでしょうみたいな。それから、誰が管理して、それをどういうふうに見るのかという

ようなところを大変気になさる方がいたりして、その辺のところをクリアにしていかな

いと、私の知っている範囲ですと、都に申請を出してつくまでに２年半、３年ぐらいか

かったと、そういうのがありましたので。補助金の関係もあったりして、いろいろなこ

とがあって大変なんだなというのを。だから、ほんとうに防犯カメラと思うか、監視カ

メラと思うか、違いというのも大きいなというふうに思っています。 

 それから、セーフティー教室では、先ほど森川委員のほうからもありましたけれども、

ドコモですとか、ＮＴＴですとか、ａｕとか、そういうような民間のところから来ても

らったりしているのも結構多いですよね。そこはやっぱり子ども向けと大人向けという

形ではっきりして、当初から見ると随分上手になったなと思っています。ただ、せっか

くセッティングしているのに、なかなか残っていただけないというのがつらいところで

すね。ただ、時間もやっぱり考えなきゃいけないんだろうなって思いますね。 

○倉持職務代理 来てもらうための工夫が常時必要かなという感じでしょうか。 

○小川委員   で、つなぎで。 

○窪田委員   すみません。「Ｂ？」と書いていたんですけれども、ほんとうに大変勉強不足で恐縮

なんですが、素人感覚で、全ての認可保育所に非常通報装置を設置し、民間保育園には

防犯カメラを設置してあるのであれば、なぜＢなのか。それで防犯は十分なのではない

かと私は捉えて「Ｂ？」と書きましたが、しかし、一部の補助であるということでご回

答をいただいておりますので、Ｂで納得しています。 

○倉持職務代理 わかりました。 

 子どもを見守る家（カンガルーのポケット）に関して、ここも窪田委員がＡ評価とし

ていいのかという疑問を投げかけております。それは……。 

○窪田委員   ここについては、平成25年度のカンガルーポケットの登録件数ですが、1,326件と記
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載があったんです。平成28年度に関しては1,195件ということで、約100件程度減ってい

るなというのが最初に感じたことだったんです。そもそも100件減ったという現実が、

安定的な確保が図れているという記載があったので、100件減って、それを安定的なと

か、そもそも1,200件というのが安定的に確保されている数字なのかというのがちょっ

とわからなかったというのが私の意見です。 

 ここで１つちょっと確認させていただきたいことがあって、今後増やしていくための

行動みたいなものは何かやられているのだろうかというのをちょっと伺いたいです。 

○小川委員   多分減った理由は、お子さんが卒業したので、遠慮しますというような形が結構多い

なと思っています。小学校、中学校を卒業したので、ＰＴＡ、学校が募集しているカン

ガルーがあるんですね、そちらのほうの数が減っているんじゃないのかなというふうに

思うんですが、その辺は当局に聞いていただければと思います。結構、そういうのが多

いかなと思うんです。あとは、ご高齢になって、申しわけないけれども、とっても大変

というか責任が持てないので、遠慮しますというところが結構ありますね。 

○窪田委員   直接的な質問にかえさせていただくと、私の両親は60前後ですけれども、小金井市内

に在住しています。カンガルーポケットというのは知らないよと言っていたので、防犯

犬もおりますし、うちの両親は働いていないので、ずっと家にいるので、そういう意味

ではカンガルーポケットには適する家なんじゃないかなとちょっと素朴に思ったんです。

なので、そういうところに何で募集をかけないのかななんていうのをちょっと思ったの

で、今どういうふうな状況なのかというのをお聞かせいただきたいという趣旨でござい

ました。 

○倉持職務代理 多分、指導室がいないと。 

○窪田委員   そうですね。 

○子ども家庭部長 すみません。一般に、例えばカンガルーポケットをやりませんかというのが、市報

で特にご案内を多分していないのかなと思いますね。 

○窪田委員   していないと思います。 

○子ども家庭部長 ＰＴＡさんであったり、民生委員さんであったり、そういう方にいろいろお声がけ

をしていただいて、あと、もうやらないという人がいたときに、また精査をしていただ

いているというところで、多分、今も同じようなやり方をしているのかなというふうに

思っています。 

 また改めて、先ほど申したとおり、１度、教育委員会指導室につきましては、前回も
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来ていただいた経過もありますので、今日ご意見があったところはまたお伝えしますけ

れども、改めてそういうところで、もし皆様方が聞きたいことがございましたら、その

際にまとめていただけるような形をとっていただければというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○倉持職務代理 ここはちょっと評価についての疑問も出ていますので、それについてのお答えも用意

していただくということをお願いします。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

○曽根委員   今、ちょっと不勉強な中での質問になって申しわけないんですけれども、犯罪という

認識の中で、一番重いのはやっぱり命の問題だと思うんですけれども、自殺は犯罪かど

うかという問題がありますけれども、こののびゆくではそういうことは関係ないんです

か、除外されているんですか。何かそこにありますでしょうか。 

 というのは、やっぱり教育とか子どもに携わる仕事をしたり、生き方をしている者に

とっては、一番ショックなのが子どもが亡くなること、もちろん交通事故もそうなんで

すけれども、やっぱり自殺ですね。これはものすごく実は交通事故よりも多いんじゃな

いか。小金井市の実態もちょっとわからないので、何とも言えないんですけれども、そ

のあたりは、子ども・子育て支援という事業の中ではどういう取り扱いなのか。それと

も命の電話ですか、ああいうもので別事業として小金井はかかわっている問題になるの

でしょうか。ちょっと素朴な疑問で。 

 それから、あわせてなんですけれども、事業実績等々を拝見していますけど、実際に

知りたいのは、どういった犯罪の傾向が多いんだろうな、小金井はと。あと、地区です

ね。意外と地区で考えていらっしゃる方、こういう言い方は、ここは何か載ってしまう

んですよね。だから、ある特定の地区は多いんじゃないかとか、こっちからこっちはど

うも犯罪が少なくて子育てにいいわよというような意見を持たれる方もあるんですよね。

やっぱりまちづくりのあり方というのも、環境のあり方というのも、ひょっとしてこれ

は、当てずっぽうに言っている方じゃなくて、結構、不動産の方とかそういうようなと

ころから情報が流れてきたりするので、うちなんかは娘に、どうやらあっちの方向がい

いみたいよみたいなことを、犯罪率が高いそうだよみたいなこともありますけど、そう

いったものが実際見えてくると、僕らとしても、教育関係の方はここに大勢いらっしゃ

いますけれども、ちょっとどういう傾向のというのを知るだけでも違うのではないのか

なと思うんですけれども、そのあたりはいかがでしょうかね。 
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○子育て支援係長 自殺対策に関してですが、現行ののびゆくこどもプランの中では、自殺対策の観点

からは事業を記載していないところです。子どもに限らない自殺対策全般については、

福祉保健部のほうでも対応について検討しており、次期ののびゆくこどもプラン策定時

には、そのような内容も盛り込むのかどうか、検討していくことになるのかと考えてお

ります。 

 以上です。 

○子ども家庭部長 犯罪の関係でございますが、基本的には、小金井警察のホームページには犯罪がい

ろいろありまして、大体何件とかって載っていたり、あと、地域、本町とか、緑町とか、

そういった形で掲載されています。具体にそれを市のほうで公開しているかという形に

はちょっとなっていない状況になります。 

 それとあと、犯罪の種類も一応載せてあるんですけれども、これ、小金井に限らない

んですけれども、基本的に、ここで載っている軽犯罪の中で一番多いのは、自転車が盗

まれているというところが、どこも一番ウエートをかけているところは大きいです。特

に小金井の場合は大学とかがあったりするものですので、どうしても比較的、自転車盗

というふうな形で犯罪の件数は捉えられてしまっているケースが多いという状況です。

ただ、あくまでも、これも警察のほうに連絡が来たもので数をしてあるところなんです

けれども、一応傾向としてはそういったものが一番……。 

○曽根委員   ありがとうございます。 

○倉持職務代理 参考にしていただければと思います。 

○鈴木委員   今の実際、どういうことが起きているかという話と似ているので、ちょっと質問させ

ていただきたいんですけれども、先ほどのカンガルーポケットは、このプランの中では

なるべく多く設置するというのが目標であるというのはいいんですが、いっぱいあった

ほうが安全に資すると言えると思うので、そこに関して何も異論はないんですが、実際

問題、カンガルーポケットってどれぐらい利用されているのかというところはどうなの

か、市が把握しているのか、もしくはどれぐらい利用されているのか、どれぐらいの地

域でどうとか、密度がどうとか、なので、もっとたくさんあるべきとか、そういう何か

分析はされたりしているのかというのを質問させてください。 

○子ども家庭部長 それは、子どもさんが利用されたというご質問。 

○鈴木委員   はい。 

○子ども家庭部長 私は古巣がそこにいたものですから、私がいたときでは、そこを利用したというふ
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うに伺ったケースはないです。 

○鈴木委員   そうなんですか。 

○子ども家庭部長 比較的、小金井は安全・安心なまちというふうに思っていまして、こんな言い方は

変ですが、大きな事故というんでしょうか、事件ということがそんなにないところなの

で、ですから、私がいたときに、そこを利用したというふうに報告を受けたことはなか

ったです。 

 あと、一応、カンガルーの登録をしている方で、もし、けがでもあったらいけないと

いうことで補償をする形で契約を結んでいますので、そこの補償費を使ったこともござ

いませんので、あまりそんな、利用という点では、私がいた当時等を踏まえてだけです

けれども、あまりない……。 

○鈴木委員   安全ということで、それはいいんですけど、とすると、もう一つの可能性としては、

子どもがそれを知らないという可能性はないですか。 

○子ども家庭部長 それは学校にもよりますけれども、例えば社会科の見学でそういうところに回った

りとか、あと、例えば地域の活動の中でも、防犯に限らず、防災の観点からまち歩きを

しているところもあります。それが全部が全部やっているかと言われると、すみません、

ちょっと離れて数年たつものですからあれですが、一応そういった形で学校の中でも対

応しているというふうな形はあったというふうにお答えいたします。 

○鈴木委員   わかりました。ありがとうございました。 

○北脇委員   先ほどの子どもが知っているかどうかというお話なんですが、保護者の親としてお友

達の話も聞くと、やっていない学校は多分ないと思います。ただ、やり方として、自分

の通学路のカンガルーポケットの家を確認している学校と、そうではなくて、全然違う

ところを学年単位で授業の時間内で行って確認する、そういった確認の仕方の違いはあ

るけれども、そういうものがあるということは子どもはちゃんと理解して、使い方まで

ちゃんと勉強しているんだな、ちゃんと授業がやられているという印象を持ちました。 

○古源委員   １点補足なんですけれども、私の地区では小学校新１年生の入学時のしおりに、カン

ガルーポケットのコースの配置図を配布しております。入学までに、登校する際に自分

の登校のルートに、どこのおうちがそうだよということをお子さんと確認してください

ということをやっております。 

 あともう一つ、利用実績はないということなんですけれども、お手洗いを貸してくだ

さいとか、それから、転んでけがをしたのでということで、手当てをしていただいて家
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まで送っていただいたというような、そういった事例は聞いたことがございます。補足

です。 

○倉持職務代理 子どもにとっては緊急なことですね。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 そろそろ時間になりましたので、本日の会議は一応ここで閉めさせていただきたいと

いうふうに思います。次回の会議に継続の審議をさせていただきます。 

 次に、次第の（３）になります、次回の日程なんですけれども、これを議題とさせて

いただきます。 

 次回以降の会議日程ですが、候補としては第４回目の会議が、第１希望、これは会長

の第１希望は12月26日、いかがでしょうか。12月26日、参加できない方、いらっしゃい

ますでしょうか。12月、もう冬休みに入っていますが、12月26日の火曜日になりますね。

だめな方はいらっしゃらない。 

 この次の第２希望は12月27日なので、あまり変わらない。 

 大丈夫。じゃ、12月26日ということにさせていただきたいと思います。12月26日７時

から、この場所でお願いします。 

○布谷委員   すみません、それ以外はないんですかね。 

○倉持職務代理 候補としては12月27日、それから12月20日が第３希望であります。どこもあまり変わ

らない。 

○北脇委員   時間帯は。 

○倉持職務代理 全部７時ですね。 

○北脇委員   意見なんですけど、私たちが集まれる時間というのもとても大事なんですが、市民の

方も来ていただいて、傍聴の方もいらっしゃるので、土曜とか日曜を考えていただくと

か、あとはもっと早い時間というのも、毎回でなくていいんですけど、これから盛り込

んでいっていただけるといいかなと思いますので、意見として、よろしくお願いします。 

○倉持職務代理 何か多分これ、決まった経緯がいろいろあると思うんです。別に会長の希望……。 

○子育て支援係長 都心にお勤めの方とかもいらっしゃるので、小金井まで戻ってくるとなると７時で

ないと厳しいというお話しもありまして……。 

○倉持職務代理 そうですね、平日だと。土・日であれば午前中とかでも構わないということですかね。

そこら辺も含めて会長のご都合を今後聞いて、日程にしたいというふうに思います。 

○石川委員   今いるメンバー的には26で行けそうということでしたけれども、もし、今日いらっし
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ゃらない方が26はだめだと言う方が多いようであれば、第２希望になると思うので、第

２希望も含めて皆さんのご都合を聞いておいたほうがよろしいかと。 

○倉持職務代理 ありがとうございます。 

 じゃ、27日も大丈夫でしょうか。20日も今のところは大丈夫な感じで。はい。 

 では、いない方も含めて、どの日程になるか、なるべく早い段階で皆様にご連絡をし

ていただくようにしたいと思います。 

 それでは、次回の会議、一応12月26日、第１希望にしていただくので、正式な決定に

ついてはまた連絡させていただきます。 

○子育て支援係長 １月の日程についてですが……。 

○倉持職務代理 そうですね。第５回会議の日程も決めておかないといけない。すみません。会長の第

１希望は１月23日、火曜日。第２希望が１月29日、月曜日。ここで、時間は７時という

ことです。こちらは大丈夫でしょうか。 

○有馬委員   ちょっと29日が危ないですね。23は大丈夫です。 

○倉持職務代理 ほかはいかがでしょうか。 

 では、一応第１希望の１月23日としたいというふうに思います。最終決定はまたメー

ルのほうでさせていただきます。 

 最後に、すみません、事務局から連絡事項がありますので、お願いします。 

○子ども家庭部長 本日、欠席をしております水津委員が新福祉会館建設基本計画の検討委員会のほう

に入っていただいてございます。新福祉会館のほうにつきましては、子ども家庭支援セ

ンターなり保健センター等が入る予定で、市のほうで案をつくり、まとめてきまして、

検討委員会で昨日、第５回まで終了しまして、建設基本計画の案につきまして、若干、

最終の修正はございますけれども、正・副委員長にご一任というところまで来てござい

ます。今後、11月中旬以降でパブコメが行われる旨、進んでおりますので、ちょっと水

津委員のほうと調整をさせていただいて、日程と進捗に関してご報告をさせていただく

というところで私のほうから発言をさせていただきたいと思います。 

○倉持職務代理 これからパブコメの要請があるという……。 

 ほかにはよろしいでしょうか。 

○有馬委員   パブリックコメントはいつごろ……。 

○子ども家庭部長 まだ日程は決まっていないんですけれども、11月中旬ころというふうに伺っていま

す。 
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○有馬委員   すぐですね。 

○倉持職務代理 皆さん、パブコメをよろしくお願いいたします。 

 では、以上をもちまして本日の会議を終了いたします。ふなれな司会で申しわけあり

ません。ご協力ありがとうございました。 

閉  会 


