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第６回小金井市子ども・子育て会議 会議録 

平成30年２月21日 

 

開  会 

○松田会長   それでは、ただいまから、第６回の小金井市子ども・子育て会議を開催したいと思い

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 前回、私のほうが欠席をさせていただきまして、大変ご迷惑をかけましてありがとう

ございました。ありがとうございましたというのは何か変な言い方ですが、倉持先生の

ほうからも内容を聞いておりまして、本当にありがとうございます。 

 それでは、本日は、鈴木委員と小川委員が所用のためご欠席ということで連絡をいた

だいております。また、倉持委員がちょっと遅れられるということで連絡をいただいて

おります。 

 では、次第に従って審議に入りたいと思います。まず、次第の（２）「のびゆくこど

もプラン 小金井」の進捗状況の点検・評価でございます。前回までに、ご審議をしっ

かりといただきまして、ほぼ終了しているのですが、ただ、27ページから31ページまで

の最後のほうは一括審議ということで足早になりましたので、27ページから31ページま

での部分を、もう一度お時間をとらせていただいて、補足等のご意見があればいただき

たいというところから始めさせていただきたいと思います。 

 事前にご質問等いただいている委員の皆様方の内容につきましては、資料９の28ペー

ジですけれども、27から31ページの内容について、ご質問と市からの回答がございます。

直接は資料の部分を見ていただきまして、本日のところでご質問いただいても。いかが

でしょうか。 

 こちらの資料、評価表６の26ページまでが前回ご議論をいただいて、27ページ以降、

最後まで、ご審議をやや足早にお願いしたということを伺っております。子育ち・子育

てしやすい生活環境等の整備、ここからということになりますが。 

○子育て支援係長 前回までの振り返りになりますが、第２回目の会議で配付させていただいた資料６

に沿ってご審議いただいたところでして、26ページまで前回会議でご審議いただきまし

た。27から31ページにつきましても、一通りご覧いただいて質問いただいたところです

が、まだ完全に終わっていないということで、そちらについてご質問があればご発言い

ただければと思います。 
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○松田会長   もし不足等があってご意見があればというような趣旨でございますので。とりあえず

今なければ、本日、これまでの審議を受けまして報告書としてまとめる、原案について

ご審議いただくことになってございますので、場合によってはまたそこで触れていただ

くということでよろしいでしょうか。 

○石川委員   資料９の29ページで、事前の質問というよりは意見で、評価Ｂではないかということ

で、項目30の男女の協力による子育ての推進と31の小中学校のスポーツ開放のところを、

ＡではなくＢ評価ではないかということで意見を付けさせていただきました。既に回答

いただいている部分で、今後の検討課題となっているので、質問というのはないんです

けれども、皆さんの答え合わせというか、実際の評価をどうするというところに関して、

ほかの方の、もしあるようであれば、いただければと思います。 

○松田会長   資料６でいいますと30ページにございます２番の男女の協力による子育ての推進とい

うところですね。それと、最後の31ページの１番の小中学校のスポーツ開放についてと

いう。 

○石川委員   もし今時点でなければ、またこっちに入ったときに、実際にＢになっている部分があ

るようなので、またそのときに。 

○松田会長   わかりました。そうしましたら、一通り資料６について、回数を重ねてご審議いただ

きましたので、それを経まして事務局から資料12の形で報告書の素案が配付されており

ますので、そちらの説明を受けた上で検討を進めていただければと思います。 

 それでは、事務局のほうから説明をお願いします。 

○子育て支援係長  資料12についてご説明いたします。計画の点検・評価につきまして、前回会議ま

での審議状況をもとに作成した報告書の素案が資料12になります。 

 資料をおめくりいただきまして、まず１ページになります。１、教育・保育施設。保

育園と幼稚園の関係になりますが、進捗状況につきましては別紙１の評価表１のとおり

です。また、点検・評価の結果は、教育施設に関して２項目、保育施設に関して５項目

ほど記載しております。 

 その次に、２番の地域子ども・子育て支援事業になります。子ども・子育て支援法に

規定されました法定の13事業になります。進捗状況につきましては、別紙２の評価表２

のとおりです。点検・評価の結果につきましては、こちら記載の９事業に関して記載し

ております。 

 続いて、本文３ページにまいりまして、３の子ども・子育て支援施策になります。
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「のびゆくこどもプラン」第４章に掲載された89施策になります。進捗状況及び点検・

評価の結果は、別紙３の評価表３のとおりになります。別紙３の評価表３をごらんいた

だきますと、表の右のほうに「子ども・子育て会議点検・評価結果」という欄がござい

ます。こちらのほうに評価ＳからＤまで、あと「質問等」という欄で意見をまとめさせ

ていただいております。 

 本文に戻りまして、全体としてはＡ評価が概ね３分の２、Ｂ評価が概ね３分の１であ

ったという記載があります。 

 また、最後の段落になりますが、評価の妥当性に関するご意見を、ご審議の中でかな

りいただいたかなと思いますので、その旨記載させていただいております。最後の一文

としては、「次期計画策定時には、「評価の方法」及び「目標値・実施内容」の内容を再

検討し、点検・評価しやすい計画としていただきたい。」と記載しているところです。

詳細は資料をごらんください。 

 なお、今後の流れになりますが、本日の審議内容をもとに修正を加えまして、委員に

再確認いただいた上で、次回会議で報告書については最終確定いただきたいと考えてお

ります。 

 事務局からは以上になります。 

○松田会長   ありがとうございます。今回の資料12が平成29年度の評価についての報告の素案とい

うことで、こちらを本日は検討いただくということになります。今もご説明ありました

けれども、次回の会議で確定をさせたいというところです。 

 報告書をめくっていただきますと、１、教育・保育施設というところから始まります

が、１の教育・保育施設と２の地域子ども・子育て支援事業につきましては、別紙１と

別紙２の内容をご審議いただいた部分で、報告書のほうで取りまとめているということ

になります。最後の３の子ども・子育て支援施策につきましては、別紙３のほうで右側

に「子ども・子育て会議点検・評価結果」ということで、ご審議いただいた意見や質問

をこういう形でまとめているというような格好になります。 

 そうしたら、ちょっと区切ってお話を伺えればと思いますので、まず最初の１の教

育・保育施設と２の地域子ども・子育て支援事業、別紙１と別紙２の内容につきまして

取りまとめの資料を見ていただきまして、お気づきの点やご質問、ご意見がございまし

たらいただけたらと思います。いかがでしょうか。 

○有馬委員   先に全体のスケジュール感の話なんですが、次回で確定ということは、コメントはも
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う次回はできないということなんでしょうか。 

○松田会長   そうですね。今日いただいて、少し分量がありますので、事後的にも見ていただいて

またお気づきのことは事務局のほうにご連絡いただきまして。 

○有馬委員   それはメールベースでよろしいですか。 

○松田会長   はい、メールベースです。 

○子育て支援係長 お気づきの点のご意見をいただきたいと思いますが、詳細については本日会議以降

にまたメールを差し上げたいと思います。 

○有馬委員   関連するんですけど、最後、報告書は回答が市長から来るという形なんでしょうか。 

○子育て支援係長 最終的には、報告書については会長のほうから小金井市長にお渡しいただくという

ことになります。 

○有馬委員   で、それに対する回答というのは？ 一応、提言みたいなのをするわけですよね。 

○子育て支援係長 はい。 

○有馬委員   それに対する回答というのはあるんでしょうか。 

○子育て支援係長 その後の対応としましては、庁内に「のびゆくこどもプラン」に関係した部署の連

絡会がございます。その中で報告書を配付し、こういったご意見を頂戴したということ

を伝えさせていただきます。それに基づいて各課のほうで事業進捗しまして、また来年

度の評価につなげていくという流れになります。 

○有馬委員   わかりました。 

○石川委員   同じく全体のフォーマットのつくり自体についてなんですけれども、これは前回の報

告書でもこの形式をとっていたので見慣れた形だなと思っているんですが、別紙１・２

と別紙３とで決定的に違うのは、別紙３にだけ子ども・子育て会議点検・評価結果がか

なり詳しく記載されているんですが、これは何か意図があってなんでしょうか。別紙１

と２では、資料として出されたものがほぼそのまま載っている形になっていて、別紙３

のみ審議の内容が詳細に載っているという点について、このフォーマット、立て付けの

意図を教えていただければと思います。 

○子育て支援係長 別紙１・２と別紙３のフォーマットが異なる件ですが、教育・保育施設と地域子ど

も・子育て支援事業に関しては、評価についてある程度統一的な見解でまとめさせてい

ただいたほうがよいかと考え、別紙ではなく本文のところに文章の形で記載しています。

それに対して、子ども・子育て支援施策に関しては、評価をＳからＤまでランク付けす

ることから、どういった流れで審議が行われたか、できる限り分かったほうかよいかと
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思いまして、別紙にご意見等をそのまま掲載しています。 

○石川委員   となりますと、別紙１・２においては、子ども・子育て会議の中で審議された内容に

ついては、どの部分に反映されていると読んでいけばいいんでしょうか。確保の方針の

部分ですか。 

○松田会長   この報告素案という資料12の２枚目になりますけれども、１、教育・保育施設となっ

ていまして、（１）教育施設の①、この部分がここで議論したことが取りまとめられて

いるという形式になります。 

○石川委員   おおよそ理解しております。評価表の自己評価がまず各庁内の部署であって、それが

進捗状況の報告であったり、計画数であったり、確保の方針という形で資料として我々

に示されて、それに対して素案の、１ページの（１）の①、②の部分に我々の審議の内

容が反映されているというのはすごくよくわかるんですが、であるとすれば、（１）教

育施設の上、進捗状況は評価表１のとおりであるという一文がなぜ入っているのかとい

うのが、ちょっとわかりづらくなってしまうなと感じているんですけれども。 

○松田会長   つまり、別紙３で使っている評価という言葉と別紙１・２で使っている評価という言

葉の、同じ評価なのにちょっと意味が違うんですね。このつくりとしては、別紙１、別

紙２は、つまり進捗状況の説明、平たく言いますと、数字が確認されているということ

ですね。別紙３は、評価の観点や方法が示されていて、その評価観点から評点Ａ、Ｂ、

Ｃが付けられていると。そういうつくりになっていて、評価という言葉が、そういう評

点を付けるという意味合いで使っている別紙３と、状況を確認するという意味で使って

いる、評価という言葉で別紙１・２は確かに形成されていますので、そういうことがわ

かりにくいというご指摘ですね。そのあたりは、市のほうから何かございますか。 

○子ども家庭部長 新しい委員さんになられて最後の結果かなと思っています。それで、１の書き方と

いいましょうか、多分、別紙３はわかりやすいのかなと思いますけど、１と２がちょっ

と、ＡとかＢとかＣとかという評価じゃなくて、あくまでもそのときの進捗の状況を見

てどうだったかという形だと思うので、そこの最初の書き方というのはちょっとこちら

のほうで考えさせてもらいます。ですから、平成29年度進捗状況にて、以下のとおり意

見が出たとか何とかという形の書き方のほうが、別紙１と別紙２はわかりやすいかな。

で、別紙３については、以下のような形で評価をしましたという形で、ちょっと最初の

言葉は考えさせてもらいます。 

○松田会長   よろしいですか。本当にいいご指摘をありがとうございました。 
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○窪田委員   ほとんど意見が出たのと同じなんですけど、やっぱり別紙１と２だけ議論内容が何も

書いてないのは、多分、担当の部署の方々って、自分の担当のところしか見ないわけで

すよね。別紙１と別紙２って、すごく時間をかけて議論したところだと思うので、ぜひ

この評価表１とかを見てパッと、あ、こういう意見が出たんだとわかるようにしていた

だきたいなと思いました。 

○松田会長   今は分けて書いているけど、この表の中にこれを書けないだろうかということ。 

○窪田委員   そうですね。この書面しか見ない人たち、この報告書（素案）しか見ない方々もいる

かもしれないですけど、担当の部署の方々は、こういうふうにやったんだな、去年こう

だったよねというのを、きっと半期とか１年たってから見るわけですよね。そうなった

ときに、去年こうやって言われたのってちゃんとできていただろうかという指針になる

んじゃないかというふうに感じるので、「質問等」に意見とか出てたことはここになる

べく反映していただいたほうがいいんじゃないかと感じました。 

○子育て支援課長 別紙１、別紙２に関しましては、ほとんどがここに来ている子ども家庭部、あと関

係とすれば健康課あたりなんですね。ということと、あと、これをフィードバックする

というのは先ほど事務局のほうからも説明しましたが、このプランに出ている関係の全

てを集めた会議でこれをフィードバックしますので、これを見るのが何カ月か先になる

ということはないです。この報告書をいただいたらすぐに会議を開催いたしまして、こ

の点検・評価の結果をもって今年度の事業に反映させるということになっております。 

○窪田委員   ちょうど私がこの会議に初めて出たときに、何で別紙３だけ、去年どういう質問がさ

れたかが書いてあって、別紙１・２は書いてないんだろうなというのをすごく思ったの

で、念のために発言しました。 

○松田会長   そのほかいかがでしょうか。 

○石川委員   じゃあ、ちょっと中身のほうに入っていきまして、（２）保育施設の①で、ちょっと

読み上げさせていただきます。「２号認定が供給過剰になりつつある一方、３号認定は

需要過剰であり新設園の開設が必要な状況にはある」、ここで１回できれば文章を区切

ってほしいんですが、その後に、「今後２号認定の供給過剰が深刻化することがないよ

いう留意いただきたい」というまとめになっているんですが、この言葉、字面だけを読

んでみると、０・１・２歳は待機児童が近々の課題ですよと。３歳児以上は保育園だけ

とは限らない、３歳児以上の保育園は供給過剰になっている状況です。供給過剰という

と、何か、さも問題がありそうなんですけれども、平たく言えば、ゆとりがある状態。
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これが深刻化することがないように留意しろというのは、端的に言うと、３歳児以上の

保育園の整備は今後拡充しなくていいと読めてしまう文章なんですけれども、そういっ

た真意があったのでしょうか。 

○子育て支援係長 子ども・子育て会議の会議中のご意見であったか、事前にご質問・ご意見いただい

た際のものだったか、申しわけないですがはっきり記憶してしませんが、あったという

ことで、こちらに記載させていただいております。 

○松田会長   僕もうろ覚えなんですけれども、２号認定の部分にそういうちょっと余白が出るとい

うことは、そこへ決められた財政がいってしまっていて、本当に必要な３号認定のとこ

ろにいかないということがないようにという文脈で何かおっしゃったような覚えがある

んですが。 

○高橋委員   きっと私が言ったんじゃないかと思うんですけど、現実に既に２号認定ではかなり供

給過剰になっているということについて、どのように今後対策をとられるのですかとい

うような質問をしたと思います。ですから、この深刻化というのは、おそらく事業者に

とって深刻化しないようにという意味だったかもしれませんが、この文章の意味はよく

わかりませんが、そういった流れはあったと思います。 

○松田会長   それでは、石川委員がご指摘くださったことが、そんなふうに読み取れないように、

少し文言をご検討いただくということでよろしいでしょうか。 

○石川委員   念のため補足させていただきますと、保育園に入れる入れないというのは、結構女性

の就業の境目になったりするわけですね。政府として新しいプランの中で女性の就業率

80％みたいな数字も出されているわけなんですけれども、保育園０・１歳で育休明けで

入りたい、入れなかったとなったときには、当然その後３歳になってからも保育園では

ない可能性が高くなってくる場合もあります。もちろん３歳からはゆとりがあるから保

育園に入れるねというのもあるんですけれども、仕事を辞めているわけです。０・１・

２のときに諦めてしまっているという経緯があるわけですので、もし今後、０・１・２

の３号認定のほうが拡充して、量の確保ができている、３号認定できちんと待機児童が

出ずに、女性が希望どおりの就業を継続できているということになれば、当然２号認定

のほうにそのまま流れてくるわけなので、何かこの文章だと、いわゆる小規模保育、

０・１・２のところだけを拡充して、３歳以降のことは深刻化しないという、つまりこ

れ以上拡張しないでくれと、人口はいずれ減るのだからというような文脈の文章に読め

てしまうので、そういったことは今時点で我々委員のほうから出した覚えはないなと思
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いますし、そのことをちょっと改めて、今の発言も会議録に残ると思いますので、ちゃ

んと残しておきたいなと思ってお話しさせていただきました。 

○水津委員   私も、多分この議論をしたときは、小規模保育所を増やすことで３歳児の移行の部分

が、連携のところがどうなっているのかという質問をさせていただいて、そのところか

ら、なかなか市が積極的に介入できないとか、連携がなかなかとれないというお話があ

ったと思うので、その部分を拡充していただきたいのと、あと、今おっしゃったように、

乳幼児の枠が増えれば当然３号認定がそのような状況になることはないはずなので、そ

ういうふうに読み取れるように書かないと、この部分は私たちの意図ではないと思いま

す。 

○松田会長   そのような形でよろしいでしょうか。では、今のご意見を踏まえていただいて、修正

をいただければありがたいと思います。 

 ほかいかがでしょうか。 

○窪田委員   （２）保育施設の⑤、「認可と認可外との格差是正について、積極的に進めていただ

きたい」と書いてあるんですけれども、28年度から29年度にかけて認可外保育園の保育

料の補助額を9,000円から１万円に上げたことで、評価をＢからＡにたしか変えられて

いたと思うんですね。ただ、東京都内だけでなく、ほかの自治体における補助額と比べ

たときに、果たしてそれが本当にＡ評価でいいのかという議論が既になされているんで

すが、ここの格差是正を積極的に進めていただきたいも、Ａになっちゃったからそのま

までいいよねということではなく、きちんと進めてもらえるような、何か具体的なスケ

ジュール感みたいなものも、いずれ次年度以降提示いただくんだと思うんですけれども、

積極的にやってほしいですということを改めて発言させてください。 

○石川委員   今の窪田委員の発言に関連するんですけれども、今回こういった形で評価の報告を出

すと、どれもこれも、さらに推進してくれとなります。さらにビジョンときちんと立て

てくれというような形で、議論を求める文章が多くなっているんですけれども、それに

対して予算措置がとられないことには、言われた側の部署としても、とは言いましても

財政がとていうことで、全て財政的な面で切られてしまう可能性があって、何か要望だ

け出して実現性がないやりとりをずっと続けてしまうと、我々委員のほうも引いてしま

すし、矢を突きつけられる部署としても、それもきついなと考えている次第です。です

ので、こういった格差是正について、積極的に進めていただきたいということをやんわ

りと書いてしまうと、じゃあ、できる範囲でやればいいかなとなってしまわないかと、
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そういう心配をしています。じゃあ、ここで今どう書けばいいのかというのは、皆さん

にできればお知恵をおかりしたいなと思うんですけど。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○窪田委員   よくわからないんですけど、予算のことを考えたら全てが予算ありき。どうよくして

いくかみたいなことを、そもそも私たちは議論すべき場であって、予算がないからでき

ませんという回答は、本来市側はするべきではないと思っていますので、よりよくする

ためには、だけどできなかったという結果が、毎年よくなっていくためのステップだと

思う。何か表現は、こちらとしてはよりよくするためにこう考えましたという意味で、

ちょっと誘導っぽくなっていても致し方ないのではないかというふうに感じるのですが。 

○石川委員   小金井の財政ということを考えると、いろいろな将来の方針とか建物の方針とかのほ

うが何千億と、千何百億かかるということで、そのほかのところでは、もうどんどん予

算が削られていく一方というようなこともあると思うんですけれども、片や、都や国に

とっては、今、子育て世代への支援というのが一番注目を浴びる部分でもありますし、

じゃあ予算措置をつけてという、お金で動かせる機運というのもあるわけですね。そう

考えると、市だけで積極的に進めていただくとなると、表現してしまうと、財政の問題

でできませんとなってしまうので、都、国に対しても働きかけをして、この格差是正に

ついて、より積極的に進めていくようにという表現にしておけば、そうすると、変な言

い方ですけども、市側の担当者としてはできることが、今、市の予算でできることだけ

を考えるんではなくて、都や国へ働きかけ、あるいは都や国の補助制度が変わったらば、

それをきちんと活用して市民に還元していくというような形で動きがとれるかと思うの

で、この書き方でも、言わずともそう動けますということであればいいんですけれども、

積極的に進めていただきたいというのを、何て言えばいいんでしょう、矢に見えるので、

矢を市の職員だけ向けるという形にはしたくないので、今のような、表現を変えてもそ

んなに変わらないよということであれば特に気にしないんですけども、今発言をさせて

いただいたので、真意は伝わったかと思いますので。 

○布谷委員   小金井市の財政の面とかから見て、今この場でここの文面をどうするかというのは、

ちょっと今しがた難しい面があるので、この⑤に関しては、市として保育は安定的に継

続的に維持していくために公的負担と利用者負担の適正とか、もう少し文面を、これ、

「のびゆくこどもプラン」は来年になりますので、結論を出していくためにも、もう二

言ぐらい付け加えた文面にしていただけたら、わかりやすいものになるのではないかと
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思います。 

○水津委員   ここの⑤の認可と認可外との格差是正というところの括弧に保育料になっていますよ

ね。これは、保育料のことだけをイメージした文章なのか、それとも内容ですかね。環

境ですとかそういうことも含めたものなのかが何となく、保育料の問題からすると、や

っぱり補助金以外にないということになってしまうと、評価表３のところにあるような

評価、これの評価方法が受給者数になっている部分があって、それがここに結びつくの

かどうなのかなというところがあるので、もうちょっとわかりやすくというか、格差是

正のポイントがわかるような書き方というのはできないんですかね。 

○松田会長   その格差是正という問題が何を指しているのかということですね。ここの会議で話し

合ったことというのは、いわゆる単純な経済的負担ということだけを言っているわけで

はないということなんですね。そのあたりのところを、議事録なんかもちょっと振り返

っていただきながら、少し修正を検討していただくということで進めていただいて、次

回またちょっと検討はできると思いますけれども、今の委員の皆さんのことを含んでい

ただくようなご努力をしていただくということかと思いますので、よろしいでしょうか

ね。 

○有馬委員   （２）の③、「指摘事項について可能な範囲で公表いただきたい」というのは大変い

いと思うんですけども、この「可能な」というのは、何を指すんですかね。できる限り

公表していただきたいとか、何か「可能な」ってつくと、もう全部不可能ですという話

になったら元も子もないような感じがちょっとしないでもないですね。 

○曽根委員   実際に、それだったらどこが不可能なんだということを明確にすれば可能のラインが

出てくるし、これ、本当に難しい。市としてもどこまで立ち入っていいものか、非常に

難しい問題だと思います。でも、そのラインは、ここまではというラインを設けたほう

がいいというのが幾つもある気がするんですが。この認可の基準も含めて、本当に小金

井市に合っている認可なのかなとか基準なのかが。 

 小金井市は、この会議に出ても、犯罪も少ないし、とてもいいまちなんだと思うので、

伺って、都のほうの基準とかに合わせてしまっていたら、まだこれだけ余裕があります

って、余裕があると僕は思っていますので、いろんなソフト面で、ハード面ででも、そ

のぐらいの何か市から、認可するだけではなくて、強い意思を示して、みんなでやって

いく市なんだというところを認識し合えたらよくなるのかな。ちょっとこのままだと心

配だなというふうに思えなくもないんですが。もちろん皆さんの努力の上に成り立って
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いるのはもう重々承知の上、まだちょっと方向性として残るところもあるんじゃないか

なと考えますけどね。 

○高橋委員   ③の指導検査について、保育施設の指導検査は26年度までは東京都が行っていたんで

すけれども、新しい制度になってから小金井市が指導検査をすることになっているんで

すが、まだその体制は整ってないんじゃないかと思うんです。小金井の保育施設がどん

どん増える中で、指導検査の体制を整えるなどして、質をちゃんと見ていってください

という意見を言ったような気がするんですね。ですから、やっぱり内容を公表するとい

う以前に、ちゃんとそれを、一つ一つのさまざまな形の施設を同じ基準できちんと見て

いってほしいというところなので、結果を公表するというよりも、結果ってそもそもま

だあまりしてないと思うんですね、たくさんある施設の中で。ですから、そのポイント

を公表していくとか、ちゃんと基準を決めていくとか、そういう形で表現していただけ

たらいいのかなと思うんですけれども。 

○保育政策担当課長 ③のところなんですけれども、私のほうでは、この「可能な範囲で」という言葉

が、その前段の「指摘事項」の「指摘」という言葉と連動して、こういう表現にされた

のかなという思いがあります。指導検査、今、高橋委員もおっしゃっていただいたとお

り、新しい法律ができたことによって、市のほうも持ってはいるんですが、都認可につ

きましては都も依然として持っている状況がありますので、都と連動した形で対応させ

ていただいているというのが小金井市の実態であります。こちらにつきましては、先ほ

ど高橋委員がおっしゃったような形で、園の方も含めて保育をよくしていきましょうと

いうような趣旨の一環として出たご意見の一つだったのかなという認識を持っていたの

で、私どものほうとしては、指摘に対して可能な範囲でというような表現については特

に違和感もなかったものですので、事務局側としてはこの状態で案として出されること

については特に違和感はなかったというところかなと思っております。 

 それから、指摘の部分につきましてですけれども、都のほうも例として公表すること

はあるかなと思いますが、指導検査というのは、基本的には都も摘発目的ではなくて、

よりよくしていこうというような主眼を持っておりますので、あまりに公表という部分

については、なじむものとなじまないもの、それから、公表するまでもないようなもの

も含めてさまざまあるかなというふうに思っておりますので、あくまでも、事務局側と

しましてはですけれども、特段、表現としてはさほど違和感はなかったという、ちょっ

と感想じみた発言になりますが、以上です。 
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○水津委員   公表の問題を、できる限りというところの文言にこだわって言っているところはもち

ろんあると思うんですけど、公表するしないよりも以前に、高橋先生のおっしゃるよう

なきちんとした指導がどの程度なされているかということが大事なことであって、その

システムを、制度が変わったところでちゃんと構築しているのかどうかということを知

りたいということが大きな問題だと思うので、そこのところは公表問題にとらわれたく

ないなと私は思います。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○水津委員   園が、これだけ認可が増えていますよね、小規模保育園を含めて。そうすると、やっ

ぱり市の財政としていろいろ難しい部分があるかと思うけれども、増えれば増えるだけ

指導のシステムはすごく必要なことになると思うので。同じ子どもが、園によってやっ

ぱり生活が変わるというのは非常に望ましいことではないんですよね、同じ小金井市の

子どもであるのにかかわらず、同じ認可保育園に行っているのに、ハード面で恵まれて

いる、恵まれないというのは当然あるけれども、それ以上にその部分の指導で救われる

部分とかあると思うので、そこのところをより一層留意していただきたいというふうに

思います。そのことをできればあらわしたいです。 

○高橋委員   水津委員のおっしゃるとおりだと思います。点検評価していく中で、保育施設に限っ

て言えば、公立園だけを評価しているというところがあって、たくさんの保育施設とさ

まざまな事業体のことが全く見えていないのかなというところがすごく感じていました

ので、そのような形で。自分で選んだところにすっと入れるのであれば何でもないと思

うんですけれども、今、待機児がこれだけ多い状況の中で必ずしもそうではない。だと

すれば、やはりきちんとした水準というか基準が必要だと思います。そういったことを

書いていただきたいと思います。 

○曽根委員   実際に園を運営しても、例えば僕らのところのカリキュラムなんかは全員親に公表す

るんです。先生が使っているものと親御さんに配って。こういうものというのは結構ど

この園もあると思います。でも、それをきっとごらんになったことは、市の職員の方は

一度もないんじゃないかと。まさしく市長さんは何も知らないんじゃないかというふう

に思いますので、やっぱりそのぐらいは提出を求めても、任意の提出でもいいんでしょ

うけれども、各園のカリキュラムを集めて公表されれば、園同士の質向上にも役立つん

じゃないかななんていうふうに思うので。これは何も知らない、実際に足を踏み入れる

のは、もっと申しわけないというような、どんな保育をしていますかとか、そういうよ
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うなことはちょっと遠慮したいというようなこともあるでしょうけど、まずはそういう

ところから始めるというのは、そんなに運営している側にとって負担ではないと思いま

す。そういうことへのご検討というのはいかがなものかなと思います。 

○松田会長   皆さんのお話を伺っていて、大意としては、要するに指導検査ということが、どの園

にもしっかりとなされる体制をまずは整備していただきたいと。その際に、例えばカリ

キュラムの問題であったりとか、ちょっといろいろ例をいただいて、そういうところが

ポイントになる可能性はあるかもしれないということだと思います。 

 今、委員がおっしゃってくださったことはそのとおりだと思うんですけれども、具体

的にはその項目を全部、こういう形でこれでいきましょうとか、これをまず優先しまし

ょうというような議論をするまでには、ちょっとここの委員会ではまだ。ご意見はいた

だいて、少し酌んでいくということはあると思うんですけれども、具体的にここをこう

しましょうというところまでは、ちょっとまだ議論が成熟していないとも思えますので、

指導検査ということの体制をまずは整えるという趣旨を明確にしていただくというよう

なことで、少しまとめていくということでいかがでしょうか。 

○有馬委員   今の２の④のところなんですけれども、その園の指摘に従うと、質というのを留意し

つつというのを入れればよくなるのではないのかなという気がしました。まず誰でもい

いから集めてきなさいというような形に見えてしまって、あまり我々が望んでいる形で

はないのかなというふうに思った次第です。 

○水津委員   多分、ここの議論のところでは、潜在保育士をどれぐらい把握しているかみたいな質

問があった中での問題だったと思うので、そういう努力も当然する必要はあるかなとい

うところです。さらに、誰でもいいからではないんだけれども、質の向上も含めてとい

うことですかね。 

○松田会長   そのあたりは少しそういう形で反映させていただくということで。 

 ほかいかがでしょうか。２番のほうも見てですけれども、裏面にもずっとございます

が。 

○有馬委員   ２ページ目の（４）の学童保育のところについて、ちょっと文章を読ませていただい

たんですけれども、まず、「空き教室」言葉の「空き」というのが、実際のところはそ

んなにあいているところはあまりないと思うので、「余裕教室」とか、ちょっとやわら

かい表現のほうがよいのではと思いました。 

 あと、財源の話が先ほどから出ていますけれども、学童保育は今、民間委託を進めて
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いて、一応その分の予算もあると思いますので、それを活用するというような表現も入

れたほうがよいかなと思っています。 

○松田会長   いかがでしょうか。空き教室という言葉を使っちゃうと、物理的にあるということだ

けが対象に取り上げられてしまって、少し柔軟な民間委託とか、そういうことを含めて

ということですね。 

 民間のというのはいかがでしょう。 

○石川委員   不勉強で申しわけありません。今、有馬委員がおっしゃった学童の民間委託、今、市

内で３園ですかね、それの財政効果がどれぐらい実績として上がっているという話は、

この会議体の中では話がなかったと思うんですけれども、もし今この場で補足いただけ

るようであればそれを聞いて、皆さん判断しやすくなるのではないかと思いました。 

○児童青少年課長 ちょっと現時点で細かい数字を今日持ってきていないので、うろ覚えではあるんで

すけれども、27年度、１年目がたしか四千数百万だったかなと。28年度が2,000万前後

だったかなと。29年度においては1,000万ぐらいだったかなと、正確な数字はちょっと

覚えていないんですけれども、それぐらいだったというふうに記憶してございます。 

 それで、財政効果については、学童で生まれたからといって、それのお金に色がつい

ているわけではないので、市の各部門において、その財源については利用しているとい

うことの中で、この文章の中に入れるというのはなかなか厳しいのかなというふうに考

えてございます。 

 以上です。 

○水津委員   ここのところはかなり議論したと思うんですけれども、学童保育のあり方と、放課後

子ども教室ですとか、そのあたりのところを横につながって整備をしてみたいなお話が

あったと思うんですけど、その辺のところがないかなというふうに思うので、何か今後

の、今の状況でいくと学童保育は非常に厳しいものになるということは、もうどなたも

否定する方はいらっしゃらないと思うんですけど、その解決策として新たな方策を考え

ていくとか、何かそういうような観点のものが、それは話をしたと思うので、できれば

わかるように入れたいなと思っています。 

○有馬委員   今のお話に関連して、例えば児童館を増やすというのをかなり長い時間議論したよう

なこともありますし、あと、（５）の放課後子ども総合プラン事業に対しても、質や量

を向上させるために小金井市で運営基準というのもつくろうという話もしたと思うので、

その辺も入れていただけるとよいと思います。 
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○古源委員   （５）の放課後子ども総合プラン事業ですが、１行目の「計画上平成31年度まで」と

なっているんですけど、31年度末までだったと思うので、それを入れていただきたいと

思います。 

 それから、２段落の終盤のところに「各小学校での取組みを質・量ともに向上させて

いくために、ボランティア講師への報酬を見直すよう」にというふうに書いてあるんで

すが、このボランティア講師への報酬の見直しということに限定した話ではなかったよ

うにちょっと思っておりますので、そのあたりを検討していただけたらと思います。 

○松田会長   質・量ともに向上させていくために、幾つか確かにお話がありましたよね。 

○古源委員   そうですね。この４番のところでもそれなりに触れられておりますが、空き教室の対

策であるとか、スタッフ全般の話だったと思うので、そういったことも含めていただき

たいので、よろしくお願いします。 

○松田会長   今までのお話は、（４）と（５）が関連深い話ですし、その全体像みたいなことが確

かに問題になっていたと思いますので、少し補足いただいて書き込んでいただくという

ことで補っていければと思いますが、よろしいでしょうか。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○窪田委員   ２の（３）の延長保育事業について、時間外保育なんですけれども、これの議論をし

ていたときに、都内の在勤者のうち、50％以上が１時間以上の通勤時間がかかっていま

すという話を私はさせていただいたんですけれども、なので、「都内在住者の利便性を

考慮した時間設定」ではなく、現在、19時というふうに公立園はしているので、そこを

20時まで延長してほしいというふうに具体的には書けないものでしょうか。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○窪田委員   というのも、公立園以外は20時までやっているところが多いと思うので、何で19時ま

でにしているのか、それを市としてももう少し延長してやっていくことはできないんだ

ろうかと感じました。 

○保育政策担当課長 延長保育の件は、以前から公立についてご要望いただいているところはあるとい

うのは認識しております。一方で、20時までというのは、民間園の方々にとってはオー

ソドックスな形になっていっているというふうに理解はしているところではあります。 

 ただ、ここで公立園がという限定をするのではなくて、延長保育自体の時間の設定の

ことが一番なのかなというところもこちらとしては思っておりましたので、書き方とし

て今ソフトになっている部分はあるのかもしれないんですけれども、あえて公立だけと
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いうことではなくて、延長保育の時間設定の部分の全体のところもあるのかなという思

いもあったので、総括的な形の書き方にさせていただいているというところと、担当課

としましては、伺った内容自体を理解した上で読んでしまうので、今おっしゃっている

ような観点を持ってちょっと読んでいたので、それが第三者の方が見たときに違う読み

方をされるというようなことがあれば、その表現の部分についてはやはり調整をさせて

いただく部分はあるかなというふうには思っておりますけれども、延長保育事業自体の

時間の持ち方全体の部分のお話という理解でこちらはずっとおりましたので、そこの部

分については、そのほうがよりよいのではないかという理解でおります。 

 ですので、利便性という言葉をもう少しストレートな形に置きかえるなどの検討を、

ちょっと事務局の中でもさせていただくのはどうかというふうには思います。 

○窪田委員   この議論をしたときに、高橋委員のほうから、19時以降の延長を検討していますが、

28年度は私立保育園14園のうち、既に19時以降実施していますというような、実施して

いない園に対して19時以降、検討してくださいと言う意味では、何か具体的な時間を明

記したほうがわかりやすいんじゃないかなと思った次第といいますか。 

○保育政策担当課長 逆に、委員の皆様のご意見としてそういう部分があればというふうに思いますの

で。 

○窪田委員   そうですね。 

○高橋委員   私のところも19時までですけれども、そういった意味で、20時までの延長保育を増や

していく、受け入れの数を増やしていくという形で、例えば全園がしなくても、今の園

よりもっと増やしていくというふうであればいいのではないかと思うんです。小金井市

の場合、20時以降を考えてはいないと思うんです。都内では22時までとかいろいろあり

ますけれども。ですから、20時までの延長保育を増やしていくという形でいいのではな

いでしょうか。 

○保育政策担当課長 今、高橋委員からも言っていただきましたけれども、全て20時というところまで

するというのは、またそれはそれでという思いもありますし、私どもとしましては、や

はり保護者の方の勤務の状況を考えると、長いほうがいいというのは存じ上げているん

ですが、一方でお子さんと離れる時間を増やしていくのがいいかどうかというもう一方

の考え方もないわけではありませんので、そこのところについて、公立以外もそうです

けれども、全て20時を目指すところまでかっちりというところまではなかなか難しいの

かなという思いはあります。 
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 ただ一方で、窪田委員がおっしゃっているような、延長保育の時間をさらに延ばして

いただきたいというご要望は、公立だけではなくていただいているというのは認識して

おりますので、そういったあたりがもう少し具体的な形でわかるような表現にできれば

いいのかなというふうには思いましたけれども。 

○窪田委員   ありがとうございます。そういった形で全然いいかと思うんです。 

 あと、子どもと離れる時間がとおっしゃっていましたけれども、それに関しては、勤

務形態であったり個人の考え方によって生活スタイルがあると思うので、それに関して、

市側に個人の方々が何か意見をいただくような必要はないと思います。そこについては

ちょっとご撤回いただきたいと思います。 

○保育政策担当課長 いろいろな考え方の中で、そういうような考え方もあるということで申し上げま

した。市がそうすべきであるとか、そういうような考え方ではございませんので、誤解

があるということであれば、会議録としてそこは削除をさせていただきたいと。 

○窪田委員   削除は不要です。そういうふうに撤回したという事実だけご記載いただければ結構で

す。というのも、20時まで子どもを預けるからといって、子どもと離れている時間が長

いことが問題であるというふうなことはないと思うんですね。それは、勤務がもしかす

ると11時から20時までご勤務の方もいらっしゃるかもしれないですし、シフト制で17時

から23時まで働いている方もいらっしゃるでしょうし、そういう意味で新宿区には24時

間営業の認可保育園があるわけで、それが小金井市にないことが大問題であるとは思わ

ないけれども、20時だろうと21時だろうと、本来であれば24時間保育があってもおかし

くない。それは働き方が柔軟になっていって、女性が社会進出していく中で、いろんな

働き方が、多様性が出てきているから、そこに対応する保育が必要だよねという考え方

でやっているわけで、子どもが離れる時間が、延長保育を長くしたからといって長くな

るということはちょっと同じではないというふうに私は思います。そこはちょっと、消

さなくていいので、議事録には残してください。お願いします。 

○保育政策担当課長 では、今、窪田委員がおっしゃったご意見承った上で、撤回をさせていただくと

いう形の会議録でよろしいですか。 

○窪田委員   ありがとうございます。 

○松田会長   利便性という言葉が、ちょっとここで議論していたことをうまくあらわしているのか

というのが、いささかぴったりこないんじゃないかというところが一番大きいのかなと

思いますので、その辺少しご検討いただくということで。 
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 確かに延長保育１つとっても、夜勤の方もいらっしゃいますし、そういう意味では、

20時というのは１つわかりやすい表現になるので、そういう意味での訴求力はあると思

うんです。ただ、下手をしますと、文脈をうまくとっていただけなければ、じゃ、私は

夜に働いているのに、20時なんて意味がないと。私は変な人なのみたいな、そういう受

けとめ方をされなくもないと。先ほどの話もちょっとそういうようなご趣旨は強かった

かなと思うんです。 

 つまり、ほんとうにいろんなお考えの方がいらっしゃって、市というような公共の政

策というのは、どの方々もしっかりと支えていくということがあるので、ある考え方に

ちょっと寄り添っていくということではないということがベースで、皆さんが話してく

ださったことかなと思います。その辺、誤解のないような表現で、でも、利便性という

ことでは、ちょっとここでの話が表現としてはいささかぴんとこないかなというところ

はするかなと思います。 

○曽根委員   そもそも、子ども・子育て会議ということなんだから、今の先生がおっしゃったよう

なことで利便性という言葉はやっぱり非常にひっかかる。子どもの立場でいるのかとか。 

○松田会長   いかがでしょうか。お願いします。 

○石川委員   曽根委員、あるいは窪田委員、皆さんおっしゃっているところはほんとうに心から共

感するんですけれども、こちらの評価表では、保護者の就労状況等を踏まえてと書いて

あったのが、今回、都内在勤者の利便性にという表現になったのは、事前の質問か何か

で多分こういった表現があって、それを引っ張ってきたのかなと思うんです。でも、こ

ちらの確保の方針のところでは、就業状況に沿った形になっているので、素案の頭のほ

うも、そちらの表記に合わせていけばそごがないのかなと思います。 

○松田会長   そのあたりちょっとご検討いただいて、修正をお願いできればと思います。 

 そのほかいかがでしょうか。この後の別紙３のほうは、先ほど来お話し出ていますよ

うに、意見と質問が項目に対して１対１で、わりと書き込まれているので、少し時間を

かけて見ていただくということも必要かなと思っております。ここでお気づきいただい

たところはお話しくださればと思うんですが、場合によっては、後ほど事務局のほうに

ということで、修正はかけやすいところだと思いますので。今までのところはこういう

形でまとめられていますので、委員の皆さんが合意ということでコメントする必要があ

ったものでありますから。 

○石川委員   ちょっとまだ自分の中でうまく表現しづらいんですけれども、素案の２ページ、
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（９）病児保育、子育て援助活動支援事業のところで、施設型支援と訪問型支援という

ことで、「訪問型支援についても検討いただきたい」と書いてあるんですが、ちょっと

わかりづらい部分があって、要するに施設型支援というのは、建物があって、市内に１

カ所病児保育をやっていますので、そこへお子さんを連れてきてくれれば病児でも預か

れますよというものなんですが、訪問型の支援となると、病児のいるご家庭に訪問保育

のサービスが行くことになると思うんです。そうすると、何か施設型の支援というと、

施設型のサービスを拡充していくことだとわかると。訪問型の支援というここの言葉が、

ぱっと見て、あっ、訪問保育を利用された方への補助を指しているのかなとか、何を指

しているのかがわからないですよね。訪問型の支援について検討するというのが非常に

わかりにくくなってしまっているので、施設型の病児保育を利用された方への支援、利

用される方を訪問……、何と表現すればいいんでしょうね。施設型を整備することで支

援する。それだけだとアクセスの格差が生じるので、訪問型支援の利用に対しても補助

等の支援について検討いただきたいとすれば、初めて読む人にも意味が通じやすくなる

のではないかと思います。通じましたでしょうか。 

○松田会長   ありがとうございます。いかがでしょうか。 

○窪田委員   すいません、そもそも訪問型って何でしたっけ。ベビーシッターが来てくれるという

ことでしたっけ。ファミリー・サポートは、ベビーシッター的な形で家に来て預かって

くれるサービスじゃないということですけど、この訪問型支援って、そもそもこういう

話ってされていたんでしたっけ。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○水津委員   これは拡充というか利用しやすくするために、ファミリー・サポート・センターは今、

病児保育を受けている緊急対応を研究して、利用できるような方向性を見つけるみたい

な話だったっけと思ったりもするんですけど。 

○窪田委員   ということは、ファミリー・サポート・センター事業における病児・緊急対応強化と

訪問型支援っていうのはイコールですか。 

○松田会長   実際的に小金井のほうで、今、話題になっている訪問型の支援というのは、ファミリ

ー・サポートは病児には使えないですけれども、それ以外に何か指してございますかね。

おそらくないわけですよね。ですから、そういうアクセスに応じて格差が出ちゃうので、

そういう子をこういったもので支えるという仕組みが、それが補助になるのか、あるい

はファミサポでもう少しお含みになるのかわかんないけど、そういう方法をちょっと考
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えてみてほしい、検討してみてほしいという趣旨ですかね。 

○窪田委員   自分がぐあい悪くなったときに子どもを見てもらう人が来てくれるようなサービスの

ことを訪問型って言っていたんですよね。違いましたっけ。 

○水津委員   病児・病後児保育が場所が限定されていて利用しにくいという中での、もうちょっと

利用しやすいことはできないですかという話の中の整備がどうとかっていう話じゃなか

ったかと。 

○窪田委員   すいません、失礼しました。 

○石川委員   自分がこれ質問等々させていただいたんですけれども、小金井市ではそういった病児

訪問保育に対する援助みたいなものが一切なくて、全部自己負担でやるしかないという

形なんですが、ちょっと具体的にどこというのが出てこないんですけれども、区部とか

では公的な補助を入れて、ハード面で支援したいんだけども、それで足りていない部分

はソフト面の支援があるので活用してくださいねという形で公平性を保っているという

ことがあったので、述べさせていただいた部分だと思います。 

○水津委員   そういうことが、この文章では非常にわからないと思うんです。 

○松田会長   お願いします。 

○布谷委員   今、話を聞くと、訪問型の事業については、公的なものじゃなくて私的に、各家庭で

やっているという実態があるということですよね。 

○石川委員   民間でということですよね。 

○布谷委員   はい。ということは、訪問型の事業を展開してくれということではなくて、その事業

に対する支援をお願いしたいということですね。それを書けばいいんじゃないのかなと。 

○水津委員   すぐには無理だけど検討するとか、してほしいとか、そういうような要望だと思うん

ですよね。何か、くるみだとか何とかっていう遠いところまで病気の子どもを連れてい

かなくてもいいようなことができるような人に対する補助を含めての支援の施策を検討

してくださいということがわかるように書いていただけると。 

○森川委員   支援というのは具体的には？ 金銭的なものじゃなくて。そのほかにも方法がある

の？ 

○石川委員   金銭的な補助をする場合には、例えばそういった病児・病後児保育サービスの利用者

登録をするときに入会金的に払うときがあるので、それの一部を補助するとか、あるい

は都度都度利用するときの補助があるとか。いずれにせよ金銭的な部分と、あとはそれ

らをハードの病児・病後児保育を市がやっていますよというのを宣伝するときに合わせ
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て、こちらが利用できなかったときは申しわけないですけどこちらもあるので、ご活用

くださいといった広報をすることで、病児・病後児保育サービスをやっている側の人に

とっても、ちゃんと市と連携をとって進めていますという形をとれるということですね。 

○松田会長   森川委員のご質問は、そういうお金の面での補助ということが今までなっていますよ

ね。それ以外に訪問型の支援というふうな方法があるのかという。先ほど水津委員はそ

れも含めてとおっしゃったので、それ以外の部分というのは例えばどういうものがある

のかという。 

○窪田委員   多分、金銭的なこと以外は実はなくて、ただ情報的な部分での格差が生じているとい

う、例えば病児ベビーシッターをやっている会社が実は都内にあって、24時間依頼や、

30分以内に駆けつけてくれますみたいなＮＰＯ法人とかあったりするんですけど、そう

いうことを知らない人たちが多分たくさんいるので、情報提供と金銭的な支援ぐらいし

か多分支援ってないんじゃないかなという気がするんですけど。 

○松田会長   そうだとすると、森川委員の意見はそれをそのまま書き込んだほうがいいんじゃない

かという、わかりやすいということですよね。いかがでしょうか。 

○水津委員   やっぱりこのプランの中に、そもそも病後児保育室を設置しますみたいなものしかお

そらくなかったと思うので、それだけではやっぱりカバーできないということがあるの

で、あらゆる、どこまでが可能かわからないけれども、病児・病後児を見てくれる、そ

の情報発信とか、将来的には補助も検討するとか、そういうようなことをもっと検討し

ていくという段階が１つあるのかなと。今すぐ補助出せとか何しろということには、多

分、プラン上ならないと思うので。 

○松田会長   全く架空の話ですけど、例えば相互扶助システムみたいなシステム自体を小金井でつ

くりましょうとか、そういうこともあるかもしれませんからね。 

○水津委員   将来的にそういうこともあると思うので。 

○松田会長   今のは全く架空の話ですよ。思考の中でのただの例を出すためのということですけれ

ども。じゃ、そういう趣旨がしっかりと読まれるような形で、ちょっとこちらも修正を

お願いするということにしたいと思います。 

 どうぞ。 

○石川委員   今、水津委員のおっしゃっていたところで思い当たったんですけれども、目標の中で、

のびゆくこどもプランの中には病児保育の確保の方針に基づいて、年間何人日で数字で

確保しろというふうに載っているんですけれども、今回ここの報告の中で、訪問型の利
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用に対しても何らか支援等するのかあれですけれども、アクションを検討してほしいと

いうことを一文入れるとすれば、のびゆくこどもプランの次の見直しのときにはそこも

含めた。それと同時に、このファミサポの部分は必要性をそもそも研究していきますみ

たいになっていますので、それも含めて格差が、ハードとソフトでの病児・病後児保育

事業の格差がないようにプランを立てましょうねということも、この「検討いただきた

い」の文面に入っているということだと思います。 

 今のプランに対してできていないからという意味じゃなくて、今のプランはそもそも

掲げていないけれども、次のプランではそこも含めて掲げられるように検討いただきた

いということであります。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○村上委員   病児の訪問型の民間のを使うと、ほんとうに時間単位何千円で過ぎていくのは皆さん

ご存じだと思うので、例えば1,000円補助しますと言われてもほんとうに微々たるもの

で、１日で何万円が飛んでいくんですよね。なので、市として訪問型の支援に少し触れ

られるのであれば、おっしゃったようにファミサポを通したそちら側からの、金額設定

がまるで比べものにならないので、そちらを書かれたほうが、より市民には優しいとい

うか、いいんじゃないかなと。私のいる市は別のところなので、ファミサポを積極的に

病児の保育を取り入れてくださっているので、非常に助かっているところなんですけれ

ど、そういうところもあるので。 

○松田会長   そういう検討とあれですね、プランを立てるときの前提みたいなことも少し含んだ形

で検討していただく狙いみたいなところでの、文章の中に趣旨が入るということですね。 

 お願いします。 

○布谷委員   同じ（９）になるんですが、３ページのほうに行くんですが、「事業については、必

要性も含め慎重に検討いただきたい」という、必要性を含めって何をとっているのかと

いうことの文章が必要なのかなというところが感想です。「必要性を含め」という文章

は、とるとまずいんですかね。 

○水津委員   必要ないこともあるみたいに見えますよね。 

○布谷委員   何をもって必要性と呼んでいるのかというところがちょっと見えないので。 

○松田会長   これは今のお話だったんですかね、趣旨としては。病児保育ということに対してとい

う文脈でしたか。 

○森川委員   先ほど村上委員が言ったような内容を含めて要るのかなというとり方もできますよね。 
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○松田会長   ああ、そうですね。そしたら、先ほどのご修正をいただく中で、この文章を統合して、

少し整えていただくという方法でよろしいんでしょうか。 

○布谷委員   この前半の部分というのは、そういう該当施設を利用した場合の経費についての補助

のことをうたっているのか。そして、２番目については、ファミリー・サポート・セン

ターにおけるそういった対応をお願いしますと言っているのかというようにとれなくは

ない。 

○松田会長   そもそも経費の問題とそれ以外の問題ということを言っていたんじゃないかと思いま

す。 

○布谷委員   じゃ、別に上下で分かれているわけではないですね。 

○松田会長   ちょっと今の委員の皆さんのお話からしますと、問題点はやっぱり今のところ、１番

にあるのはアクセスの格差ということです。ですから、それに対して何か違うやはり○

○を、ご検討をお願いしたいというところです。 

 そうしたら、そういう場合をもうちょっとしっかりと表現していただけるような形で、

ちょっとご修正をお願いしていただいてよろしいでしょうか。 

 この別紙３も、今見ていただいて、お気づきのことがあるようでしたら少しとは思い

ますが。 

○有馬委員   別紙というか、３ページ目の３の文章の中なんですけども、これは書いていただいた

とおり、評価の方法に疑義が、何でそういうので評価するんですかという議論が結構あ

ったと思うんですが、下から５行目の「『評価の方法』の内容に」というのがあって、

私が思うには、「評価の方法に疑義があるもの」だと思うんですけども、この「内容」

がついているというのはどういうことなんですか。ちょっとわかりづらいかな。評価の

方法に疑義があったといったほうが自然かなと思います。 

○水津委員   そうですね。もっとわかりやすくつくらないといけない。 

○松田会長   ほかいかがでしょうか。 

○布谷委員   評価基準のことではない？ 何かこれだとどうにでもとれるような。それとも、評価

基準と、普通の自治体だったら内容ですか。 

○水津委員   おそらく、評価の方法というふうに書かれているものが正しいのかどうか、その評価

方法が正しいかどうかということをかなり議論したと思うので、そういうことが言いた

いんです。 

○松田会長   評価の視点といいますか観点とか、その観点から見た場合の値、基準値とか、そこで
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示される内容というんでしょうか、そういうものを含んで方法という言葉が使われてい

るので、その辺がちょっとあれですかね、少し整理がされて記載されたほうが。 

 趣旨としては、水津委員がおっしゃってくださったとおりで、もともとの評価は目的

に対しての評価ですから、なぜこの目的をチェックするのにこの話になっているんだと

いうのがちょっとすとんと落ちないという、そういう話が結構あったわけですね。 

○石川委員   今、松田会長がおっしゃったとおりで、一番最後の文章に「点検・評価しやすい計画

としていただきたい」と書いてあるんですけど、これも間違いで、点検・評価しやすい

計画にしてほしいんじゃないんですよ。目的の達成により実効的な計画にしてほしいと。

そのためのクリアな評価基準にしてほしいということなんで、点検・評価しやすい計画

というのは、まるで意図と離れちゃうかと思います。 

○水津委員   そうすると、ただ数値だけのほうが評価しやすいといえば評価しやすいので、そうい

うことではないですよね、言いたかったことは。 

○森川委員   私、発言したのかちょっと自分の記憶が定かでないんですが、評価の方法や何かで見

てみると、何とかの数値とか、何とかの人数とか、何とかの回数とかいうところが、利

用者数とか参加人数とかそういったものが出ているんですが、それが目的を達成するた

めのある程度の指標になるんですが、それは何かというと、取り組み目標、こういうこ

とをやりました、こういう事業をしました、これによってこれだけ参加人数が増えまし

たというような事業所の取り組み目標であって、一番重要なのは、目的に準じてという

ことなので、成果目標がどうかというところで、こういう目的があって、子どもたちも

こうしたいという、それに対してこういう取り組みを通してこういう成果があったよと

いう部分がやっぱり触れられていないのが一番、さっき水津さんが言ったような人数の

評価になっちゃうというところなんで、やっぱりそこの部分を考えていくということで、

我々学校現場なんですけども、それは教育委員会のほうから言われているのは、やっぱ

り成果目標と取り組み目標を記載してねということで、こういったことをやりますよ、

それは子どもをこうするためということで、じゃ、子どもの変容をどういうふうにとる

かというところの目標も記載しなさいよということは言われているんですが、やっぱり

その部分の意識がないと、多分見やすい取り組み目標の数値に振り回されちゃうのかな

という感じがするので、その部分をうまく、この表を変えてくださいということではな

いんですが、何かそういう記述があると、我々のほうとしても評価がしやすいのかなと

思います。 
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○石川委員   時間いっぱいだと思うんですけども、今日ご欠席の小川委員のほうから、総花的な評

価になってしまって、もうどこが重点目標的なものなのかわからないと。なので、めり

張りをつけるためにも、重点的にこの取り組みはほんとうに効果もあるし期待も高いと

いうことで、より積極的にみんな着目してねという部分を重点項目としてはどうかとい

うお話が、かなり略しましたけども、あったと思います。なので、それに関しては、市

側から次期の計画策定時に検討課題としますということがありましたので、ここの素案

の中にも、改めて評価方法について触れていますので、評価方法見直しの際にはめり張

りをつけて、重点課題というか重点項目についてもできれば選定してほしいということ

を、委員全員の目線として入れてもいいんじゃないかなと思うんですけど、いかがでし

ょうか。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○窪田委員   賛成です。 

○松田会長   確かに今、項目別に横に並んでいまして、１つずつをチェックするという意味では非

常に丁寧に見られるんですけど、一方でどこに力点があって、まずはどこを考えないと

いけないのか等々のちょっと軽重みたいなものがわかりにくい、見えにくい、それは評

価の非効率化につながるんじゃないかというような。 

 先ほど森川委員からご指摘がございました取り組み目標と成果目標ということがあり

ましたけど、私も今、管理職なんですね、その話はほんとうによく聞くので、はやり言

葉でＫＰＩとＫＧＩというんですけど、ＫＰのＰというのはパフォーマンスで、ＫＧの

Ｇはゴールのことなんです。これは情報の共有というような趣旨ですけど、例えば私が

会社勤めで契約を何件あげたかというのが勝負になるという話になったときに、それが

成果目標です。その途中で、じゃ、それをするために何をしなきゃいけないかと考えた

ときに、例えばＤＭを今までは100通出していたけど、やっぱり500通に上げたほうが効

果が上がるんじゃないかとか、そんなふうになると、ＤＭを500通出すというのがパフ

ォーマンスの評価になって、それができたことで結果、ここまで契約数が増えたという

のがゴールの評価になると、そんなような関係のお話かと思うんです。 

 一方で、ゴールの評価がしにくい目標もあるんです。価値みたいなことを目標に立て

ると、いいことをしましょうという評価はどうすればいいかといったら、いいことがで

きましたとしか言いようがなくてみたいな。だから、そういうときはパフォーマンスの

レベルで評価するというのも１つあるとか、そんないろいろな使い方がされることなん
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です。 

 そういう意味では、評価の妥当性みたいなことというのは、ほんとうにいつも問題に

なりますので、そのあたり、ちょっとここの文章の中に書き込んでいただくというのは、

委員の総意としてはあるのかなと思いました。 

 そうしましたら、今日はもう１件案件がございますので、ひとまず本日はこういう形

で閉じさせていただきまして、本日いただきました委員の皆様の修正の部分を案として

示していただくのと、とりわけ別紙３を含めて、この間、気づかれたことがありました

ら、事務局のほうへ少しお聞かせいただくということで、次回の会議でこちらを成案と

してまとめていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 そうしましたら、次第３のほうに入っていきたいと思います。この議題は、家庭的保

育事業の認可等に関係する案件でございまして、以前の会議で決定させていただきまし

たとおり、認可にかかわる審議は「公開することが子ども・子育て会議の適正な運営に

支障があると認められるとき」に該当することから、非公開という形で進めさせていた

だければと思います。 

 ここの議題の審議は、おおむね10分程度予定しておりまして、この審議が終わりまし

たら、ちょうど９時少し前、ないし９時ぐらいになるかなと思いますので、会議のほう

は閉会させていただければと思っているところでございます。傍聴の皆様には大変お手

数をかけますけれども、ここで一旦ご退室をいただければと思うところでございます。

大変お手数をかけますが、よろしくお願いいたします。退室をされますまで、少しお待

ちいただければと思います。 

（傍聴者退室） 

 

（※これ以降の家庭的保育事業の認可等に係る審議内容については要点筆記） 

○松田会長   次第３の家庭的保育事業の認可等に入る。 

○事務局    家庭的保育事業１施設について、平成31年３月末に閉園することとなった。平成30年

度から段階的に縮小し、在園児については、連携園への進級等により支障が出ない予定

である。 

○松田会長   質問等がないようなので、審議は以上とする。 

 

閉  会 


