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令和５年度第１回小金井市まちづくり委員会議事要旨 

 

〇事務局 

 都市整備部まちづくり推進課 

〇開催日時 

令和５年５月２４日（水）午後３時から午後５時まで 

〇開催場所 

 本町暫定庁舎 第一会議室 

〇出席委員  

高見委員、中村委員、松本委員、長谷川委員、山口委員、中島委員、若藤委員 

〇小金井市           

神山副市長、まちづくり推進課堀池課長、永井係長、肥沼主任、佐藤主任、高 

橋主事 

〇傍聴の可否 

 可 

〇傍聴者数 

 ２人  

 

◎副市長挨拶 

【神山副市長】 本日は、市内の大規模開発事業についてご意見を賜りたく、ま

ちづくり委員会を開催させていただいた。市では昨年度からこのような大規模

開発事業が提案された場合にまちづくり委員会にお諮りさせていただく取り組

みをはじめており、今回が３件目である。 

今回は、東小金井駅北口で事業中の土地区画整理事業区域内の街区で検討さ

れている開発計画が提案された。まちづくり委員会の委員の皆様に説明し、ご

意見賜りたいと考えた。忌憚のないご意見をよろしくお願い申し上げる。 

 

◎委員紹介 

出席委員から、自己紹介 
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◎議題 

⑴ 委員長の選任等について 

・委員長の互選 

法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科教授の高見委員に決定。 

【高見委員長】 このまちづくり条例に基づくまちづくり委員会は、市独自の取 

り組みであり、可能性の幅のある会議である。委員会で、忌憚のない意見をどん 

どん挙げて、よいまちづくりに貢献できればと思う。 

 

・委員長代理の指名 

法政大学デザイン工学部建築学科教授の岩佐委員に決定。 

 

・委員会運営上の確認事項 

 会議録の作成については、発言者の発言内容ごとの要点記録、発言した委員ご

との発言内容を要点にして記録する。原則、発言者の名前は公表とする。ただし、

率直な意見の交換や意思決定の中立性の確保のため必要な時は、あらかじめ委

員会で決めていただき発言者の記載を省略する。と決定。 

 

⑵ 大規模開発事業について 

 

【高見委員長】議題２、大規模開発事業について、事務局から説明願いたい。 

【事務局（永井係長）】本事案は、来週住民説明会の予定で、本日は資料配付で

きていないが、土地利用構想の届出は現在縦覧中であり、届出概要をスライドに

示しながら説明させていただく。 

 開発事業者は、公益財団法人東京都都市づくり公社。代理人が株式会社ヨーク

である。土地利用構想の基本事項として、土地利用の具体的な内容は、スーパー

マーケットの設置であり、整備される公共施設及び公益的施設の内容は、商業施

設と併設して、駐車場約１０５台、駐輪場約１９０台を設置し、地域住民に広く

利用できるように配慮するとされている。 

 周辺環境及び景観の保全の方針は、外観を周辺環境と調和の取れたデザイン

とするとされている。 
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 具体的な場所は、東小金井駅の北口で、現在土地区画整理事業が行われている

区域の、駅前交通広場に面してはいないが、駅から徒歩１、2分位の土地である。 

 周辺は既に更地になっており、高架橋も見えるような立地で、高架橋の北側の

側道に面する街区である。 

 用途地域は、北側の幅員１６メートルの東西道路から南に２０メートルの範

囲が近隣商業地域、それより更に南側は第一種住居地域であり、第一種住居地域

が過半を占めている街区である。 

 建物構造は２階建てで、１階は駐車場と駐輪場、２階が店舗という計画で、高

架橋側から見た完成イメージ図も示されている。 

【高見委員長】委員の御意見と御質問を受けたいが、もう少し補足の説明を願い

たい。都市計画法、建築基準法や大規模小売店舗立地法に適合するのは当然とし

て、まちづくり条例との関係ではどうなるのか。 

【事務局（永井係長）】今回、大規模開発事業の土地利用構想の届出がされてお

り、まちづくり委員会を開催した。現在は届出の縦覧中で、市民等は意見書を提

出できる。 

この大規模開発事業の手続後に、まちづくり条例に基づく指定開発事業の手

続があり、中高層建築物としての指導をする予定である。 

【高見委員長】 大規模開発事業ということで本委員会を開催しているが、まち

づくり委員会に強制力はなくてお願いの範囲でしかない。というのが現在の枠

組みで、その枠組み自体も今後どうするかという議論はあるとは思うが、現時点

ではそういうことである。それでは、委員の御意見と御質問を受けたい。 

【山口委員】仮換地指定とか全部終わっていて、権利関係とか整理ついていると

いう事でよいか。 

【事務局（永井係長）】そのとおりである。補足だが、都市づくり公社は、土地

区画整理事業で市が委託している事業者である。その事業者が、持っている土地

を活用するにあたって、公募で株式会社ヨークを選定し、借地契約をして、スー

パーマーケットの設置という届出が出されたという事である。 

【山口委員】従前地だと不整形の土地が幾つかあるのを、仮換地で整形というか、

現在の形にしたという事か。 

【事務局（永井係長）】そのとおりである。 
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【中村委員】第一種住居地域が主の土地に今回のスーパーがきて、近隣商業地域

のほうに小さい建物が建つというのは、何か調整があったのか。 

【事務局（永井係長）】都市計画道路の沿道から２０メートルの範囲が近隣商業

地域で、後背地が第一種住居地域というのは、この地区全体として定めた用途地

域である。ご質問は、近隣商業地域に並んでいる換地場所の事か。 

【中村委員】そのとおりである。既に家が建ち始めているけど、一戸建てのよう

な家が近隣商業地域に建って、スーパーが第一種住居地域に建つのが何かおか

しいと思う。 

【事務局（永井係長）】第一種住居地域だと、一定規模以内の事務所は可能なの

で、こういったスーパー位であれば可能な用途地域である。近隣商業地域の部分

に一戸建てのような建物があるのは、土地区画整理事業で換地された個別の権

利者の建物である。 

【高見委員長】この近隣商業地域と第一種住居地域は、容積率は幾つか。 

【事務局（永井係長）】近隣商業地域は３００％、第一種住居地域は２００％。 

【松本委員】ほとんどものも言えないで、本委員会で審議する意味合いがどこに

あるのかと思いながら聞いていた。 

行政として、大きな考えの中で、こういう商業利用なり、医療関係利用なりを

誘導していく中での事ではなく、今回はスーパーです、今回は温浴施設です、と

出てくると、何のための審議なのかと思わざるを得ない。 

 小金井市では、まち・ひと・しごと創生総合戦略を、国の施策の枠内でやって

いたと思うが、そういう全体的にどうする、その中でこれはこう位置づけになっ

ているからいいんだとか、あるいは、こういう観点から何かできることを探して

みたいとか、説明があるのなら納得感があるけど、そういうのは無理なのか。 

【事務局（永井係長）】端的に答えるのが難しい御意見であるが、まちづくり委

員会については、昨年度はＪＲ高架下や東町の２件の大規模開発事業を議題と

した。委員からは「ほとんどものも言えない」という厳しい御意見をいただいた

が、事務局としては、まちづくり委員会からいただいた意見を参考に、事業者指

導としては活かせている部分があると感じている。 

 例えば、ＪＲのときはいただいた意見をまとめてＪＲに投げかけた事で、事業

計画が変更されて、より良い計画になったと理解している。ＪＲもまちづくり委



 -5- 

員会の意見を尊重して、変更等を検討されたという経緯もあるので、このような

機会は、すごく貴重で良いと思っている。 

【松本委員】ＪＲ高架下は、何かその後変わったのか。 

【事務局（永井係長）】昨年度の第２回委員会で変更案を説明したが、東側の駐

車場計画が無くなる等変更があった。現在のところ変更した計画で進んでおり、

夏前頃に着工予定である。 

【松本委員】公園を、もう少し小金井にふさわしいものにするとか、そういう事

の意見交換は無いのか。 

【事務局（永井係長）】公園の中身については、意見は伝えているが、ＪＲの負

担でＪＲに整備してもらうというところもあり、どこまで反映できるかという

ところはなかなか詰められない。 

【松本委員】ＪＲの価値観で、金は事業者が出すから事業者の好きなようにやる

というのが基本的にあるから、なかなかそこは破れない。 

 それをもう一つ高い価値観でオーバーライドするような何かが欲しい気がす

る。本日の案件も、事業者がどういう考えでこういう設計されているかよく分か

らない。これからの社会にふさわしいスーパーのあり方について、どの程度考え

られているのか、話を聞かせてもらう事も必要かなと思いながら聞いていたが、

そういうのも何の権限もなくて通らない話になっている。 

【事務局（永井係長）】本日いただいた御意見を事業者に、いろいろ検討してほ

しいと伝える機会はつくれるので、今後の指定開発事業に進む前までに何かし

らいただいた御意見を入れて、計画内容にブラッシュアップさせる事はできる

かと思っている。 

【松本委員】２段階あって、最初は用途がどうかという話があり、これは商業用

という話で決まってから動き始める。もう一つは、どういうふうに機能させるの

かとか、どういう建造物にしていくのかという話がある。１階が駐車場、２階が

店舗ということに関しては手が出せない。２階建でもったいないとか、近隣の交

歓の場を併せて造ってほしいとか、その様な話も介入できないか。 

【事務局（永井係長）】事業者から提案を受けたとき、私達は窓口対応の中で事

業者にヒアリングしており、駐車場が１階なのは何とかならないのかとか、駐車

場を屋上に持っていけないのかとか、そういうやり取りはもちろんしている。 
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 それでも、事業者の計画自体は、私達の指導では強制力はないので、まず事業

者の考え方を聞き置く事になる。その上で、まちづくり委員会の意見というのは

また別の内容になるので、それらをもって再度事業者を指導したいという位置

づけで、まちづくり委員会には説明させていただいている。 

【松本委員】１階が駐車場という計画で、完成イメージ図では、壁面が設けられ

ているようだが、中の駐車場とか駐輪場は見えないようになるという事か。 

【事務局（永井係長）】完成イメージ図の南側は、２階に上がるエスカレーター

の壁側になっていて、エスカレーターの横がガラス張りで、目隠し板のようにな

っているようだ。それ以外は、駐車場の出入り口で、ピロティー状で、オープン

になっている計画と聞いている。 

【松本委員】雑風景ではないか。車がぶつけて入口のところが倒れるとかもあり

得る。駅前なのに美観上おかしいな、と思うが、それは事業者の判断次第という

事か。 

【事務局（永井係長）】そのとおりである。 

【高見委員長】冒頭に、昨年の繰り返しで強制力の話をしたので、委員の皆様は

がっかりされるかもしれない。とは言うものの、行政がそれなりに意見を言えば、

今どきの事業者は、全く無視はしないという性善論もあるし、相手方にもよる。

商業戦略上に触れるような事は聞いてくれないと思うが、そうではないところ

については、ある程度地元の意見は受け入れる余地はあるのではないかと思う

し、ある意味、こういう事を繰り返しやっていると、小金井市内でやるときには

言う事聞かないと大変だぞとうわさが広がるようになれば、それはそれでいい

事だと思う。ですから、気づかれた事をどんどん出していただければと思う。 

【山口委員】多分、飛び換地が多少あった上でこういう換地をしてきれいな形に

しておいて、その後で何をするのかはその事業者の勝手というのは、ちょっとい

かがなものかと思っている。 

 市民の側から見たときに、そういう換地設計をしておきながら、その後の使い

方に関しては使う側の勝手で、市のほうは強制的なことは言えないというのは、

この計画がどれぐらい市民に受け入れられているのか分からないまま言うけれ

ども、市民からしてみたら、だったら、そういう換地計画じゃなければ、こんな

計画にもならなかったと言われかねないので、使いやすくするのであれば、その
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段階からどう使うのか聞き取って、全体的な調和の中で、市民のための事業をや

って下さいという話ができると、市民にとって、区画整理事業が全体的に受け入

れられる結果にもつながると思うので、仮換地が終わった後で、使い方は事業者

の判断というのは、どうなのかなと思ったところである。 

【事務局（永井係長）】ちょっと縦割りみたいなことを言うが、今回の事業は公

共施行の土地区画整理事業で、都市整備部の区画整理課が所管している。換地を

含め事業コントロールも市である程度している。 

 市が直接施行者で、今回の所有者である都市づくり公社に委託してやってい

る中で、まとまった土地利用をするならば、もう少し何か検討してもらえないか

という観点で、窓口での指導はしている。 

 都市づくり公社の言い分としては、公募をかけて、土地を使うところを探して、

今回のヨークを選んだという事で、そういう意味では、この大きさでやってもら

えるところというのも数少なかったということらしい。 

 では、こんなまとまった土地にしなくて分割で、という検討もあるだろうとは

思うが、この段階で私のほうからそういう誘導というのも難しい。 

【中村委員】私も１階全部駐車場というのが非常に引っかかる。昨年度の第１回

委員会で紹介したけども、小金井市は１人当たりの自動車保有台数が多摩地域

の中でも上から２番目、３番目ぐらいに少ない町で、要はみんな車に頼らない生

き方をしている。 

 それにもかかわらず、駅前という非常に便利なところにも関わらず、これだけ

駐車場要るのか疑問で、もう一つ、イメージ図だけ見ると、すごく格好いいよう

に見えるけれども、こうは見えないと思う。これを見たらいいなと思われるが、

これで説明するのはやめていただきたい。 

【松本委員】、イメージ図のみどりは、現在あるのか。 

【事務局（永井係長）】北側のみどりは、現在ある梶野公園のみどりである。 

【松本委員】どれぐらい離れているのか。 

【事務局（永井係長）】北側道路のすぐ北側が梶野公園である。 

【松本委員】本来的には、事業者自らがみどりを増やしていくという方向が必要

ではないか。 

【事務局（永井係長）】１階の平面図で、周りにあるみどりが緑地部分として検
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討している部分である。木がたくさんあるような配置ではなく、沿道緑地みたい

な、道路に面するところに緑地を配置する計画で考えているようである。 

 まず、駐車場の件は、今後、大規模小売店舗立地法という法律に基づいて検討

をしなければいけない規模の商業施設であり、来る、来ないではなくて、法律に

基づいて、ある程度駐車場の台数を確保しなければならない。 

 ただ、１階ではなくて良いのではとか、例えば屋上とかに設けてはという話を

したが、今回の建物計画で屋上に持っていくと、スロープとかの配置が必要で、

一定規模の台数を確保できない計画になってしまう。屋上は検討したが、台数が

確保できなくて難しかった、という説明をされた。 

 やむを得ず１階になったという検討結果になっていて、それ以外に、駅前とい

うこともあって、必要な台数以上駐輪場を確保できるようにお願いしていると

ころである。 

【高見委員長】駐輪場の話も出たので、岩佐委員からの御意見を伺いたい。 

【事務局（永井係長）】岩佐委員から、今日御欠席ということで、事前に意見を

聞いている。駐輪場に一定台数あるのはいいと思うが、駅に行く方がここを使っ

てしまって、店舗を使う方が使えなくなったりとかする事もあるので、駐輪場の

配置計画とかも含めて、よく考えたほうが良いのではないか、という御意見をい

ただいた。 

 それから、駅前に駐輪場を持ってきて、民間に任せるという事もいいのかもし

れないけど、無料とか開放とかしてしまうと、秩序を持って使われない可能性も

あるので、一定ルールを持って誘導したほうが適切に管理できるのではないか。

周りが道路に面しているので、あふれたりとかしないように気をつけるべきだ、

というアドバイスもいただいた。 

 それから、配置計画は、駅に近い場所に駐輪場を配置するのではなくて、駅か

ら離れた場所に駐輪場を配置したら、駅に行く動線としても考えられるので、そ

ういうほうがいいのではないか、というアドバイスもいただいた。 

 なお、イメージ図が高架側からの景観となっているが、一番利用者が多いと思

われる東小金井駅側からのイメージ図があった方が良いのでは、という御意見

もいただいた。 

【高見委員長】岩佐委員は、この店舗に自転車で来られる方は駅から来るわけで
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はないのだから、駅に近い場所に駐輪場があるのはおかしいし、駅に近いがゆえ

に、オペレーションをしくじると、電車に乗る人が使う駐輪場になって、それは

本来ＪＲが整備すべきものをヨークが造ってくれる恰好になるので、配置で少

し防げるのではないかという御意見だった。 

 併せて、なかなかスペースがないけど、駅を利用する方がこの店舗に来られる

際に、歩行者のスペースなどがあったらいいのではないか、とも言っていた。 

【長谷川委員】東西の道路も６メートルで決して狭くはないと思うけれども、車

の台数が多くなってくると、一方通行にするとか交通の規制というのは考える

のか。 

【事務局（永井係長）】現時点で、警察協議はほとんどしていないと聞いている。

大規模小売店舗立地法では警察協議が必須になっていて、交通計画も含めて協

議が必要である。なお、この外周の道路は、土地区画整理事業で整備した道路で

あり、今のところ、新たな交通規制については何も検討していないと聞いている。 

 周辺の信号状況は、この地区の西側の駅前交通広場の交差点には信号がつく

予定であるが、それ以外、この辺の交差点には信号はつかない予定なので、そう

いった意味で、交通の錯綜というか、交通混雑になる可能性もあるので、それは

ここの集客も含めて交通計画を確認してからということになる。多分、規制まで

行かないのではないかとは予測するが、今後の検討課題である。 

【高見委員長】 まだ警察協議が終わっていないので、違う案が出てくることも

あり得るわけだ。 

【事務局（永井係長）】駐車場の出入り計画とかは、現在３方向になっているが、

当然、交通計画に関わってくる。 

【高見委員長】警察が「こんなに出入り口作るな」とか、何らか指導がありそう

である。 

【事務局（永井係長）】その場合、１か所になるのかな、という感じである。 

【高見委員長】委員からの意見に絡んで質問したい。山口委員の御指摘は実に市

民感情的に重要なことである。この土地区画整理事業は、何ヘクタールでいくら

かかったか。というのは、公共施行だと、ここは既成市街地なので、多分、平米

１０万とか事業費が投じられていると思われる。という事は、換地は公的資金が

１０万ずつ乗っかっていると考えるべきで、その分だけ地権者は得をしている
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ので、ある意味、公平性が保たれねばならないと山口委員の御意見を僕は受け取

った。 

 市施行で公社に委託したのはいいが、私、土地区画整理は専門で、土地区画整

理事業の事業計画は、数字と色塗りの土地利用計画さえあればいいけれど、それ

だけでは駄目というのは今どき常識で、どういうまちにしたいのかをあらかじ

め議論して、できるだけそれが実現するように事業着手段階から色々な方策を

取っておかないと、渡した換地は勝手に使われて、思ったとおりのまちはできま

せん、というのは、この界隈では常識だけど、そういう事はしていなかったとい

う事か。 

【事務局（永井係長）】地区計画はかかっており、沿道に店舗を誘導するとか細

かいところのルールは定まっているものの、街区利用の計画までは無い。 

【高見委員長】公社は保留地か、自分の換地か。 

【事務局（永井係長）】自分の換地である。 

【高見委員長】先行買収されていたということか。 

【事務局（永井係長）】そのとおりである。 

【高見委員長】それでも、東京都の公社も公的団体であれば、本来は施行者の市

がコントロールして、受託者に言う仕組みにしておかなければいけない。今申し

上げているのは、終わった事は仕方がないけど、これを教訓にして。まちづくり

委員会冒頭で申し上げたのは、規制ができないから何でも言っていいと思って

いて、こういう面整備をそれなりの金かけてやるときは、もっと街区利用の計画

まで用意周到にやったほうがいい、と言う事を、まちづくり委員会の意見とした

い。 

もう少し解説すると、私はそういう意味では、全国で土地区画整理事業に関わ

っているが、こちらはすごく条件の良い場所である。地方では、５,０００平米

の換地を処分するのは大変で、事業費を回収するために保留地を誰でもいいか

ら買ってくれという地域が全国にはいっぱいあって、そんなところで条件つけ

たら誰も買ってくれないけど、こちらは人口もいい感じだし、条件が割といい恵

まれた立地である。 

【若藤委員】貴重な御意見として、過ぎてしまったものというのはあるが、これ

からどうしていくか、今後どうつなげていくか。これまで色々な御意見をいただ



 -11- 

いても、先につなげていけなかったという事があるので、そういった意味では、

何ができるかというのもあるけれど、ちょっと考えながらやっていきたい。 

 北口の駐輪場に関しては、市民の要望も多い。 

 あと、近所に結構スーパーがあるので、どう誘導していくかというお話があっ

たが、そういった意味では厳しい御意見をいただいたかと思っている。 

【高見委員長】商業の潰し合いには行政が関与すべきではないと私は思ってい

る。駐車場の出口３か所は交通管理者の指導があると思われるので、入り口を１

個無くすと駐輪場がもう少しできるのではないかと思う。 

先ほど松本委員からみどりの話が出た。私は、都市計画マスタープランの見直

しも担当したが、都市計画マスタープランでも「みどり・みどり」と言っている

市なので、これぐらいの開発で緑化義務はあるのか。 

【事務局（永井係長）】敷地面積から建物面積を除いた面積の２０％以上は緑化

を行う。 

【高見委員長】緑化義務を更に有効にしていくという事で、緑化は植桝を作って

植えておけばいいのか。あるいはもうちょっとパリッと、中木はどれぐらい入れ

るとか、指導できるのか。 

【事務局（永井係長）】本来であれば、公園を設置する規模の開発だが、土地区

画整理事業区域内は、道路や公園の整備義務を適用除外にしている。そのため、

今回は公園がなくて緑地を整備することになっている。そういう意味では、少し

緑地頑張ってという指導はできるかとは思う。 

【高見委員長】多分ヨークも、そういう事についてはむげに断ったりはしないと

思う。 

【中村委員】最近、玉川上水の近い屋敷があったところが介護施設に変わり、た

くさん樹木があったけど全部切られて、木も植えているけど背の低い木を植え

て、以前とは全く違ってしまった。小金井に来て３０年になるけど、昔はみどり

がいっぱいあった。みどりが無くなって、新しくなると面積は緑化しているかも

しれないけれども、木がほとんど植わらない。高くなる木が無いという事で、緑

化の面積だけじゃなくて、木の質も指導していただけたらなと思う。 

【事務局（永井係長）】高木にすると、管理をなかなかしてもらえなくて、放置

されてしまうというところもあって、中低木というのが最近は一般的で、管理も
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しやすいというところもある。 

 昔、みどりいっぱいだったところが開発されて寂しい感じになるのは、印象と

してそうかとも思うので、なるべく保存樹木とかあるところについては残せる

ような指導をするよう所管課にも伝えたいと思う。 

【松本委員】法律の話が出ているが、何か規制がかかるという、その根拠になる

法律は、国が定める統一的な基準を定めた法律なのか、あるいは都条例、市条例

とかのレベルで、その地域独自の整備を行える余地があるのか。 

【高見委員長】小金井市まちづくり条例は、親法があるか。 

【事務局（永井係長）】ない。 

【高見委員長】地方自治法に基づく条例か。 

【事務局（永井係長）】はい。 

【高見委員長】なので、我々が今議論しているまちづくり条例は、その元となる

特別法がない条例で、ある意味、何でも決めていいけど、強制力がつきがたい。

書いてもいいけど、最後係争になったときに勝てる可能性が下がるという事。 

【松本委員】緑地は、親法はないのか。 

【高見委員長】緑地の話はまちづくり条例と違う。緑地の２０％は何に基づくか。 

【事務局（永井係長）】２０％の根拠は多分東京における自然の保護と回復に関

する条例からの規定だが、指導は、あくまでまちづくり条例に基づく指導になる。 

【松本委員】市長はいろんな権限を持っている。それを行使できないのか。 

【事務局（永井係長）】２０％未満の緑地だったら指導はできる。それで事業者

が拒むこともほぼ無い。 

【中村委員】中央線の阿佐ヶ谷駅北側にケヤキ屋敷と呼んでいたところがあり、

そこが今、再開発されているけれども、ケヤキがいっぱい残ったまま工事をやっ

ている。ああいう事が小金井でできないのか、単に事業者の厚意なのか。 

【高見委員長】そのもの自体が分からないけれども、景観法等に基づいて保存樹

木を指定していると少し違う場合があると思う。事業者の良心である場合と、や

や規制がかかっている場合と両方あると思われる。 

【松本委員】あとは住民の力であろう。 

【中村委員】住民の声について、５,０００平米以上の開発はこうやって委員会

で議論するけども、それ以下は何も言えないのか。先ほどの介護施設にしても、
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我々住民は知らなかった。横浜市のマンションに住んでいたけど、「近くにマン

ションが建つので、横浜市の御指導で近隣の方の意見をお聞きしたい」というア

ンケートみたいなものが来た。市によっては、小さな開発でも近隣の人の意見を

聞きなさいという指導をやっていると思うが、小金井市もそれができないか。 

【事務局（永井係長）】小金井市もやっている。今回みたいな中高層は、高さの

２倍の範囲には近隣周知に努めてもらい、意見とかを集約して、確認している。

それより広い範囲は、なかなか意見を聞く機会は難しいところである。 

【高見委員長】消防の関係は、まだそういう段階に至っていないと思うけど、何

かあるか。 

【中島委員】道路状況が恵まれた場所なので、活動的にはそんなに問題がないと

思うが、具体的に建物の計画ができたら、また協議いただき進めたいと思う。 

【高見委員長】冒頭で触れたが、まちづくり条例はすごい期待できると思う。何

にでもできるし、何もしなくてもいいという世界なので、こういう事を積み上げ

て、小金井市で開発するときは結構うるさいぞという環境をつくっていく事は

大事なので、どんどん意見を言っていくことが大事かと思っている。 

 全然違う場面だが、私、東京都都心部でやっている景観審議会絡みのメンバー

で、景観と言いつつ、開発の中身にも口を出している。もちろん言う事聞いてく

れないが、そういう事を繰り返していくと、事業者も、あそこはうるさいから少

し怒られないものを、と段々なっていくので、そういう積み上げが大事と思う。 

 それに絡んで、事業者をこの場に呼ぶという仕組みにはなっていないか。 

【事務局（永井係長）】なっていない。ただ、何も書かれていないので、駄目と

も書かれてはいない。 

【高見委員長】あれは結構効くと思う。対面でお願いをすると伝わるものもある

し、駄目なものは駄目と言ってくれるみたいである。この件じゃなくて長期的に

は御検討いただきたい。 

【事務局（永井係長）】事業者が直接説明することも駄目とは書かれていないの

で、できるかとは思うが、現状、私達が事業者の代理というか、内容を伝えて、

それを指導に活かしている。 

【松本委員】少なくとも税金が投下されているなら、納税者の声を直接聞けとい

うことは言えるのではないか。 
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【事務局（永井係長）】私の立場と土地区画整理事業をやっている立場が違うと

いうところもあって、土地区画整理事業には事業費として公金も入っています

が、まちづくり条例の手続云々というところになると、段階が違うので、それを

行使するのはちょっと難しいかなと思う。 

【高見委員長】無論、条例のつくりつけからいっても、事業者を呼ぶのも強制力

が効かなくて、任意で来てもらう事になると思う。ただ、それをうまく動かして

いくと、良いほうに作用する事もあるだろうし、庁内でメリット、デメリットを

考えていただいて、そういう道もあれば、まちづくり条例の運用として一歩進む

と思われる。 

【事務局（永井係長）】内部で検討はさせていただきたい。 

【高見委員長】いろいろと御指摘いただいたので、この件は以上として、事務局

で適宜御判断いただき、意見をまとめてどんどん事業者に言っていただきたい。 

 

⑶ その他 

＜内容非公開＞ 

 

【高見委員長】 他にいかがか。なければ、本日の議事を終了とさせていただき、

まちづくり委員会を閉会させていただく。 

 


