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【酒井都市計画課長】  本日は、ご多忙中のところ、小金井市都市計画審議会にご出席

いただきましてありがとうございます。では、委員の出席状況についてご報告申し上げま

す。審議会委員１９名中１７名のご出席をいただき、小金井市都市計画審議会条例第７条

第２項の規定により、過半数以上の出席を得ていますので、会議は成立していることをご

報告申し上げます。 

 なお、中川委員、熊谷委員は本日ご都合により欠席とのご連絡をいただいております。 

 申し遅れましたが、私は事務局を担当しております都市計画課長の酒井でございます。 

 さて、平成２１年１０月２３日に開催した前回の都市計画審議会以後、約１年ぶりの開

催となったことにより、この間に学識経験委員６名の改選をはじめ、審議会委員の異動が

ございましたので、委員の皆様の紹介を事務局からさせていただきます。 

 委員のご紹介につきましては、現在お座りいただいている窓側から席次順にご紹介させ

ていただきますことをご了承いただきたいと思います。 

 水村委員でございます。平成２０年７月２０日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。農業委員会会長職務代理者をされております。 

【水村委員】  水村です。よろしくお願いします。 

【酒井都市計画課長】  遠藤委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就

任いただいております。市議会議員をされております。 

 小林委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

 古川公毅委員でございます。平成２０年１０月１日から引き続き委員にご就任いただい

ております。元東京都建設局長でございます。現在、会社顧問をされております。 

 川崎委員でございます。前多摩建築指導事務所建築指導第二課長の吉野委員の異動に伴

い、平成２２年８月３１日から委員にご就任いただいております。 

 関根委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

 中川委員でございます。平成２０年６月２６日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。東京むさし農業協同組合理事をされております。本日はご都合で欠席をされてお

ります。 

 高橋委員でございます。平成１８年１０月１日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。武蔵野美術大学教授をされております。 
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 片山委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

 宮下委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

 村山委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

【村山委員】  よろしくお願いします。 

【酒井都市計画課長】  古川俊明委員でございます。平成２１年７月１６日から引き続

き委員にご就任いただいております。東京都北多摩南部建設事務所長をされております。 

 武井委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就任いただいております。

市議会議員をされております。 

 杉山委員でございます。平成２０年１０月１日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。会社役員をされております。 

 熊谷委員でございます。平成２１年１０月１日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。小金井警察署長をされております。本日は公務のご都合で欠席をされております。 

 須藤委員でございます。平成１８年１０月１日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。建設業組合員をされております。 

 斎藤委員でございます。平成２１年４月１６日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。市議会議員をされております。 

【斎藤委員】  よろしくお願いします。 

【酒井都市計画課長】  田頭委員でございます。平成２１年４月１６日から委員にご就

任いただいております。市議会議員をされております。 

 布袋田委員でございます。平成２１年４月１日から引き続き委員にご就任いただいてお

ります。小金井消防署長をされております。 

【布袋田委員】  よろしくお願いします。 

【酒井都市計画課長】  以上で、委員のご紹介を終わらせていただきます。 

 今回は学識経験委員改選後、初めての審議会になりますが、席次につきましては、後ほ

どお諮りいたしますので、ただいまは委員の皆様には仮にご着席いただいておりますこと

をご了承願います。 

 それでは、お手元に差し上げております次第に従いまして進行させていただきます。 
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 座長の決定でございますが、今回は改選後初めての審議会でありますので、会長が決ま

っておりません。したがいまして、会長選出までの議事につきまして、座長に進行してい

ただく必要がございます。座長につきましては、慣例によりまして、最年長である委員さ

んにお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【酒井都市計画課長】  ご異議なしとのことでございますので、僣越ではございますが、

指名をさせていただきます。古川公毅委員さんが最年長かと思われますので、古川委員さ

んに座長をお願いいたします。 

【古川公毅座長】  よろしくお願いします。ただいま座長にご指名いただきました古川

でございます。会長が選出されるまでの間、私が座長として務めさせていただきます。 

 早速ですが、議事に入ります。議題は、会長の選出についてであります。会長の選出に

ついて事務局より説明をいただければと思います。 

【酒井都市計画課長】  会長の選出につきましては、小金井市都市計画審議会条例第５

条第１項の規定により、会長は第３条第１項第１号の委員（学識経験のある者）のうちか

ら、委員の選挙により定めるとなっております。つまり、学識経験委員６名の中から選挙

により選出していただきます。 

【古川公毅座長】  会長の選出は、学識経験委員の中から選挙で行うとのことですが、

いかがいたしましょうか。 

 選出の方法について、事務局よりご提案があればお願いいたします。 

【酒井都市計画課長】  選挙の方法につきましては、この場での選出方法としましては、

指名推薦が考えられます。また、委員の皆様のご理解がいただければ、別室で学識経験委

員６名により会長を選出いただくことも考えられます。 

【古川公毅座長】  選挙の方法について、事務局から２つの方法について提案がありま

したが、いかがいたしましょうか。 

〔「指名推薦がよろしいんじゃございませんか。いかがでしょうか」との声あり〕 

【古川公毅座長】  指名推薦とのことですが、ご異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【古川公毅座長】  それでは、指名推薦で行いたいと思います。 

 推薦をお願いいたします。須藤委員。 

【須藤委員】  武蔵野美術大学造形学部建築学科教授である高橋委員を推薦いたします。 
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【古川公毅座長】  ただいま、会長に高橋委員が推薦されましたが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【古川公毅座長】  ご異議なしとのことでございますので、高橋委員を会長に決定させ

ていただきます。 

 それでは、会長が決まりましたので、座長の任務を終了させていただきます。委員の皆

様のご協力に感謝申し上げます。ありがとうございました。 

【高橋会長】  会長に任命されました高橋です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【酒井都市計画課長】  ありがとうございました。 

 会長が選出されましたので、ここで、本日ご審議いただきます案件を、会長に、市長が

欠席のため、部長から付議させていただきます。 

【大矢都市整備部長】  小金井市都市計画審議会会長、高橋晶子様、小金井市長、稲葉

孝彦。 

 小金井都市計画公園の変更ほか１件について付議。 

 小金井市都市計画審議会条例第１条の規定により、下記事項について審議会に付議しま

す。 

 記１、案件名称（１）小金井都市計画公園の変更について（付議）（小金井市決定） 

 （２）小金井都市計画生産緑地地区の変更について（付議）（小金井市決定） 

 以上でございます。よろしくお願い申し上げます。 

【酒井都市計画課長】  付議が終了しましたので、会長、よろしくお願いいたします。 

【高橋会長】  了解しました。 

 それでは、これから進行をさせていただきますけれども、議事に入ります前に、席次に

ついてお諮りをいたします。各委員の席次につきましては、改選後の最初の審議会、今回

におきまして、抽選等で決定するのが慣例となっておりますけれども、いかがでございま

すでしょうか。 

〔「今並んでいる、そのとおりでよろしいんじゃないでしょうか」との声あり〕 

【高橋会長】  現在のままでよいというご意見がございましたが、ご異議ございません

でしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  ありがとうございます。異議なしとのことでございますので、現在お座

りの席を席次として決定いたします。 
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 事務局より席次表をお配りしていただきます。それで発表にかえさせていただきます。 

 次に、会長職務代理者の指名を行います。 

 小金井市都市計画審議会条例第５条第３項の規定により、会長に事故があるときは、会

長のあらかじめ指名する委員が、その職務を代理するということになっております。 

 この規定に基づきまして、会長である私が指名をさせていただきます。古川公毅委員、

お願いできますでしょうか。 

【古川公毅委員】  お受けいたします。 

【高橋会長】  ありがとうございます。では、古川委員、どうぞよろしくお願いいたし

ます。どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまから平成２２年度第１回小金井市都市計画審議会を開会いたします。 

 早速議事を進めさせていただきます。 

 お手元にお配りしておりますとおり、本日ご審議いただく案件は、付議案件２件でござ

います。付議は小金井市が決定するものでございます。 

 まず、案件１は「小金井都市計画公園の変更について」（付議）、案件２は、「小金井都市

計画生産緑地地区の変更について」（付議）、その合計２件になっております。 

 早速、議案について事務局より説明をお願いするわけですけれども、進め方としまして、

最初に案件１と案件２をそれぞれ質疑、審議を行いまして、そして、その後で最後に審議

会の態度決定を、案件１、案件２の順番で行いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  よろしいでしょうか。では、そのような形で進めさせていただきます。 

 じゃ、事務局のほうで準備ができ次第、案件１についてご説明をお願いいたします。 

【大矢都市整備部長】  それでは、「小金井都市計画公園の変更について」、パワーポイ

ントにより説明をさせていただきます。 

 今回の小金井都市計画公園の変更案の内容は、現状の貫井けやき広場を新たな都市計画

公園として追加するというものでございます。 

 貫井けやき広場は、小金井市の南西部に位置し、武蔵小金井駅からの南西方向、約１.

２キロメートルのところにあります。 

 昭和４５年３月１日から、土地所有者と使用貸借契約を結び、子どもの遊び場用地とし

て使用してきております。 

 この写真は、広場の北西側から南東を撮影したものです。広場の中央付近には、シンボ
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ルツリーとして大きなケヤキがあります。広場では、盆踊りやゲートボール、子ども会の

行事等にも利用されてございます。 

 また、ブランコや砂場、複合遊具、雲梯など、遊具等も充実しており、地域住民の方々

にとって欠くことのできない場所となっております。 

 このたび、土地所有者から相続の発生に伴い、広場の一部の買い取りの申し出があり、

地域の方々からも、この広場を残してほしいとの要望がありました。 

 また、市内には３つの大きな都立公園がありますが、身近なところにあって、歩いて行

ける公園が不足しており、この区域には２５０メートル圏内に都市公園がなく、震災時の

安全な避難場所の確保や、市民の健康を守る緑の効果としても、現状の広場を残すために

貫井けやき公園として都市計画公園に追加するものでございます。 

 今回、都市計画決定する区域は、現状の広場全体の約１,２００平方メートルのうち、約

８００平方メートルとしております。これは、広場の北側部分に都市計画道路があり、そ

の部分を除いた分としております。ただし、現時点でその部分がすぐに道路にする予定は

ありませんので、現状の約１,２００平方メートルをそのまま公園として、今までどおり利

用することができます。 

 また、今後、大きな施設整備等を行う場合には、地域の皆様と意見交換を行いながら実

施していきたいと考えてございます。 

 最後に、都市計画策定の経緯と今後の予定でございます。貫井けやき公園説明会を平成

２２年７月２２日に貫井南センターで開催し、東京都との同意を条件とする事前協議につ

いては、８月３１日に東京都知事の同意を得ております。 

 都市計画法第１７条に基づく公告・縦覧につきましては、９月２４日から１０月８日ま

での２週間行いましたが、縦覧者、意見書等の提出ともございませんでした。 

 本日、１０月２７日の都市計画審議会でご決定いただいた後、１１月上旬に市の告示を

行う予定でございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

【高橋会長】  ありがとうございました。 

 これより、案件１「小金井都市計画公園の変更について」、質疑を行いたいと思います。

どなたか、ご意見、ご質疑ございますでしょうか。 

〔「なし」との声あり〕 

【高橋会長】  ご質疑がないようですので、ご質疑終了するということでよろしいでし
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ょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  では、案件１については、質疑を終了いたします。 

 次に、案件２「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」、事務局のご説明をお願い

します。 

【大矢都市整備部長】  それでは、「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」、パ

ワーポイントにより説明させていただきます。 

 今回の変更は、生産緑地地区の削除及び追加ですが、大部分について削除でございます

ので、毎年、本審議会での説明の際に出てまいります買い取り申し出、行為制限の解除、

都市計画の変更までの流れについて、案件の説明に先立って、生産緑地地区の基礎知識を

含めて説明をさせていただきます。また、追加部分に関しましては、具体的案件の説明の

際に説明をさせていただきたいと思います。 

 生産緑地地区制度についてですが、市街化区域内農地等は、住宅・宅地供給促進のため

の素地と良好な都市環境の形成のためや生鮮野菜の供給のため残された貴重な緑地、オー

プンスペースとしての２つの性格を持っております。 

 こうした基本的考え方から平成３年に生産緑地法が一部改正され、市街化区域内農地等

を対象とした総合的な住宅地供給施策として、農地等所有者は、保全すべき農地等、また

は宅地化する農地等の選択を行いました。 

 保全する農地等については、計画的に保全し、良好な都市環境の形成を図るために、市

が都市計画制度により生産緑地地区として指定することにより、３０年間にわたり保全が

図られるものでございます。 

 生産緑地地区としての要件、つまり指定基準は、農地等所有者その他関係権利者全員の

同意を条件に、良好な生活環境形成に相当の効果があること、公園などの公共施設などの

敷地に供する土地として適していることです。面積が５００平方メートル以上の一団の農

地等であること、現に農業等の用に供されており、その継続が可能な農地等であることな

どが主な要件になっております。 

 生産緑地地区の指定をされますと、市街化区域内農地等としての土地利用が都市計画上

明確化されます。さらに、農地等として管理することが義務づけられ、農地等以外の利用

は不可能になります。生産緑地地区内では、建築物などの新築、増築、宅地造成などの土

地利用はできないことになります。このようなことを行為制限といいます。また、税制上
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の優遇措置が受けられ、固定資産税および都市計画税が農地課税になるものでございます。 

 次に、買い取り申し出制度についてですが、生産緑地地区の指定を解除できる条件とし

ては、生産緑地地区に指定されて３０年経過したとき、また、農業等の主たる従事者の死

亡により、農業等の継続が不可能となったときや身体の故障を有することになった場合で

あり、市長に生産緑地を時価で買い取るように申し出ることになっております。 

 市長は買い取り申し出を受けた後、１か月以内にその生産緑地を買い取るか買い取らな

いかを所有者に通知します。買い取らない場合は、他の営農者等へのあっせんに努めます

が、申し出の日から３か月以内にあっせんが成立しなかったときには、行為制限が解除さ

れまして、建築物の新築や増築、宅地造成等の土地の転用が可能となります。 

 したがいまして、この時点で生産緑地法上の行為制限が解除されますので、都市計画上

は生産緑地地区に指定されていても、宅地化すべき農地等としての取り扱いができる状況

となり、後追いで都市計画変更を行うことになります。 

 これから説明いたします小金井都市計画生産緑地地区の変更につきましても、買い取り

申し出に伴う案件は３か月以上経過しておりますので、生産緑地法上の行為制限が既に解

除されており、農地等以外のほかの用途への土地利用が可能な状況になってございます。 

 それでは、本日の案件であります小金井都市計画生産緑地地区の変更について説明をさ

せていただきます。 

 今回の変更は１９件、全体としましては、面積約２.３８ヘクタールを削除するものです

が、うち３件に、冒頭で述べさせていただきました追加をするものがあり、削除１６件、

追加が３件、合計１９件となっております。 

 内訳としましては、平成２１年１月１日から同年１２月３１日までの生産緑地法第１０

条に基づく買い取り申し出に伴う削除が１２件、同じく、生産緑地法第８条に基づく公共

施設の設置による削除が４件、また、市の指定方針及び指定基準に基づき追加するものが

３件、この１９件が変更の対象となっております。 

 なお、今年度の追加案件の３件につきましては、生産緑地地区の減少を少しでも食いと

めるための方策として、指定方針及び指定基準を改正し、農業委員会と連携して説明会を

行い、周知を図ったところ、３件の追加案件があったものでございます。 

 面積でございますが、現在の生産緑地地区の面積は約７０.２６ヘクタール、２３２件を、

６７.８８ヘクタール、２２９件に変更するもので、約２.３８ヘクタール減とするもので

ございます。 
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 次に、変更を行う位置及び区域ですが、画面にありますように、全１９件のうち、地区

の全部を削除するものが、番号９５と番号１１４、番号１１５、番号１２３、番号２２９、

番号２６２、番号２６５の７件、地区の一部を削除するものが、番号９と番号６３、番号

６９、番号１２１、番号２０１、番号２０２、番号２２１、番号２２４、番号２２８の９

件でございまして、番号１７２と番号２２１が一部追加、番号２７５が新規に区域を追加

するものでございます。なお、番号２２１につきましては、一部削除及び一部追加となっ

てございます。 

 画面は変更箇所１９か所の位置を示した総括図でございます。ごらんのように、中央線

の北側に７か所、南側に１１か所となっております。 

 なお、番号２２１について、一部削除と一部追加となっており、重複しておりますので、

本総括図上は１８か所となっております。 

 それでは、番号の小さい方から順に説明をさせていただきます。 

 番号９です。東町二丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、買い取り申

し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約１万３７０平方メートルで、地区の一部の約９０平方メートル

を削除して、残りの約１万２８０平方メートルを番号９にするものでございます。削除地

区を南方向から見た現況です。現況は画面にありますとおりでございます。 

 次に、番号６３、関野町一丁目地内でございます。生産緑地法第８条に基づく公共施設

の設置によるものでございます。具体的には、東京都による小金井公園用地の取得による

ものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２万９,７８０平方メートルで、そのうち約３９０平方メートル

を削除して、東側に残った約２万７,６４０平方メートルを番号６３、西側に残った約１,

７５０平方メートルを番号２７６にするものでございます。削除地区を南側から見た現況

でございます。現況は画面のとおりでございます。 

 次に、番号６９です。関野町二丁目地内でございます。生産緑地法第８条に基づく公共

施設の設置によるものでございます。番号６３と同様に、東京都による小金井公園用地の

取得によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約６,８３０平方メートルで、地区の西側の約１,９７０平方メー

トルを一部削除し、東側に残った約４,８６０平方メートルを番号６９とするものでござい

ます。削除地区を北東側から見た現況でございます。現況は画面にあるとおりでございま
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す。 

 次に、番号９５です。緑町四丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、買

い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約７６０平方メートルで、地区の全部を削除するものでございま

す。削除地区を南東側から見た現況です。現況は画面のとおりでございます。 

 次に、番号１１４です。中町二丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、

買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２,１７０平方メートルで、地区の全部を削除するものでござい

ます。削除地区を南東側から見た現況です。現状は、画面にありますとおり、一部農地を

残し、大部分が宅地造成され住宅が建設されております。 

 次に、番号１１５です。中町二丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、

買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約９００平方メートルで、地区の全部を削除するものでございま

す。道路から削除地区の東側を見た現況でございます。画面にありますとおり、宅地造成

され住宅が建設されております。次に、中央の道路から削除地区の西側を見た現況でござ

います。現況は画面にあるとおりでございます。 

 次に、番号１２１です。中町二丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、

買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約７６０平方メートルで、そのうち約５０平方メートルを削除し、

残った約７１０平方メートルを番号１２１にするものでございます。削除地区を西側から

見た現況です。現況は画面にあるとおりでございます。 

 次に、番号１２３です。中町三丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づく、

買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２,３６０平方メートルで、地区の全部を削除するものでござい

ます。削除地区を北東側から見た現況でございます。現況は、画面のとおりで、既に建物

が建設中でございます。 

 次に、番号１７２です。本町四丁目地内でございます。市の生産緑地地区の指定方針及

び指定基準に基づき一部追加をするものでございます。 

 変更前の一団の面積が約６２０平方メートルで、その南側へ約１４０平方メートルを追

加して、全体として約７６０平方メートルを番号１７２にするものでございます。追加地
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区を南東側から見た現況でございます。現況は、画面にありますとおり、北側の既存指定

地域と一体として農業の用に供されてございます。 

 次に、番号２０１です。貫井北町三丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約９,０９０平方メートルで、そのうち４,９２０平方メートルを

削除して、残った４,１７０平方メートルを番号２０１にするものでございます。削除地区

を南東側から見た現況でございます。現況は画面のとおりでございます。 

 次に、番号２０２です。貫井北町三丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２万１,４７０平方メートルで、そのうち約４,９７０平方メー

トルを削除して、西側に残った約１万４,７６０平方メートルを番号２０２、東側に残った

約１,７４０平方メートルを番号２７７にするものでございます。削除地区を南側から見た

現況です。現況は画面にありますとおり、宅地造成され住宅が建設されております。 

 次に、番号２２１です。貫井南町一丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除により一部削除するものとあわせて、市の生産

緑地地区の指定方針及び指定基準に基づき一部追加するものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２,６００平方メートルで、そのうち約１,８５０平方メートル

を一部削除し、残った約７５０平方メートルを番号２２１にするものでございます。 

 なお、追加については、本図の緑色で点滅している部分を一部追加するものですが、面

積が１.６３平方メートルとなっており、都市計画の面積の算定上、１０平方メートル以下

については四捨五入となり、切り捨て端数処理となることから、一部追加については約０

平方メートルとなっております。 

 まず、削除地区を南東側から見た現況でございます。現況は、画面のとおり、一部駐車

場となってございます。次に、一部追加地区を東側から見た現況です。現況は、画面のと

おり、既存指定区域と一体となってございます。 

 次に、番号２２４です。貫井南町一丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２,８３０平方メートルで、そのうち約１,３７０平方メートル

を削除して、残った約１,４６０平方メートルを番号２２４にするものでございます。削除

地区を北西側から見た現況です。現況は、画面のとおりでございます。 
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 次に、番号２２８です。貫井南町一丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約２,７９０平方メートルで、そのうち約８５０平方メートルを削

除して、西側に残った約９４０平方メートルを番号２２８、北側に残った約１,０００平方

メートルを番号２７８にするものでございます。削除地区を南東側から見た現況です。現

況は、画面にありますとおり、店舗として土地利用されております。 

 次に、番号２２９です。貫井南町一丁目地内でございます。生産緑地法第１０条に基づ

く、買い取り申し出に伴う行為制限の解除によるものでございます。 

 変更前の一団の面積が約５３０平方メートルで、地区の全部を削除するものでございま

す。削除地区を北側から見た現況でございます。現況は、画面のとおり宅地造成されてお

り、建物が建設されております。 

 次に、番号２６２です。前原町四丁目地内でございます。生産緑地法第８条に基づく公

共施設の設置によるものでございます。 

 生産緑地の一部を公園と道路施設として新たに設置するため変更前の一団の面積約５８

０平方メートルの地区の全部を削除するものでございます。 

 土地所有者は、公園の設置にあたり必要な施設を整備することと、東側に接する道路の

幅員が約３.６メートルとなっており、道路中心線からの２メートルの幅員を満たすよう土

地を提供する申し出がなされております。 

 面積の内訳として、公園約１１０平方メートルと、道路約４平方メートルの公共施設の

提供を受けることとなり、残りの面積約４６２平方メートルは生産緑地の指定面積の基準

５００平方メートルを欠くこととなるため、地区の全部を削除するものでございます。 

 削除地区を北西側から見た現況でございます。公園が整備されることで永続する緑とオ

ープンスペースが確保されるとともに、北西の道路に接することとなり、災害時には多磨

霊園への防災避難路となり、地域住民の安全を確保することができます。また、現在、東

に接する道路が幅員３.６メートルの管理道路になっていますが、今回提供を受けることで、

道路としての必要な幅員の４メートルを確保することができます。 

 次に、番号２６５です。関野町二丁目地内でございます。生産緑地法第８条に基づく公

共施設の設置によるものでございます。東京都による小金井公園用地の取得によるもので

ございます。 

 変更前の一団の面積が約９４０平方メートルで、地区の全部を削除するものでございま
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す。削除地区を北西側から見た現況でございます。現況は、画面のとおりでございます。 

 最後に、番号２７５です。東町四丁目地内でございます。市の生産緑地地区の指定方針

及び指定基準に基づき新規追加するものでございます。現存している農地を新たに生産緑

地として、市の生産緑地地区の指定方針及び指定基準に基づき、新規追加をするものでご

ざいます。面積は約８２０平方メートルを追加し、番号２７５とするものでございます。

追加地区を北東側から見た現況です。現況は、画面のとおりでございます。 

 以上が今回変更を行う全１９件についての詳細でございます。 

 生産緑地地区についての都市計画策定の経緯と今後の予定でございますが、東京都との

同意を条件とする事前協議につきましては、平成２２年９月３０日に東京都知事の同意を

得てございます。 

 都市計画法第１７条に基づく公告・縦覧につきましては、１０月８日から１０月２２日

までの２週間行いまして、縦覧者が２名、意見書の提出はございませんでした。 

 本日、１０月２７日の都市計画審議会でご決定いただいた後、平成２３年１月１日に市

の告示を行う予定でございます。 

 最後に、生産緑地地区指定の推移について、概略をグラフにしましたので、ごらんいた

だきたいと思います。 

 平成３年に生産緑地法の一部改正がありまして、先ほど説明させていただいたように、

現行の法律に基づいて運用されております。 

 小金井市は、平成４年に約８４.８２ヘクタールを指定し、その後、追加指定及び買い取

り申し出等による面積の増減がございまして、今回の変更により約６７.８８ヘクタールに

なるものでございます。この１８年間で約１６.９４ヘクタール減少しております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

【高橋会長】  ご説明ありがとうございました。 

 これより、案件２「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」の質疑を行います。 

 斎藤委員。 

【斎藤委員】  事前に事務局にお願いしたんですが、２６２番の質疑をするのに、資料

をお願いしておきますので、もしよろしければお取り計らいいただきたいと思います。 

【酒井都市計画課長】  事務局のほうから申し上げます。公共施設の配置のわかる資料

とのことでございますが、参考資料としてお出しすることは可能ですので、会長から各委

員にお諮りいただきたいと思います。 
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【高橋会長】  ただいま斎藤委員から、生産緑地番号２６２番についての、公共施設の

配置がわかる図面というご提案がありましたけれども、参考資料としてお出しすることで

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  では、事務局、お願いいたします。 

【高橋会長】  はい、村山委員。配付より前でよろしいですか。 

【村山委員】  配付しながら。ほとんど関係ないので。 

 個人的な思いとして、今、生産緑地地区の変更ということで、詳しいご説明をいただい

たんですけれども、それぞれの地域、丁寧にパワーポイントを使って、プロジェクターを

使ってご説明いただいたわけですが、やむを得ないそれぞれの事情があるので、認めざる

を得ないのかなというふうには思っております。 

 ただ、個人的な思いとして、やっぱり小金井市、「萌えるみどりの小金井市」というスロ

ーガンを掲げて、常に緑地の保全ということをして、保全というより一歩進めた形で守り

育てていくんだというような流れのある市でもあるんですよね。それはちょうど今、プロ

ジェクターでもグラフが出ておりますけれども、生産緑地地区自体がどんどんと減ってい

く。やはり緑というものが失われていく。これはやっぱり政治や行政の責任だよなという

ようにすごく思うんですね。 

 これは審議会の中で、むしろ話すことじゃなくて、個人的なつぶやきとしてなんですけ

れども、政治、行政として責任ある立場として、やっぱり緑地保全というのは真剣に取り

組まなきゃいけないし、そして、じゃ、個人的に何か有効な手だてを思いついているのか

といったら、まだ研究中、なかなか考えつかないところではあるんですけれども。 

 これ意識していかないと、やはりどんどん減ってしまうと思うんですよね。その点はち

ょっと意識したいと思います。 

 この点に関してもしご見解があれば、まず１点聞きたいということと、それから、あと、

これはデータとして知っておきたいんですが、小金井市の緑被率、これは生産緑地がこう

いうふうに減ってきて、算出基準や方法がまた違いますので、ダイレクトにこれが対比さ

れるわけではないというのはもちろん理解はしているんですが、目安のデータとしてちょ

っと知っておきたいんですよ。たしか、多分、緑被率の説明はなかったと思いますので、

最新の緑被率、前回緑被率をはかった、パーセンテージは幾つなのか。それはいつごろに

計測したものなのか。そしてそれが、今回の生産緑地がこういうふうに何らかで、マイナ
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ス２.３８ヘクタール減っているわけですよね。これによって、どのように移動したのか、

変化があったのかというのが、緑被率を少し伺いたいというふうに思っておりますが、い

かがでしょうか。 

【高橋会長】  事務局、いかがですか。 

【深澤環境部長】  環境部長です。よろしくお願いいたします。 

 今、村山委員のほうから３点のご質問をいただきました。 

 緑被率の保全の一環としての生産緑地の位置づけの関係でございます。こちらにつきま

しては、確かに、現時点では、このような形で平成４年に認定して以来、相当の面積の生

産緑地が解除されていると。この間につきましては、先ほどパワーポイントの中で説明さ

せていただきましたとおり、ここの生産緑地自体が、解除するに当たりましては、所有者

の死亡または耕作できなくなったときという形で買い取り申し出が出てくるわけでござい

ます。そういう中で、買い取り申し出が出た段階で、１か月以内に小金井市として取得を

していくかどうかという判断をしなければいけないという問題がございます。 

 また、その後に、市が取得をしないという形になりますと、３か月以内に、他に営農す

る希望があるかどうかという、この土地をあっせんするような形になります。その中で、

あっせんに手を挙げないという形になりますと、この土地自体については、生産緑地とし

て解除されまして、行為制限が解除されるというような形になってございます。 

 そういう中で、小金井市自体が、確かに今、村山委員さんがおっしゃいましたとおり、

市といたしましても、取得をして保全等を考えていかなければいけないというところも来

ているところなんですが、なかなか財政状況等を考える中では、土地を取得して、緑とし

て保全していくのは厳しい状況になってございますので、今後、その状況等を判断しなが

ら、一定の対応をしていかなければいけないのかなというふうには考えているところでご

ざいます。 

 また、２点目のところにつきまして、緑被率の今までの変化の関係でございます。こち

らにつきましては、今現在、市といたしましても緑の基本計画を策定中でございます。そ

の中で、現行の緑の基本計画が今年度、２２年度で計画期間１０年間を満了するわけなん

ですが、平成１０年に２９.５％という形で緑被率をカウントしてございます。それ以前に

つきましては、３０％をクリアしていたところでございます。その中で、平成１０年のと

きには２９.５％というような緑被率になってございます。 

 その中で、今現在、緑の基本計画を策定する段階で、昨年度、２１年度に緑被率のほう
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の調査をいたしました。その数値を見ますと２７.５％という形で、緑被率が２ポイントば

かり落ちているような形になってございます。この辺の要因といたしましては、この生産

緑地等の減少等もかなり大きく起因するのかなというふうに思っているところでございま

すし、現状のこの１０年間等の様子の中を見ますと、やっぱり生産緑地の減、また市街化

区域農地の減というのが大きな要因になるのかなというふうに考えているところでござい

ます。 

【石原環境政策課長】  環境政策課長です。 

 それから、増やす試みといたしまして、本年度は生産緑地の追加指定を、平成１４年度

に説明会をやって以来、生産緑地の追加指定というのは出尽くしたというところで、して

いなかったところでございますけれども、農業経営者の方からのご要望なども受けまして、

今年度については追加指定の説明会をしたところ、追加指定できる案件が３件出てまいり

まして、それ以外にもご相談、後継者の問題など、まだクリアできない問題もあるようで

すけれども、今後も追加というものもまだ出てくるのかなというふうに考えてございます

ので、生産緑地のさらなる追加というものもできる範囲でやっていきたいというふうに考

えているところでございます。 

【高橋会長】  村山委員。 

【村山委員】  ありがとうございました。緑の保全ということを市としてどういうふう

に取り組むのか、また増やしていくのかということに関しては、本当に腰を据えて考えな

ければいけない問題だなというふうに思っています。緑の公園基金とか、積み立ててもい

ますよね。そういったものを最終的にどういうふうに振り分けていくんだということもあ

るでしょうし、また、課長からご答弁ありましたみたいに、生産緑地を改めて、逆に追加

をしていくんだということで説明会を開くという、そういうような柔軟な姿勢を持たれて

いるというのは非常に評価したいなというふうに思っています。 

 この問題に関しては、またちょっと個人的にも研究したいと思っていますので、今日の

この審議会じゃなくて、またいつか、どこか別の場所で、市議会とかでやりたいなという

ふうに思っています。 

 それから、緑被率の問題なんですけれども、２％、１０年間で落ちていると。この２％

というと、非常に少ないような感じもしますけど、実は、面積に換算すると大きな問題で

ございまして、やっぱりこれはしっかり受けとめていかないといけないよなというふうに

思っています。 
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 今回、２.３８ヘクタール減るということで、これはまた緑被率の変動というのは、これ

は平成２１年度にはかったものから多少下がるというふうに考えていていいんですよね。

パーセンテージ、わずかだと思いますけれども。そういうことを思うと、やっぱり緑の保

全というものに対してちゃんと考えなきゃいけないなということを、最後、意見表明だけ

して、終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

【高橋会長】  村山委員、ありがとうございました。 

 では、斎藤委員。 

【斎藤委員】  私は、この２６２番について質問させていただきたいと思いますが、今

日は提案されました１９件のうち、４件が公共施設の設置に伴い削除するものということ

になっておりまして、そのうち３件は、削除した部分がすべて公園になるということで、

東京都が設置するというところで、この残りの１件、２６２番が、先ほど皆さんのお手元

に配っていただきました資料なんですが、全体が５８０平方メートルあると。そのうち、

ここに１１４平方メートルほど、公園と道路という形で市に寄附するということで、その

結果、５００平方メートル未満の土地ということになって、生産緑地から解除されるとい

うことの説明があったんですけれども。私、これは大きな疑義がありまして、その件につ

いてこれから質問をさせていただきます。 

 その前に、生産緑地に関しては、先ほど説明がありましたように、平成４年ですよね、

ほとんどの生産緑地が指定をされまして、そのときには住宅の供給の促進ということで、

都市側の理論で、この生産緑地法の改正ですか、改正生産緑地法というものがスタートし

たというふうに私は考えておりまして、このときには、農家の方々は非常に大きな決断を

迫られたというふうに思っています。 

 このまま農地を続けて、３０年間もしくは自分が死ぬまで農業をやらなければいけない

と。それ以外に、農地としての活用以外ができないと。仮に自分が死んでも、その後、行

政に買い取り申請を出さなければいけないということで、私の知っている範囲では、家族

の中のいさかいとか、親戚間のいさかい、相続権のある方々の大きないさかいもあったし、

また農業を続けられるかどうかということの大きな個人的な葛藤もあって、ものすごい大

きな、農家にとっては決断を迫られたと思います。 

 現在、例えば今、これから質問させていただきますけれども、市が寄附を受けることに

よって生産緑地を解除できるという方法、これは私、今回初めて知ったわけですけれども、
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こういう方法が法的理念に沿った形で許されるのかというのが私の大きな疑問です。 

 生産緑地を簡単に解除できる人と、それこそ法の理念に沿って、３０年、もしくは自分

がほんとに死ぬか、体が動かなくなって、農家を続けられなくなるというときまで、その

農地以外の活用というものができないという人が存在するということは、私は、法のもと

の平等というのが全く失われるというふうに思っております。 

 それで、公共施設であっても、今回は例えば道路で、都市計画決定がされていて、それ

がその地域に入っていて、事業をして、その部分を生産緑地から外すと、たまたま５００

平方メートルから減ってしまったということであれば、これはわかるわけですけれども、

例えば寄附を受けるかどうかということも、市のサイドで決定できるということが本当に

いいことなのかということで、考えなければいけないと思います。 

 それと、これが正しいとすれば、ほかにもケースというのは当然考えられるわけであり

まして、市議会の全員協議会でも同じ、この問題を提案されて、説明をされているんです

けれども、そのときに、ほかの同様のケースには適用しないということが、答弁されまし

て、これもまさしく法のもとの平等に反するのではないかというふうに考えておりまして、

質問させていただきます。 

 この耕作者は、所有者じゃなくて耕作者、実は先ほど説明、ほんとはあるのかなと思っ

たんですけれども、なかったので、これから説明していただきますけれども、所有者と耕

作者が、こっちは違うところだそうで。それで、耕作者の方が農業を続けられる体の状況

であるのかないのか。死亡されたとか、障害が発生したとか、そういうことがあるのかど

うか。もし、そういうことがあれば、ほかの案件と同じように、第１０条の買い取り請求

ということができるはずなんですけれども、その辺はどのようになっているんでしょうか。 

 それから、この土地のいきさつも、後ほどまた説明していただきますけれども、国が以

前に所有をしていて、最近になってそれを払い下げをしたと。耕作権を持っている方は、

国と単年度契約という形でお聞きしていたんですけれども、旧地主に払い下げをされたと。

今、旧地主の相続の方に、国から払い下げをされて、その方は現地主となったわけですけ

れども、耕作者と現地主の契約というものはどういうようなものか、把握されていればお

伝えいただければと思います。 

 そして、通常で考えると、戦後から賃貸、賃借している耕作者には、それなりの権利が

あると思うんですけれども、その辺の状況というものはどのようになっているんでしょう

か。例えば、宅地を含めて借地権のような権利の発生というものがあるのかどうかという
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ことでお答えいただければと思います。 

 今回、寄附を受ける公園の位置付けなんですけれども、都市計画に位置付ける公園なの

かどうかということをお答えいただければと思います。そして、これは市民にとってどの

ような利点があるのか。生産緑地は、このことによって１１０平方メートルの公園をつく

ることによって、５８０平方メートルの生産緑地がなくなるということになるわけですけ

れども、これは市民にとってどのような利点があるのか。 

 それから、東側の道路がありますけれども、そこに、この公園が２メートルという幅で

接することになるんですけれども、この辺のいきさつですよね。普通であれば、同じ幅で、

この面積で、旗ざおというか、包丁型というか、こういう形じゃなくて、長方形の形、四

角形の形で切るのが普通ではないかと思いますが、なぜこのようになったのか、お答えい

ただければと思います。 

 そして、今回、寄附を受ける道路に関してですけれども、中心から２メートルというこ

とでした。これは生産緑地から解除されれば、当然、宅地並み課税ということになります

から、通常であれば農地は続けていくことはできません。土地の有効利用ということで、

例えば建物を建てるとすれば、建築基準法上で、道路の幅というものは４メートルに接し

ていなければいけないということで、道路中心から２メートルセットバックすると。通常、

建築工事を行うときには、それを行うわけですけれども、ですから、これは近隣市民のた

めというよりも、これは完全に開発するためにこの道路をセットバックしているわけで、

これは、無償で寄附を受けたからといって、何らかの所有者に対する、市とすれば恩義を

感じるというか、そういうものではないというふうに、自分たちの都合で、これはセット

バックせざるを得ないんだということですけれども、その辺についてはどのようにお考え

になっているんでしょうか。 

 それから、今回の寄附を受けるには、こういう土地が、市が必要であるから、市にとっ

て必要不可欠な土地だということで寄附をお願いしたのか、例えばこの土地の所有者が困

っていて、これを何とか市に、この寄附を受けることによって、生産緑地を解除してほし

いということでお願いしているのか、どちらなのか、お答えいただければと思います。 

 そして、このような土地が、このような形で、５００平方メートル以上の土地を、行政

体が寄附なり買い取りなりすることによって、敷地の一部をそういう形で寄附をやった場

合に、残地が５００平方メートル未満になったからということで、生産緑地が解除された

ケースというものが幾つあるのかをお答えいただければと思います。 
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 それから、先ほど言いました環境部長の市議会全員協議会のときで、このようなケース

がほかにあっても適用しないというお言葉がありましたけれども、それは撤回、もしくは

訂正するお気持ちはあるでしょうか。 

 それと、都市計画法の決定変更の手続に関しては、都市計画法第１９条第１項に、市町

村都市計画審議会の議を経て都市計画を決定するものと定められておりまして、まさにそ

の審議、都市計画審議会というのはこの場になるわけでありますけれども、この審議会の

同意がなかった場合に、仮にそういう場合にどうなるかということを聞きたいんですが、

私、国土交通省の都市整備局都市計画課にお尋ねして、その回答は、審議会の同意がない

場合には、その都市計画決定が無効となる場合が多いと考えられますということで回答を

いただいております。今日は、副市長も出席されておりませんけれども、部長のほうから、

もしそのような事態になった場合に行政としてどう判断されるか、お答えいただければと

思います。 

 非常に長い質問で申しわけございませんが、お答えいただければと思います。 

【高橋会長】  では、事務局、お願いいたします。 

【石原環境政策課長】  環境政策課長です。 

 ちょっと質問の順序が変わってしまうんですけれども、経過の説明をというお話がござ

いましたので、経過的な部分からまず説明をさせていただきます。 

 まず耕作者の関係でございます。こちらにつきましては、昭和２５年に自作農創設特別

措置法という、不在地主や区域内に一定以上の面積を持っている地主の農地については、

国が半ば強制的に買収するという法律でございまして、この法律に基づきまして、その当

時の地主の方から、国がその当時、農林省でございますけれども、農林省が買収した国有

農地でございました。 

 こちらの旧国有農地の関係の法律につきましては、その後、自作農創設特別措置法とい

うのは農地法に衣がえをいたしまして、旧農地法でございますけれども、旧農地法の第８

０条では、買収の目的に供しないことを相当と認めたときは、売り払わなければならない

という規定がございまして、その規定に基づきまして、農地として自作農を創設するとい

う目的を果たさなかった農地でありましたので、旧地主のほうから、旧地主の承継人とい

う形になりますけれども、その方は相続人なのか、それよりももっと順位が下の方なのか

というところはつかめてございませんけれども、旧地主の承継人が、国のほうに買い取り

の請求をして、売り払いがされたという土地でございます。 
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 国が売り払う前までは、農業者の方が耕作をされてございまして、そのまま国が売り払

いしたときについても、この農地については耕作者がいらっしゃるということも含めて旧

地主の承継人のほうに売り払いがされたという農地でございます。 

 しかし、こちらの生産緑地の指定当時は、国の所有のまま、耕作者のほうで生産緑地の

指定の申請をされてございます。生産緑地の指定の申請に当たりましては、権利者全員の

同意を得た上で、知事の承認を得て、生産緑地に関する都市計画を定めることとされてご

ざいまして、こちらのその当時の国有農地についても、都を経由して国の同意を得ており

まして、国は農地の借り受け者、その当時の耕作者の意向を尊重して同意していただいた

というものでございます。 

 ただ、その耕作者については、国のほうと単年度の農地の借り受けの契約をされていた

ようでございまして、国が所有者のときは毎年毎年の更新という形で耕作のほうを継続し

ていたわけでございますけれども、所有者が国から旧地主の承継人にかわったところで、

新しく所有者になられた方と耕作者の方とお話し合いの結果だと思いますけれども、こち

らの耕作のほうはこれ以上継続することはしないという合意がされたようでございまして、

ここ２年ほどは耕作されていない生産緑地という形で、適正な管理とはちょっと言いがた

いような状況が続いていたところでございます。 

 それから、耕作者の権利というところでございますけれども、これは国の当時から、そ

の年その年ごとに賃貸借の契約を結んで借りていたということで、その後、所有者が承継

人になった場合も、そういった契約形態は一定引き継ぐところはあるのかなというふうに

思っていまして、これは想像でしかないんですけれども、所有者と耕作者の間で更新のお

話し合いの中で契約の解消というのはされたのではないかというふうに考えてございます。 

 それから、その辺の経過的なところは、不足するところは申していただきたいんですけ

れども、質問のほうにちょっと戻らさせていただきまして、まず法的なところ、法的に、

こういった公共施設の設置というものが許されるのかどうかといったところでございます

けれども、生産緑地法の第３条第１項第１号で、公共施設等の施設の用に供する土地とし

て適しているものであることを該当要件としていることから、生産緑地地区の全部または

一部が公共施設等の用に供された場合には、都市計画の変更を行う必要があるというふう

にされているところでございます。 

 この場合、残存する農地等のみでは、生産緑地地区としての要件を欠くに至るときは、

残存する部分について都市計画の変更を行う必要があるということになりまして、面積要
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件を欠いたということであれば、その生産緑地地区については削除という形の都市計画の

変更を行う必要が出てくるというふうにこちらでは解釈してございます。 

 それから、公園の位置づけでございますけれども、都市計画の位置づけがあるかという

ご質問がございました。こちらの公園は、市立公園条例に基づく公園として設置すること

を予定しているものでございまして、都市計画公園としての位置づけは持ってございませ

ん。 

 それから、地域の方々への利点といったところでございますけれども、こちらの生産緑

地が、東西に道が延びてございまして、その東西に道が延びているところの真ん中に生産

緑地があるような形でございますので、この生産緑地を貫くような形で公園をつくるとい

うことによって、東西間の行き来がスムーズとなり、広域避難場所等への経路の短縮には

つながらないんですけれども、かなり行き当たりの道路、突き当たり道路が多いところで

すので、右折左折しながら、西側の方、東の多磨霊園などへ行かなければならないところ

を、１回程度曲がるだけで多磨霊園に面するような通りに出れるような形になってくると

いう、経路のスムーズ化には一定効果があるかなというふうに考えてございます。 

 それから、公園の形でございますけれども、開発の指導などでは、公園については整形

地で提供を受けるということを指導してございます。ただ、こちらの場合、整形地として

面積をもらった場合は、敷地の例えば４分の１なりをもらったような場合に、片側からの

公園の利用というのはしやすいんですけれども、先ほど申し上げたように、東西道路のど

真ん中に生産緑地があるような形になっているので、どちらに配置しても、東側の方の利

便か、西側の利便か、どちらの利便しか図れない形になってしまうので、それについて、

一定東側からの入り口も取りつけたことによって、東側の住民も西側の住民も利用しやす

い公園になるというふうに考えているところでございます。 

 それから、あと、この公園の必要性について、どちら側から提供というような話を持ち

かけたというところでございますけれども、特にこちらのほうとしては、こういう形であ

れば公共施設の提供を受けられるというようなお話をしたものではございませんで、こち

らの生産緑地について、耕作者がいらっしゃったときから、耕作者側からですとか所有者

側からですとか、ずっと相談が寄せられていた件でございまして、そういった中で、耕作

者がいなくなった後に、所有者側のほうから、公共施設の設置というものを受け入れてい

ただくことはできないかというような話が持ちかけられたものというふうに、こちらとし

ては受けとめてございます。 
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 それに応じて、市のほうとしても、ここに公共施設として設置するには、どういったも

のが必要かということを考えた中で、こういった形であれば、市としても一定の公共施設

としての有益性は出てくるものというふうに考えて、受け入れする方向を考えたものでご

ざいます。 

 それから、公共施設の設置によって５００平方メートル未満となって生産緑地が解除さ

れたケースでございますけれども、これは小金井市においてはそういったケースはござい

ません。 

【深澤環境部長】  環境部長です。 

 経過につきましては、課長のほうから答弁をさせていただきましたが、残った質問に対

して、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 このような形で、小金井市自体にこのような対応をしたことがあるかということに対し

ましては、今課長のほうが申しましたとおり、対応しているところはないところでござい

ます。 

 その中で、今回このような対応をして、他の事例が出たときにはどうなんだというよう

なご質問だというふうに思ってございます。その辺については、今回、経過等を今、課長

から説明させていただきまして、土地所有者等の変更の経緯、また現状の土地の利用の状

況等をかんがみる中では、今回の措置というのは、周辺の環境等を考える中では、対応は

やむを得ないのかなというふうなところでございます。その中で、他の事例が出たときに

どのように対応するのかというところでございますが、それについては十分検討しなけれ

ばいけない分野だなというふうに思ってございます。 

 そういう中で、その事例、事例のもとに、十分な対応はしていきたいというふうに考え

てございます。もちろん、その中では、生産緑地を保全していくというのが前提でござい

ますし、緑を保全していくというのも前提にございます。そういう中で周辺環境を十分考

慮しながら今後対応をしていきたいというふうに考えてございます。 

【酒井都市計画課長】  都市計画課長です。 

 都市計画法第１９条の関係のご質問でございます。本案件につきましては、市の決定案

件でございまして、本審議会の議を経て、都市計画を決定することになってございます。 

 それで、今回の案件に対しましてご異議があるということでありますと、小金井市都市

計画審議会条例第７条第３項に記載されておりますとおり、会議の議事は、出席者委員及

び案件に関係する臨時委員の過半数で決し、可否同数のときは会長が決するところによる
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ということになってございます。 

 そういうことから、今回の案件について、一応ご異議があるということであれば、採決

により決定するということになります。 

【大矢都市整備部長】  ちょっと前後してしまいましたけれども、東側の道路の件でご

ざいますが、東側の道路につきましては、もともとが位置指定道路という形の中で、昭和

４３年１０月２３日付で、北側の道路、このエリアは私道、位置指定道路が多くございま

して、４３年１０月２３日に寄附をいただきまして、認定できるところについては４７年

１月２２日に認定してございます。現在ご質問の東側の道路につきましては、幅員不足と

いう形の中で、管理道路という位置づけで、今現在、私どもは管理をしているところでご

ざいます。 

 当然、位置指定道路、４メートルでの申請だと思っておりますので、足らない分を、０.

１８メートル提供してもらうということでお答えさせていただきます。 

【高橋会長】  斎藤委員。 

【斎藤委員】  ご答弁いただいたんですけれども、全く答弁になっていないと言わざる

を得ないんですよね。一つ一つ背後説明をしませんので、ちょっとちゃんとメモして答え

てください。 

 耕作者の方は、お亡くなりになったか、障害を持つなど、農業を続けられない状況にな

ったのかということに関して明確なお答えがないんですよ。多分、今の答弁だけだと、そ

うではないはずなんですよ。解約されたというだけなんですね。 

 例えば、それであれば、耕作者が農業を放棄すれば、生産緑地を解除できるんですか。

これを聞いたら農家の方は怒ると思いますよ。農家、もう続けるのは嫌だという形で、じ

ゃ、もう農業やめるから、生産緑地解除してくれなんていうの、絶対やってくれないし、

そんなことできたら、生産緑地法自体が全く意味のないものになるわけなんですから。何

で今回だけそういうことになるんですか。 

 国が、自作農創設特別措置法のときには、農地として国は買収したわけですよ。今度は

払い下げをするときに、当然農地として払い下げをするわけですから、本来であれば、農

業者でなければ取得できないですよね。ちょっとその辺、私、つまびらかじゃないんです

が。それが、当時の不在地主の方の相続者かどうかもわからない、承継をされた方が、今

は農家ではないという形で、そこに、その土地自体を払い下げること自体が、実は私、お

かしいんだと思っていまして、それは市のやっていることじゃないので、そのことはこの
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場ではそういうことだろうということしか言いません、答弁は要りませんけれども。 

 何で、このケースだけが優遇されるということですね。農業者じゃない人がこの土地を

取得して、生産緑地法を解除して、有効利用、宅地造成、多分４軒ぐらい、これ、家を建

てるんでしょう。１１０平方メートルぐらい、１１５平方メートルぐらいの建物、敷地と

して４宅地できるわけですよ。そういう形で本当にいいのかなというのは私も非常に強い

疑問でありまして。 

 仮に、これが法的に問題ないんだということであれば、ほかの案件でもそれはやってい

くべきだし、それが法のもとに平等ということになると思いますよ。なぜ今回だけが優遇

されるのか、私には全くわかりません。 

 この公園は、都市計画公園ではなくて、市立公園条例によって設置すると。要するに市

の裁量で、何のチェック機関もなく、市はこれを公園ということで位置づけることができ

るわけですよね。何でこういう形になったか、今課長からご答弁いただいたんですが、全

く理解できないんです。全く理由になっていないですよね、こういう形になったことに対

する。説明しているつもりですか。 

 要するに、西側、多分、この大きなほうの土地、西側からだけ設置できる公園が、多分

地主のほうから提案されて、東側からも通路がとれるようにと２メートル足したというこ

となんだろうと思いますけれども、それはあまりにも、地主さんからの一方的な要望を聞

いた上で、折衷案を出すような形で、市が公園として受け取ろうとすれば、先ほど言った

整形の形で受け取るのが当たり前じゃないですか。なぜそういう形で地主さんのほうの申

し入れをそのまま受け入れるのか、そのことをご答弁ください。 

 それから、通り抜けで短縮にならない、これ、どちらも配置図を見ればわかるんですけ

れども、ほんの２軒だけ迂回すればこの通りに行けるわけなんですよ。この公園の通り抜

けができたからといって、じゃ、どれだけ近隣市民の利便性が上昇、アップするかという

ことは、全く私は理解ができません。 

 それで、先ほどの答弁で、市から公園なり道路の用地が必要だから、こういう形でやっ

たのではなくて、地主側からの持ちかけ、所有者からの持ちかけによって、これをこうい

う形で検討したというご答弁をいただきましたけれども、これもおそらく農業者の皆さん

からすれば、なぜここだけそれが許されるんだということになると思います。 

 確かに、生産緑地法の中で、市が公共施設として買い取り、もしくは寄附を受けること

によって残地が５００平方メートルになれば、それは法的には解除できるんでしょう。た
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だ、それは解除するために、市が土地利用者に対して、私は便宜を図ったとしか思えない

んですよ。そういう形で生産緑地法の理念をねじ曲げてまでなぜこれをやらなければいけ

なかったのか、ということが非常に大きな疑問があります。それについてもぜひお答えを

ください。 

 道路に関してですけれども、部長がお答えになったのは、それは法的に、これ、セット

バックしなければいけないんだというところの話はよくわかるんですけれども、これはあ

くまでも宅地として土地利用するためにこの道路を広げなければならないという開発側の

都合でその行為をやっているんですよ。本来であれば、公園なり、もし寄附を受けるとい

うことであれば、公園で十分とっておいて、その残ったところで開発するなら、あなたた

ちの力でそれはセットバックしなさいという形で、別にここの中に、寄附の中に入れる必

要はないと思うんです。 

 それと、こういうケースは小金井市にはないと。私、お聞きしたのは全国というか、他

県、他の都道府県や他の行政体であるのかどうかということをお聞きしているので、ぜひ

お答えください。 

 繰り返しになってしまいますけれども、環境部長の、これは十分検討しなければいけな

いんだという発言がありました。これは、市議会の全員協議会の中の発言を撤回して、訂

正したということでいいですか。その十分検討の中身というのはどういうことですか。市

が寄附を受けるための要件としてどういうものが必要なのかと、今回はこれが必要だとい

うことであれば、次回は同じような必要の度合いで認めるのかということをぜひお答えい

ただければと思います。 

 それから、都市計画法の決定、変更ですけれども、いや、採決になる、それはもう多分、

理屈はわかっているんですよ。採決して、これが同意を得られなかったらどうなるんでし

ょうかと。私は、これからちょっと皆さんに、説得したいと思っているんですよ。これは

同意すべきじゃないと。こんな方法で生産緑地を解除すれば、私は小金井市は笑いものに

なると思っているし、仮にこれは合法的なんだと、あらわれていないけど、どこでもやっ

ていることなんだということであれば、これは小金井市として、例えば不動産の業界や建

設業界、この情報、非常に喜んで受け取りますよ。住宅の供給の促進になりますから。そ

ういう形でオープンをしていく、同じ法的な基準でこれを扱っていくんだということを大

きく公開していかなければいけないというふうに思っております。そのお答えをいただき、

また、同意をしなかった場合にどうなるかということをお答えください。 
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【高橋会長】  事務局、よろしいですか。 

【石原環境政策課長】  環境政策課長です。 

 まず耕作者がどうなったかということでございますが、こちらの、もともと申請時に耕

作されていた方は、１０年以上前にお亡くなりになって、残された家族で耕作をされてい

たという状況がございまして、今回の解除に当たりの死亡や故障という耕作者の状況はご

ざいません。 

 それから、答弁不要とおっしゃったんですけれども、国からの払い下げでございますけ

れども、こちらのほうは、国が強制的に買収したことによる補償的な側面もある法律で、

必ずしも農業をやるためでなくても払い下げは受けられるという法のつくりになってござ

います。 

 それから、公園の形についてでございますけれども、公園の形として、当初、事業者側、

所有者側のほうからの申し出があったのは、南側のほうの整形とか、そういった案がござ

いまして、ただ、南側の整形地では、東側のほうは行きどまり形状になってございますし、

また、西側についても、北側のほうですと、かなりここの道路の通行者などから、公園が

あるというのは見えるところも限定されるという中で、市として、もう少し公園機能とし

ていい場所も考えられないかという中で、では、両側を接道して、道路面の寄附にも応じ

るというような申し出がされたところで、そういった中で、せっかく両側が道路に接して

いるところでございますので、通り抜けもできるような形の公園形状ということを考えた

上で、こういった形状となったものでございます。 

 これ、事業者側のほうの便宜というようなお話もございましたけれども、こちらの土地

については、近くに都市公園のぐみの木公園もありまして、そこからそう離れた土地では

ないんですけれども、東八道路の南側には、都市公園としてぐみの木公園しかないという

ところで、そういった都市公園を補完するような児童公園的な公園というものも、補完的

に設置していく必要性は高いということから、こちらの公園の提供というのは、市にとっ

ても利益があるというふうに考えて、今回の案件として出させていただいたものでござい

ます。 

 それから、全国や他県で５００平方メートルを切った事例でございますけれども、東京

都のほうに上がってくる５００平方メートルを切って生産緑地が解除になる案件というの

は、東京都のほうも細かく１件１件どういったケースかというところを把握していないけ

れども、ほぼ都計道が生産緑地地区の真ん中などを貫く形で整備される際に、２００平方
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メートルと３００平方メートルなり、分断された形により、生産緑地地区が解除されると

いう案件が、都内においてはほとんどだと思うというようなお話をさせていただいたとこ

ろでございます。 

【深澤環境部長】  環境部長です。 

 市議会の全員協議会のほうでは、このような事例について、今後対応はどのようなこと

だということで、私のほうでは、このような対応はできないという形でお答えをさせてい

ただいたところなんですが、これを訂正するということではなく、この当該地自体につい

て、このまま放置することによって、周辺の環境に及ぼす影響等を考慮する中で、今回、

やむを得ない措置として対応しているところでございます。 

 そういう部分では、今後、このような事例等が発生したときには、そのとき、そのとき

の十分な対応はしていきたいというふうに考えているところでございます。 

【酒井都市計画課長】  都市計画課長です。 

 ご異議があるということで、本審議会で採決をした結果、仮に過半数の同意を得られな

いということになりますと、本案件は否決ということになります。そういうことから、案

件自体は１件での案件になりますので、本案は無効ということになります。 

 仮にそうなった場合に、本案件を部局のほうで修正をしまして、再度都市計画の手続を

経るという形になります。 

 内容につきましては、都市計画法第１９条第３項の東京都知事の同意を得る、それから

都市計画法第１７条の公告・縦覧等を踏まえまして、本審議会に再度提案をさせていただ

くという形になります。 

【大矢都市整備部長】  道路の話でございます。これにつきましては、委員のほうがお

っしゃるように、位置指定の申請は４メートルでございます。それが４メートルで造られ

ていないという状況でございますので、これはこの位置指定道路から、建物等を建てると

いうことであれば、申請どおりの幅員、０.１８メートルセットバックというのは当然求め

られるということでございますけれども、今回、生産緑地の解除、やむを得ない解除とい

う形の中で、いち早く、私どももその幅員不足を承知の上で、管理道路という形の中で管

理しておりますので、やむを得ない生産緑地の解除という中で、０.１８メートル部分を４.

１０平方メートルですね、これについて、いただいたということでございます。 

【斎藤委員】  ここは市議会ではないので、質問の回数とか時間とか、どういうことに

なっているのかわかりませんが、議会は大体３回までということになっていまして、私の
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最後の発言とさせていただきたいと思います。 

 今お聞きになった、私もうまく説明できない部分もあって、わかりづらかったかもしれ

ないんですけれども、今回の生産緑地の解除ということは、私は正義に反した行為だとい

うふうに考えていまして、本都市計画審議会で同意すべきでないというふうに考えており

ます。 

 これが許されるのであれば、先ほどの答弁で、耕作者の方は亡くなったとか体に障害を

持って農業ができなくなったということではなくて、ただ単に農業を放棄して、現状が環

境的に悪くなったと、こういう環境を放置することが正しくないので、今、環境部長が、

今回のケースは許すんだということですけれども、農業者の皆さんだって、体は動くけれ

ども、体が大変で、できれば生産緑地を解除して、何か開発をして生きていきたいという

方だって、私はいると思うんですよ。それを、体にむち打ってという言い方はいいのかど

うかわかりませんけれども、生産緑地として正しい姿を保つために、非常に大きな努力を

しているにもかかわらず、例えばそこに国が介在したからといって、やすやすと生産緑地

の解除を、こういう形で、言ってみれば都市側の理論だけで解除していいのかと。 

 生産緑地法を設置したときには、これはもう完全に都市側の理論で、この改正生産緑地

法が設置されたというふうに思っていまして、また、その生産緑地法を実態のないものに

するのも、都市側の理論でそういうことをやるということで、私はそれに手をかすつもり

はありませんので、この案件に関しては反対をしたいと思います。 

 ただ、これが法的には正しいんだということであれば、善意でつくられた法は、ときと

して抜け穴があることが多いわけですよね。想定していなかったことかもしれません。そ

の抜け穴を、行政みずからそれを行っていくということは、私は絶対許してはならないと。

困っている市民を助けるということは行政の仕事だとは思いますけれども、こういった形

で特定の個人に対して、ほかは同じルールで一生懸命頑張っているのにもかかわらず、こ

のケースだけ例外にして、市の裁量で土地の寄附を受けるという形によって、こういう形

で生産緑地を解除するということには断固反対したいと思いますので、委員の皆さんもよ

くお考えいただいて、この案件に同意できるかどうかということをお考えください。小金

井で初めてです。もしかしたら、全国でも初めての採決になるかもしれませんので、ぜひ

とも十分にお考えいただければと思います。 

【高橋会長】  関根委員。 

【関根委員】  今、斎藤さんの質疑を伺っていてちょっとわからないところがあるので、
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重ねてお伺いしたいんですが。 

 耕作しておられた方は、要するに当初の方は１０年以上前に亡くなられて、ご家族が耕

作しておられて、はっきりわからないけれども、現在の土地の所有者の方との話し合いの

中で耕作の契約を解消されたのではということでしたよね。ということは、その経過や何

かはつかんでいないということなんですか、それは。 

 というのは、やっぱり斎藤さんが言われるように、私の常識的に考えると、土地の所有

者、普通、農家の方は、もう生産緑地だったら頑張らなきゃならないということで、本当

に８０ぐらいの人も、お年の方ですら畑に出ているわけなんですよね。そうやって頑張っ

ていらっしゃるんだけど、普通考えると、土地を国から譲り受けた、耕作する方がいなく

なったら、土地の所有者の努力で、耕作する方を見つけるというのが自然な受けとめなん

です、私の受けとめとしては。 

 そうじゃなくて、いなくなってしまったから、じゃ、開発しますというのは、やっぱり

斎藤さんが言われるように、筋は通らないなと思うので。しかも、行政の側が、その耕作

者が耕作できなかった事情も把握されておられない。プライバシーがあって答弁できない

ということなら、まだわかるんですけど、そうじゃなくて、そうではないでしょうかとい

うようなご説明だったので、それでは、ちょっとおかしいなということを思うので、その

辺確認したいということです。 

 もう一つ、土地を提供するから公園をつくってくれと言われたら、何かご説明を伺う範

囲では、やはりちょっと安易な形での、公園をつくること自体は、私はいいことだと思う

んですが、ほかの事例と比べて、じゃ、ほかの土地の所有者がいろいろあそこがあって、

これは、例えばいろいろなことで相続があって、金にするよりは、あげるから公園にして

よと言われたら公園にするのかといったら、それは何か今のご説明だけだと、ちょっと、

すぐそばにぐみの木公園もあるということですし、どうしてもここは公園ということで納

得、ああ、そうかという感じにもならないので。その辺は、ほかの場合は同じように、土

地を提供するから公園にしてほしいと言われたら、小金井市が予算をつけて公園というこ

とで整理するんでしょうか。その辺の切り分けというのはどうなんでしょうか。 

 その２つだけご答弁をいただければと思います。 

【高橋会長】  事務局、お願いいたします。 

【武井委員】  会長それで、あの……。 

【高橋会長】  今の関根委員のご質問に対して、事務局からの回答が来てからのほうが
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よろしいですか。 

【村山委員】  いや、参考質問で、小金井市議会のルール……。 

【武井委員】  それは会長の采配だから。 

【高橋会長】  会長の私は、議員ではございませんので、正直、皆さんよりもルールが

わからないまま、質問があったら答えていただくのかなと思っていたんですが。 

【村山委員】  よろしいと思います。 

【高橋会長】  よろしいですか。 

【武井委員】  いや、それはどちらでも。会長の言うとおり。 

【高橋会長】  どうですか。いいですか。 

【大矢都市整備部長】  いいです。 

【石原環境政策課長】  事務局、環境政策課長です。 

 まず、経過について、つかんでいないのかといったところでございますけれども、生産

緑地地区は、所有者が変わったりとか、特に申請した方々に、家族に変化があったような

場合に、届け出るような制度になっていないので、我々のほうは、他の農地セクションな

どから、そういうことがあったようだという話を聞いている程度でございまして、ただ、

農地のセクションのほうでそういった話をされているので、確かなことであろうというこ

とで申し上げさせていただきました。 

 それから、公園の寄附でございますけれども、公園の寄附については、公園として設置

する適地がございますので、それに、整備するに当たって、整備の費用もかかるといった

面もございます。今回については、整備費用も所有者側のほうで提供するというお申し出

がされているところでございますけれども、例えば公園でなくて緑地といったような形で

あれば、緑地としての保存する植生などにちょっと特色があったり、あるいは地形的にち

ょっと緑地として残すことが、例えば坂とか斜面状の土地などで、自然の樹林が残されて

いるとか、そういった公園、緑地としての、一定、市として取得するメリット、それから

費用負担などを勘案した上で寄附の受け入れのほうは行っているという状況であります。 

【関根委員】  耕作者の事情というのは、システム上、ほかの課長が知り得る制度にな

っていないということですね。 

 あと、公園は、つくる費用まで、土地を提供する方が出すということで。多分、部局が

やられることですから、現行法に照らして違法ということはないんだろうと思いますが、

やはりこれは法律をもうちょっと整理して、こういうことを許したら、やはり一生懸命農
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業をやっている方が公平感を持てなくなってしまうと思うんです。だから、もしこれが許

されるのだったら、国で法律をきちんと変えて、一生懸命農業をやっておられる方が公平

感を損なわないような制度にすべきだということは思います。 

 それで、私も意見としては、今日の質疑を伺った上で、ちょっとこれには賛成いたしか

ねるなということは申し上げておきたいと思います。 

【高橋会長】  武井委員、お待たせしました。 

【武井委員】  私は、生産緑地の件では、全面的に、法律を熟知しているわけではあり

ませんけれども、本来、生産緑地として指定をされた場合、３０年間ですか、用をすると。

その場合に、一番わかりやすいのは、その地で生まれて、自分で土地を所有して農業をし

ていれば、例えば家族がいるとか、兄弟がいるとかということで、多分その農業の経営を

維持できるということですよね。したがって、生産緑地の指定も受けると。 

 この場合、多分、国から自作農、不在地主ということで、ここには住んでいなくて、土

地の払い下げを受けて、それで承継人がいて、それでその後、土地を、ここに地主とは別

にして耕作をしてきているという状況で、その人がもう１０年前に亡くなっている。した

がって、ここを多分、さっき言った二、三年は農業も、生産緑地としては指定されてはい

るけれども、実際、農業を一切していないと、現状なわけですよね。 

 したがって、例えばこのまま放置すれば、何もつまり耕作をしないまま、荒れ放題にな

る。しかも、そういう状況でありながら、つまり税制上は優遇措置を受けられる。それは

農業委員会かどこかで指導しますよね。これじゃまずいという改善命令が市のほうから出

ると思うんですけどね。そこで、多分地主からすれば、これ以上、不在地主で、地元に住

んでいないので、自分たちとしては、耕作をさせるような相手が、事実上いないわけ。し

たがって、何らかの行動、多分相談をされたんだろうと思っているんですね。 

 筋論から言えばおかしいじゃないかと、斎藤さんの、そうかもしれないけれども、相手

からしたら、相手は、ある意味で言うと、そう悪意のある人じゃないと私は思っています。

なぜかというと、一部の土地は市に提供してもいいと。だから、そういうことで、つまり、

ぜひいい方法について相談をしたいと、多分そういうことであったんだろうと、私は、こ

れは想像しているわけなんですけれども。 

 したがって、この問題の処理について、私は、筋論からはそうかもしれないけれども、

少子化だとか、そういうような問題、あるいは子どもさんたちは皆お勤めに行ったりとい

う状況の中で、多分、筋論からそういうことがあるかもしれないけれども、いろいろなケ



33 

ースが、生産緑地、私は将来出てくるであろうというふうに思うので、例えば生産緑地を

指定する場合に、耕作人と関係も含めた法整備をするのを、ある程度きちんとしないと、

こういう問題も出てくるのかなと、私は思っているんですけれども。 

 それらの経過について、きちんと説明をされれば、この問題は確かにいろいろな経過か

らすると問題があると思うけれども、それなりの相談が、この間、行政のほうに対してあ

ったんだというふうに、私は良心的に解釈しているんですけれども。 

 そういうことについて、もう少し丁寧にもし説明ができるなら、しておいてもらったほ

うがよろしいかなというふうに思います。 

【高橋会長】  私も、ちょっと一委員として。全員協議会、議員の皆さんが、もう事前

にこのお話をされている席にいない委員の１名ですね。ですから、こういう場で初めて情

報をいただくと。どこまでプライバシーの問題なりがあるのかわからないまま、採決にな

りそうですね。ですので、特にそのような、議員さんではない委員だから、もう少し丁寧

にというような話があってもいいのかなと。自分自身はもう少し、市の裁量権を、今回ど

のように総合的に判断して、特殊解としてですよ、事務局はそのように考えていらっしゃ

るわけですね。特殊解、または個別の解として判断してここに挙げて来られたかをもう一

遍ご説明いただけるとありがたいなと思います。お願いいたします。 

【石原環境政策課長】  事務局です。 

 こちらの土地につきましては、耕作者がいらっしゃったときは、所有者の方となかなか

耕作を離れるということの同意が、そんな簡単に結論がついたような話でないようでござ

いまして、私ども、環境政策課のほうにもそうですし、農業委員会のほうにも、かなり所

有者の方、それから耕作者の方が、大分困っているというお話を、双方から市の部局のほ

うにいただいていた案件でございました。 

 それで、この土地については、平成２０年に、国が旧所有者の承継人の方から、住宅用

地としての払い下げを申請いたしまして、それが国のほうに認められて払い下げが受けら

れたものでございます。これについては、もう国のほうで、市街化区域の農地で、農水省

のほうで所有している土地については、すべて売り払いの請求があった場合は、第１優先

順位が旧地主またはその承継人であるということが明確に定められておりますので、その

ほかの、たとえ地方公共団体でも、優先してこの土地を購入するということはできません

し、耕作者のほうも、ここをずっと耕作したいということで、払い下げの希望などを国の

ほうに入れても、受け入れられるような土地ではなかったというような背景がございます。 
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 そうした中で、合意したのは、今年に入ってから、旧耕作者のほうと所有者側のほうと

は、賃貸借契約については、お互い両者合意の上、解除したというようなことが、市の方

に、ちょっと環境政策のほうではないんですけれども、市の農地担当の部局のほうに入っ

たという経過がございます。 

 こちらの農地について、従前、耕作者が３名で農業をやられていらっしゃいましたけれ

ども、生産緑地の申請者である方がお亡くなりになりまして、３名のうちの２名の方で耕

作というのは、農業者にとっても大分負担が大きかったというようなことも、耕作者のほ

うからは、お話として伺ってございます。 

 そうしたところ、この土地について、市のほうで受け入れて、生産緑地として解除する

ことが、過去ずっとここを耕作者として、生産緑地の管理をされていて、合意によって耕

作から離れられた方にとっても、所有者にとっても、市としても、そういった生産緑地の

解除という結論以外、ちょっとそれが、一番この地にとってはベストケースなのかなとい

うふうに判断して、今回、このような案件を上げさせていただいたところでございます。 

【高橋会長】  ありがとうございました。 

 武井委員。 

【武井委員】  私、今年になってから、所有者と耕作者の間で合意の上、解除。３名で

農業をやっていたけれども、申請者の１人が亡くなったということで、このまま農業を続

けるのは困難だというふうに、市としては判断したということですか、市としては。 

 それで、問題は、生産緑地になった場合に、土地の所有者に対して、例えば亡くなった

場合に、その残りの２人のうち１人が引き続き農業を続けると言えば、それは生産緑地を

そのまま継続して、残りの２人は、もうできないぞと、これ、できないぞというふうにな

ったご答弁、よくわからないけれども、もしそうなった場合に、法律上の処理としては、

処理としてはですよ、例えばもう１回土地所有者に、あなたの責任で、土地の所有者を、

生産緑地になっているから、探してくださいと、農業のできる人。探してくださいと１回

返す。 

 あるいは、そこで、その亡くなった、もう無理だよというふうに言われた段階で、つま

り市としては、これは無理ですという判断をすることについては、それはおかしいんじゃ

ないかという議論もされているから、議会筋から出ているけれども、その判断ですね。判

断が、つまり脱法行為ということになる、あるいはやむを得ない措置としての策として、

それを判断できるという、法律も含めた、行政指導上も含めた、そういう処理が可能であ
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るというふうに、あなた方で判断をした最大の理由、当局の、この際、明らかにしてくだ

さい。 

【深澤環境部長】  環境部長です。 

 先ほど来、この土地の経過についてお話をさせていただく中で、昭和２５年３月に、自

作農創設特別措置法に基づいて、国が買収した土地になってございます。それを、平成２

０年に旧所有者が、買い取り請求に基づいて買い取りをしたという形になってございます。

その中で、国のほうで売却するに当たりまして、旧所有者のほうに住宅用地として払い下

げているという経過がございます。 

 そういう部分では、先ほど来、農地として国が買収したものについて、払い下げるに当

たっては、宅地用地として払い下げてしまっているという部分が、一つ要因がございます。 

 その中で、２２年にこの土地所有者の賃貸借契約、小作権そのものも解除されてしまっ

ているというような状況になります。そういう中で、この土地を耕作する者がいなくなっ

てしまったということで、放置状態になってしまっているというところの状況判断がござ

います。 

 そのようなことから、この土地をそのまま放置しておくより、やっぱり緑として確保し

ていく、一定の面積でも確保してもいいだろうというような判断から、このような措置を

させていただいているところです。 

【高橋会長】  すみません、小作権を解除したのはだれですか。 

【深澤環境部長】  失礼しました。解除というか、土地の所有者、払い下げられた、国

有地を払い下げた土地所有者と小作者との間の賃貸借契約が解除されているという形にな

ります。 

【高橋会長】  もう平成２０年に国から払い下げを受けて、同年に小作権も解除されて

いるということですか。でも、先ほど、今年、旧耕作者と所有者が賃貸借契約を解除した

というようなお話もあったので、ちょっとこの前後関係と、内容の詳細は……。 

【深澤環境部長】  申しわけございません。環境部長です。 

 ちょっと日付、ちょっと私も誤って言ってしまったかもしれません。申しわけありませ

ん。平成２０年に、国から払い下げられてございます。それで、そのときには小作者がつ

いて払い下げられているというふうに解釈してもいいのかなというふうに考えてございま

す。 

 そういう中で、今年、平成２２年２月に、土地の所有者と小作者との間の賃貸借契約が
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解除されたというふうな記述になってございます。 

【高橋会長】  ほかに委員の皆様、ご質問またはご意見ございましたら。 

 宮下委員。 

【宮下委員】  すみません。ちょっと議員の発言が続いているのですが、私も一言質問

させていただきます。 

 これ、やっぱり非常に特殊な例なのかなというふうに思っていまして、本来の生産緑地

法の中の想定されたものではない形での事例かなというふうに思っています。 

 それで、端的に質問しますけれども、こういう事態というのは、生産緑地法そのものの

中では、全然勉強不足で申しわけないんですが、とらえられている内容なのかどうかとい

うところで、一つ確認したいと思います。 

 それから、もう一つは、これに関連しますけれども、今回のこの措置自体が法的に問題

ないのかどうかというようなことを、もう一度ちょっと、今まで、今話を聞いていると、

問題ないということで私は理解していますが、法的に問題がないということなのかどうか

ということで確認をしたいと思います。 

 それから、３点目が、市の裁量という部分が、やっぱりどうしても引っかかっているの

かなと思うんですけれども。これは、寄附として受けるというところが市の裁量になるの

かなと思うんですけれども、これは、ですから、そういう意味では緑の保全とかそういっ

た形で今回判断されたというふうなことになりますけれども、国からの払い下げがあって

という、この一連の、全く同じ事例が起きたときには、おそらく、市の裁量という形では

同じような形で判断するようになってしまうのかなというふうに私は想像しますけれども、

この辺はどうでしょうか。 

 この３点だけ、ちょっと確認したいと思います。 

【高橋会長】  事務局、お願いします。 

【石原環境政策課長】  生産緑地法が、こういった想定をされているかというところで

ございますけれども、生産緑地法のほうでは、国有農地についても国は積極的に同意に努

めるべきというふうにしてございまして、国が同意を認めないケースとしては、売り払い

がかなり間近な状況として、容易に想定できるようなところについては、生産緑地として

の指定を同意すべきでないといったこととなってございますので、そういった運用として

は、想定としては、そういった売り払う土地については国は同意する、しないというワン

クッション入るので、国が同意したということは、生産緑地の指定期間中は売り払いは行
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われないだろうというような想定であったことが、今回のケースについては、その見込み

のとおりいかずに、３０年を経ずに売り払いの請求がされてしまったというところなのか

なというふうに思ってございます。 

 それから、この件について、法的に適当かどうかといったところでございますけれども、

生産緑地法の第３条で、公共施設等の全部または一部の設置により、都市計画の変更は行

う必要があるといったことでございますので、そういった点から見れば、生産緑地法上、

違法とは言えないかなというふうに考えてございます。 

 それから、市の裁量の問題でございますけれども、公共施設等というのは、公園、道路

だけでなく、福祉施設や社会福祉法人施設など、さまざまな公共公益施設が、公共施設等

の範囲に含まれてございますので、そういったものの設置場所としては、生産緑地地区が

あれば、そこはもう公共施設の設置場所として想定して、場所の確保、公共施設の開設場

所として協議していくことになるという面はございますので、今回は生産緑地として、一

番生産緑地機能として期待されるのは緑の機能で、それは生産緑地として残っていくこと

が一番緑の機能としては発揮されるんですけれども、それに次ぐ機能としては公園緑地機

能かなというところで、公園用地として残すことが、今考えられる一番の選択かなという

ふうにこちらのほうでは考えているところです。 

【宮下委員】  ちょっと、もう一言だけ言わせていただきます。 

 ご答弁ありがとうございました。やっぱり、さっきも言いましたけれども、非常に特殊

な例なのかなというところで考えております。国のほうからの払い下げのときに、先ほど

おっしゃっていましたけれども、住宅地として払い下げているというのは、やっぱり一つ

の大きなポイントになるのかなというふうに私は感じております。そういう一定の国の判

断があるので、その後、払い下げがあったというふうなことは、こういう場での、考える

中で、やっぱり一つのポイントになるかなというふうには私は考えております。 

 法的に問題ないかという答弁に対しては、わかりました。ありがとうございました。 

 あと、市の裁量というふうなことでも一応答弁がありましたが、とにかく私としては、

きちんとした形での緑が残るというのは、やっぱり肝心だと思っていまして、荒れ地の状

態でずっと残っているよりは、何らかの形できちんと緑が残るというふうなことが、私は

大事だというふうに思っています。 

【斎藤委員】  会長、すみません、発言訂正を。 

【高橋会長】  はい。 
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【斎藤委員】  すみません、私、今までの説明で、耕作者の方が農業を放棄したという

ような言い方をしてしまいまして、それまでの説明で、そんなふうに受けたものですから、

そう発言してしまったんですが、先ほどの答弁で、現土地所有者から契約を解除されたと

いうことだったので、先ほど、私は、農業を放棄したということに関しては、間違いだと

いうことで、訂正をさせていただきます。 

【高橋会長】  ご質疑、ご意見、どなたか、まだ。 

 遠藤委員。 

【遠藤委員】  今までの説明を伺っていますと、生産緑地を解除するに当たっての原因

となる、耕作している方が亡くなったり、身体障害者になられる、あるいは要介護状態に

なられる、全くそういう状況ではないということ。所有者と、それから耕作されている方

が全然違う方たちであるということもわかりました。そして、先ほどのお話の中で、国か

らの払い下げを受けたのに、必ずしも、先ほど宮下さんからもありましたように、農業を

やらなくてはいけないということではないという話も、内容的にありました。残っている

公園、あるいは道路、こういったところが４６２平方メートルということになってきて、

生産緑地がつかない大きさであるということもわかりました。 

 こういうような状況というのは、近隣にはないということだったんですけれども、先ほ

どあったかどうか、ちょっと私、聞き漏らしたかもしれないんですけれども、日本全国の

国内において、こういう事例があるかどうかというのはわかりますでしょうか。 

 それとまた、こういったようなことを行う場合に、現行上の条例とかあるいは要綱の見

直しとか、そういうことも必要になってくることはあるのかどうか、ということをちょっ

とお伺いしたいと思います。 

【高橋会長】  事務局、いかがでしょうか。 

【石原環境政策課長】  全国の例としては、公共施設の設置は、都市計画道路の設置に

より、生産緑地が解除される例がほとんどで、細かくどういった施設が設置されることに

よって残地が残ったのか、残らないのかとかいうところまでは、国のほうでも都のほうで

も把握するのは難しいというようなお話は聞いてございます。 

 それから、要綱の設置でございますけれども、こういった同様のケースが出た場合には、

１件ごとに公共施設設置の適否や周辺環境の状態などを見定めた上で判断していかなけれ

ばならないのかなというふうに考えてございますので、要綱化というのは難しいというふ

うに考えてございます。 
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【高橋会長】  どなたかほかの委員の方々、いかがでしょうか。 

【田頭委員】  一つ確認させていただきたいんですけれども、全員協議会で説明を受け

たときにも、公共施設を設置するためにということで伺っていて、そこの部分で、じゃ、

まあ、いいことなのかなというふうに、ちょっとうっかりと、うっかりというか、そうい

ったふうに解釈してしまったんですが、改めてこうやって図にしていただくと、公共施設

というのは公園用地で、全体の４分の１程度だと思うんです。あとが、このほかのところ

が宅地になってしまう。その部分は法的には問題ないとしても、国がそのような形で払い

下げをしていたという事実もわかったんですが、改めて地主の方からは、この、宅地にす

るよりは生産緑地という形での払い下げ、もともとはそういった状態で権利があったわけ

で払い下げられたわけですから、緑地として残したいのだが、市のほうとしては買い取っ

てもらえないのかというような、そういうご相談があった上で、それでもできなくてこう

いう形になったんでしょうか。それとも、そのあたりの、ちょっと経緯をひとつ伺いたい

と思います。 

【高橋会長】  いかがですか。 

【石原環境政策課長】  買い取り請求というのは、耕作者の都合によって、死亡または

身体故障があったときに買い取り申し出ができる。そうでないときも、買い取り希望とい

う任意の制度はあるんですけれども、今回のケースは、所有者が農業者ではないといった

ところから、ここについて市で買ってほしいというようなお話はなかったところでござい

ます。 

【高橋会長】  買い取り請求はなかったということですね。 

 ほかにご質疑ございますか。川崎委員。 

【川崎委員】  非常に難しい問題を短期間で採決するというのは、結構悩ましい話だと

思うんです。ただ、やはりその背景は、多分こちらのほうはあるんだと思いますが、その

辺については問いませんけれども、ちょっとお聞きしたいのは、公園用地、１１０.１平方

メートルとありますけれども、それ、どうやってこの面積が決まったのかということが一

つ。 

 それから、これは公共施設として、今後市が管理していくということになりますと、単

純に考えると、西から東へ、１つはこういう形、片側を膨らまして、２メートルで接道す

る形が一つ。 

 それから、全体を４.５メートルぐらいにして、西から東へつなげる公園用地が。もう一
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つは、もっと増やせないかという話がありますね。敷地の形状。 

 それからもう一つは、この公園整備については、事業者さんがやるという話なんですけ

れども、市としてどういうような公園をここに必要というふうに考えて、事業者に対して

どのように指導していくといいますか、そういうものがあったらお教えいただきたいんで

す。 

【高橋会長】  お願いします。 

【石原環境政策課長】  事務局です。 

 まず面積でございますけれども、公共施設としては、開発指導のときに１,０００から３,

０００平方メートルで、開発面積の３％以上の自主管理公園の設置を求めている場合がご

ざいまして、その場合、敷地は市へ提供というふうには求めていないんですけれども、１,

０００から３,０００平方メートルの開発のときに、３０平方メートルから９０平方メート

ルの公園緑地が設置されるということでございますので、一定の、今現在、そういった開

発のときに提供していただく公園としては、１００平方メートル以上なければ、公園用地

としては利用勝手ができないというような考えがございました。 

 その中で、事業者側のほうでも、１００平方メートルからの上積みという形で、公園用

地として１１０平方メートル、道路用地として４平方メートルの提供というものを、所有

者側としての最大限の譲歩というようなお話で、ここの面積まで持ってきたというところ

がございます。 

 それから、管理については、現在公園の管理については、市は委託で管理しているとこ

ろでございますけれども、こちらの公園につきましても、一義的には市で管理する形にな

りますけれども、最近、公園を清掃や花壇などで利用したいという市民の方もいらっしゃ

いますので、そういった市民の方も管理に加わっていただけるような要素があれば、市と

地域住民の方とで管理するような公園としていきたいということも考えられるのかなとい

うふうに考えてございます。 

 それから、公園の整備についての指導でございますけれども、これも開発指導要綱にの

っとって、この１１０平方メートル規模の公園用地にどのような施設が必要であるかとい

うところの指導にのっとって、整備のほうは行う用意があるというふうに所有者側から申

し出がされているところでございます。 

【高橋会長】  ありがとうございます。 

 ほかにご質疑ございますか。 
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 かなり長時間にご質疑、協議がわたりましたけれども、ご質疑がないようでしたら、質

疑を終了し、これから決定についてお諮りいたすことになるんですが、よろしいでしょう

か。 

【斎藤委員】  １点お聞きしたいんですけど、よろしいですか。 

 非常に委員としても重大な決断が必要だろうと思いまして、例えば、一時保留して、日

を改めてこの審議会を開くとか、そういったことは可能なんでしょうか。それを委員の皆

様、それぞれお考えいただく時間も、私は確保したほうがいいんじゃないのかなというふ

うに思っていまして。 

 これが決定すれば議会、議員としても、さまざまな方面に、まねしてこういうことが行

われたと、都市計画審議会で決定されたということで、公表されることになると思います

ので、私からの提案では、まだちょっとお考えがまとまらないということであれば、保留

なり継続という形で、次回に持ち越すということも必要ではないかなと思っていますが、

いかがでしょうか。 

【高橋会長】  これは、どのようなルールにのっとり、その可否が審議されるものなん

でしょうかね。 

【武井委員】  いいですか。 

【高橋会長】  はい。武井委員。 

【武井委員】  斎藤さんからは、日を改めて採決したらどうかという意見がありますね。

もう一つは、今までの質疑を冒頭聞いてみて、現時点での採決はしても結構だということ

なんですね。３分の２以上ぐらいの多数を占めている現状があれば、それは民主主義のル

ールにのっとって、本当は、異議ありませんかで、異議なしで終わることなんでしょうけ

れども、会長の采配とされては、本件に賛成の皆さんの挙手を求めますというような形で

採決して、この問題を処理するというのも一つだと思いますので、どっちがいいのかとい

うことを、やっぱり皆さんに、各委員の、採決を通したほうがいいと思うか、あるいは１

回持ち帰ったほうがいいかということを諮られた上でもって、もし、ここでよしというこ

とだったら、多数であるならば、それは挙手か何かで賛成、反対を諮って、処理するぐら

いに、この問題の処理は問題ない。というふうに思っていますので、会長をして、その辺

について采配をぜひしていただきたいというふうに思います。 

【高橋会長】  はい。片山委員。 

【片山委員】  この件については、議会では全員協議会で話はされているんですが、今
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回、この審議会でまた新たな情報というか、なかなかそこまでは聞いていなかったことが

出てきているんですね。そうしますと、ちょっとここで採決という判断ができないことも

ありまして、できれば、保留という形で、１回持ち帰らせていただけるといいかなという

ふうに思っています。 

 本来は、建設環境委員会といった議会のほうの委員会できちんと処理するような案件で

はないかと私は思っていたんです。しかし、こういった形で、全員協議会ということ、そ

してまた、今日の場という形なんですが。ちょっと、そういった早急な結論には至らない

ものではないかというふうに思います。 

【高橋会長】  事務局に、審議会の会則について伺いたいんですが、先ほど武井委員が

おっしゃったような、今回、ここで決をとるか否かを皆さんにお諮りするというルールと

いうものが、あるのかないのか。もしないんだとすると、やはり私の裁量によって、個人

的には武井委員のおっしゃるとおり、決をとるか保留にするかをお諮りすることになるの

かなと思うんですよ。 

 ただ、ルールがあるとなると、いや、そんなことはもとからあり得ないんだみたいな話

になりますので、その辺をお伺いしたいんですが。 

【杉山委員】  ちょっと質問なんですけど、よろしいですか。お話を聞いていて、ここ

に案件が２つあるわけですよね。案件１は終わったんですよね。今問題になっているのは、

案件２の番号２６２が問題になっているわけですよね。仮に、この場でこの２６２が持ち

帰るというような話になった場合には、これは案件２も同じ解釈をされるわけですかね。

これ、案件２もやはり。であるのであれば、私の考えなんですけれども、この２６２は、

私、初めて聞いた話で、まさか参考資料が出てくるような案件ではないぐらいの程度しか

認識なかったんですけれども、案件を分けるべきなんじゃないですか、もしかすると。案

件３という流れにもなるのかなというのがあるんですけど。 

【酒井都市計画課長】  都市計画課長です。 

 案件でございますけど、これは案件１と案件２は全く違う案件でございますので、案件

１だけご採決をいただくということは可能でございます。ですから、先ほどの会期といい

ますか、当審議会を延期して、本日の中ではある程度議論は尽くされたのかなというふう

に見受けられますけれども、仮にこれを保留にしたときに、果たして採決まで至るのかと

いう問題が一つございます。 

 それから、特に審議会条例の中では、その辺までの細かい規則的なものはうたってござ
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いませんので、ある程度会長の裁量になるのかなというふうには思ってございます。 

 ただし、この案件２につきましては、昨年度のそういうもろもろの申請等を所管課が受

けまして、一括して後追いで審議会にお諮りしているという状況もございますので、ちょ

っと所管課のほうの意見も伺っていただきたいというふうに思います。 

【石原環境政策課長】  環境政策課長です。 

 生産緑地につきましては、１月１日付の税のほうの賦課の期日がございますので、ここ

で保留された場合に、既に生産緑地が解除になっている方については宅地化されたりして

いるんですけれども、そこについては生産緑地としての税の課税しかできないという問題

が生じてまいります。 

 また、追加指定は、利益処分なので、それでできるんじゃないかという議論もあるのか

もしれませんけれども、原則としては、１月１日現在の現況で、生産緑地地区がかかって

いないという形で、来年度農地であれば、宅地並み課税となってしまうという問題が出て

まいります。この手続をやり直すに当たって、東京都との協議や公告・縦覧などの手続も、

すべてやり直す形になりますので、そうしますと、今年中の都市計画の決定というのは難

しいのかなというふうに考えてございます。 

【武井委員】  会長、ちょっとすみませんけど。一番ものがよくわかっている議員の皆

さんから、採決保留と言われると、どうかなと私は思っているのと、そういう重大な提案

もありますので、同僚議員ともちょっと協議するために、短時間、５分ぐらい休憩くださ

い。 

【高橋会長】  休憩、５分ですか。 

 この休憩の間の、５分大丈夫でしょうか。 

【武井委員】  私たちは短時間の協議で相談が済むと思いますけど、今日出席している

議員も数多くいますので、先ほど、今、課長のほうからも、今年度中の都市計画決定も難

しいだろうと言われている状況もありますし、もしこれを保留した場合のさまざまな影響

もありますので、短時間、今日出席している同僚議員とも少し協議したい。会長、それも

与えられないといったら、それも構いませんけれども、私としては短時間の協議で済むと

思ってます。 

【高橋会長】  ちょっと審議会の場で、そのような休憩を任意にとろうというようなお

話を伺ったことはございませんが。 

【武井委員】  それは会長の采配ですから、どうするというか、会長が決めてください
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と。私は休憩を少しくださいと。 

【高橋会長】  先ほど、決をとるかとらないかというお話については、私個人は采配を

しろと言われましたので、決をとるかどうかについては、皆さんにお諮りしたいと思いま

す。休憩は結構だと思います。よろしいですか。じゃ、よろしいですか。 

 そうしますと、まず案件を、決をとる順番なんですが、今まで質疑を、案件１、２の順

番に伺い、そして協議し合ってまいりました。そういう段階が、現在、終了したというふ

うに判断しております。ですので、まず案件１の決からとらさせていただきまして、次に、

案件２を、今回、決をとるか否かというような形でお諮りしたいと思います。それでよろ

しいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  では、まず案件１ですね。 

 案件１「小金井都市計画公園の変更について（小金井市決定）」ですね。こちらは、原案

のとおり決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

【高橋会長】  ご異議ないようですので、案件１の「小金井都市計画公園の変更につい

て」、こちらについては付議のとおり決定いたしました。 

 さて、次は案件２ですね。こちらの「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」で

すが、これは原案どおり決定ということには、まずならないようでございますので、まず、

決をとる、とらないについて、各委員のご意見というか、各委員の賛成、反対をお諮りす

ることになります。賛成の方は、賛成というのは、ここで決をとろうということに賛成の

方は挙手をいただきたい。反対、保留でいこうという方については、手を挙げていただか

ないという形でお諮りしたいと思います。 

 では、ここで決をとってよしと、とるというご意見の方は挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 

【高橋会長】  １２名。１２名ということは、会長である私を除いて１６名のうち、１

２名の決をとろうということに賛成の委員がいらっしゃいましたので、ここでやはり決を

とって、審議会としての態度を決定することになると思います。 

 そうしましたら、案件２「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」、原案のとおり

決定することに賛成の方は起立をお願いいたします。 

〔賛成者起立〕 
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【高橋会長】  ありがとうございました。賛成１２名、反対４名ということになりまし

た。賛成多数になりましたので、原案のとおり決定いたしました。 

 本日の審議はこれで２件、付議が終了いたしました。 

 長時間にわたりましてご意見いただきまして、大変ありがとうございました。では、こ

れで終了いたします。 


