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令和４年度第２回小金井市情報公開・個人情報保護審議会日程 

 

１ 日 時  令和４年６月２８日（火）午後６時から午後８時 

 

２ 場 所  第二庁舎８０１会議室 

 

３ 内 容 

⑴ 諮問案件の報告について 

⑵ 個人情報保護法改正に伴う条例改正の方向性について 

⑶ 検討事項の確認等 

⑷ その他 

ア 次回の日程について 

 

４ 出席者 

【会   長】 

・仮野 忠男  

【委   員】 

・井口 尚志 ・川井 康晴 ・篠宮 輝 ・白石 孝  

・寺島 功 ・中澤 武久 ・本多 龍雄 ・町田 博司 ・松行 彬子  

 

【市   側】 

    加藤総務部長 

＜総務課＞ 

髙橋総務課長               

中村情報公開係長             

島津情報公開主事 

 

【傍聴者】 

３名 
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【仮野会長】 

 それでは、ただいまより令和４年度第２回小金井市情報公開・個人情報保護審

議会を開催いたします。 

 まず審議に入る前に、委員の欠席等の御連絡をいたします。本日は欠席が橋本

さんと立川さんが欠席ですが、定数は足りておりますので成立ということになり

ます。 

 今日は、個人情報保護法改正に伴う審議会ということで、ふだんの審議会とは

別に開催をすることになりましたが、本題に先立ち、事務局から報告事項がある

ということなので御報告を求めます。皆さん方のお手元に資料があると思います

が、それもお願いします。 

【総務課長】 

 それでは、まず本日配付資料、３市交流連携及び地域資源魅力向上事業につい

てというものを御覧ください。 

本来は、今日は個人情報保護法改正に伴う審議会ということで、ふだんの審議

会とは別のものなのですけれども、正式には次の審議会で承認をいただきたいと

思いますが、今回、仮に御承認いただけますように御紹介させていただきます。 

 本案件は、委託業務で行うために諮問を行いたいということです。表題、３市

とありますけれども、小金井市だけでなく、武蔵野市、三鷹市との協働事業であ

るために、小金井市の諮問が遅れますと他市に影響するため、特別に、本日、御

報告させていただきます。 

 本事業は、３市の住民を中心とした交流人口の拡大及び地域資源の魅力向上を

図るため、観光事業を実施する市民や事業者の交流の活性化、情報発信及びパイ

ロット事業の支援業務を委託するものです。業務委託の内容については、３市連

携イベントの実施等としており、３市及び３市観光協会の６団体と協議の上、決

定しております。 

 このたび、①ＳＮＳを活用した各市の魅力創出を行うイベントとして、小金井、

三鷹、武蔵野のお勧めスポットの募集、②各市の魅力発信や新たな地域資源の掘

り起こしを行うイベントの開催、参加者の公募及び選定として、小金井市、三鷹

市、武蔵野市のお勧めスポットを探す隣町ラリーを開催することが決定し、参加

者の公募を行うこととなりました。 

 実施に当たって、委託事業者が３市６団体の事務局として、３市のお勧めスポ

ットの募集についてはＳＮＳ投稿におけるアカウント、３市のお勧めスポットを

探す隣町ラリーについては、申込者の住所、氏名、年齢、電話番号及びメールア
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ドレスを収集管理することから個人情報を取り扱うこととなるため、委託の諮問

を行うものです。 

 次のページには、本事業の諮問書、その次のページには参考として契約書の写

しを添付しております。 

 先ほども申し上げましたが、正式には次回に諮問させていただきます。今回は

仮で報告し、承認を求めるものです。 

 説明につきましては以上です。 

【仮野会長】 

 次回は７月２１日でしたかね、の当委員会でもう一度議論するわけですね。 

【総務課長】 

 承認を。 

【仮野会長】 

 その場で承認。今日はどういうのがいいですか。仮の承認で。 

【事務局】 

 仮の、はい。 

【仮野会長】 

 これでいいんですね。 

 何か御質問などございますか。なければ仮の承認をしたいと思いますが。 

 ３市でこういうのをやるのは、僕は３市以外の人間だけど、なかなかよさそう

な気がするな。今まで逆になかったなんておかしいじゃないですか。 

【総務課長】 

 ずっと３市でいろんなことはやっているので、今回、小金井市が当番で委託の

事務局になったということです。 

【仮野会長】 

 そういうことですか。初めて当番になったの。 

【総務課長】 

 はい。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

【寺島委員】 

 ちょっとだけ質問していいですか。 

【仮野会長】 

 どうぞ。 
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【寺島委員】 

 これ、ちょっと資料見て、委託先はどこになるのですか。 

【総務課長】 

 これから決定となります。 

【寺島委員】 

 どこ見ても書いていないから、誰が委託先なのか分からない。 

【松行委員】 

 事務局をつくるところじゃないですか。 

【松行委員】 

 受託業者が３市６団体を事務局としてって、ここが事務局のことですか。委託

先というのは。 

【総務課長】 

 資料のどちらに。 

【松行委員】 

 一番最初のページですよね。それの下から五、六行目辺り。 

【総務課長】 

 受託業者が３市６団体の事務局となるのですけれども、受託団体は書いてはな

い。受託の企業は。 

【総務課長】 

 次回の参考資料の中には入れたいと思います。 

【寺島委員】 

 そうですね、この中、どこ見ても出てこないから。まだこれから決めるとすれ

ば書いていないので。 

【総務課長】 

 仮承認を得られれば契約に入るということになります。 

【寺島委員】 

 さっき、ＵＳＢをなくしたとか、何かいろいろあるじゃないですか。ちょっと

委託先。 

【仮野会長】 

 それでは、仮の承認ですので、また次回のときに。 

【篠宮委員】 

 質問いいですか。 

【仮野会長】 
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 篠宮さん、どうぞ。 

【篠宮委員】 

 個人情報の取扱いは、小金井市の条例だけに従えばいいんですか。 

【総務課情報公開係長】 

 ちょっと他市からの、委託業務の諮問自体を、自分が知っている限りでは武蔵

野市はしなくていいようなので、武蔵野市は委託の諮問はしないみたいなのです

けれども、当然、市と同等の義務を持つと思うので、３市の条例にどれにも違反

しないように業務はしないといけないのではないかと考えますが、その点につい

てはちょっと次回の審議会までに宿題として、主管課のほうに確認をしておきた

いと思います。 

【篠宮委員】 

 ありがとうございます。 

 あと、７番の委託の個人情報取扱について７番の遵守すべきことが変わってく

るかなと思ったので。 

【総務課情報公開係長】 

 分かりました。 

【仮野会長】 

 いいですか。 

 それでは、これは仮の承認といたします。ということでいいですね。 

 それでは、次のテーマに移りましょう。個人情報保護法改正に伴う条例改正の

対応方針に係る問題でありますが、まず総務課長より、今日、資料がいろいろあ

るの、でその説明など、聞きましょう。 

【総務課長】 

 それでは、まず資料の確認をさせていただきたいと思います。 

【仮野会長】 

 上から順番に見ましょう。まずどれですか。 

【事務局】 

 前回、資料１、２、３をお配りしておりますが、今回、新たに資料０というの

をお配りさせていただきました。これは、今後のスケジュール案をおつけしたも

のです。横の表です。資料０となります。 

【仮野会長】 

 ちょっと皆さん、大丈夫ですか。見つかりましたか。 

【総務課長】 
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 これは、大変大まかなスケジュールで、日にちまでは入っておりませんが、個

人情報保護審議会と条例提案までの工程を記したものです。おおよそ、今回を含

めて三、四回の審議会を経てパブリックコメント、その後、また審議会を１回、

２回と実施した後に条例を議会に提出するという感じになっております。 

 次に、資料４についてです。前回、委員から御要望のありました現行の小金井

市個人情報保護条例と、それの条文が抜けていないものです。それと、新個人情

報保護法の規定を対比したものです。 

 次が資料５です。資料５、１枚のものになります。資料５には、これも前回、

委員から御要望がありました、本審議会における条例を改正するに当たっての基

本的な対応方針を定めたほうがいいのではないかという御意見をいただきまし

て、対応方針の案をお示ししております。これが資料の５です。 

 次に、資料６を御覧ください。前回、資料の３でお示ししています検討課題の

一覧について、分かりやすいように、イメージとしてこのような条例になります

という対応課題に対応した条文をおつけしております。 

 資料の説明につきましては以上となります。 

 対応方針についても説明してしまっていいでしょうか。 

【仮野会長】 

 そのほうがいいですね。 

【総務課長】 

 それでは、まず確認をしていただきたい対応方針について御説明させていただ

きます。資料５です。 

【仮野会長】 

 ５ですね。 

【総務課長】 

 条例改正に係る対応方針ですが、一旦、読ませていただきます。 

 「小金井市の個人情報保護制度については、個人の尊厳に係る基本的人権を擁

護することを目的として、きめ細かい運用が行われてきた。改正個人情報保護法

が目指す、社会全体のデジタル化に対応した「個人情報保護」と「データ流通」

の両立については、有意義なものとの認識のもと、本市における個人情報保護の

水準及び審議会への諮問等を通じ、透明性の確保に努め、その中で醸成された職

員の「緊張感」が損なわれることのないよう、個人情報保護法に則り、対応の検

討を進める」と案を示させていただきました。 

 今回の法改正に係る対応は、現在においてもガイドラインの修正が行われてお
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り、各自治体の条例に対する考え方を含め、法の運用について個人情報保護委員

会から細かく規制されています。これに反する対応をした場合、実務上、現場で

の混乱を招くおそれもあります。法の規定の範囲で現行水準を保てるよう、工夫

していきたいとの考えでございます。 

 対応方針についての説明は以上となります。会長、よろしくお願いします。 

【仮野会長】 

 この大方針といいますか、高い水準を維持しながら、緊張感が損なわれないよ

うな個人情報保護法に則り対応するという考え方ですけど、質問なり御意見ござ

いますか、この大方針。 

 これについて特に、この方針は甘すぎるとか、そういうことではないと思うの

か。 

【篠宮委員】 

 すみません。聞こえていますか。資料０、まだ頂けないようなのですけれども 

資料５の最初のほうにデータ流通に重きが置かれているのは何か意味があるの

ですか。 

【総務課長】 

 よろしいですか。 

 個人情報とデータ流通の両立というのは、今回の法改正の大きな目的だったと

いうふうに認識しています。そういう意味で、その法律改正の趣旨は有意義なも

のであろうという認識を述べたところです。 

【篠宮委員】 

 データ流通は、小金井市で持っているデータを他市だったりとか、民間事業者

にもきちんと渡せるようにするというふうなところだと思っていて。 

【総務課長】 

 そのとおりです。 

【篠宮委員】 

 流通は流通でいいとは思うのですけども、純粋にデータの利活用と保護の両立

では、いかがかなと思っていて、第三者提供だとか、そういったものを想起させ

るところにあえて乗る必要というのは、個人情報保護委員会で言っているからと

いうところもそうだと思いますけれども、そこについて慎重であってもいいのか

なというふうに僕は思います。 

【総務課長】 

 そうするとここは、データ利活用などの表現のほうがよいと。 
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【篠宮委員】 

 そうですね。例えば、皆さん、御存じだと思いますけども、スマートシティと

か都市効率だとかいうような、自治体、地方自治体のほうでデジタル化推進して

いくみたいなのを各、今、デジタル田園都市とか言っていると思いますけど、そ

こにあまり小金井市がそんなに関与していないではないかと。そういった背景も

ない中、いきなり流通というのはハードルが高いのではないかなとちょっと感じ

ました。利活用という文言のほうで濁しておいたほうが現状としては合っている

のではないかと。 

【総務課長】 

 承知いたしました。 

【松行委員】 

 すみません、聞こえないのですけど。 

【事務局】 

 これを移すのはちょっとあれなので、これを、そうですね、机を、松行委員が

こちらに来ていただくことは可能ですか。町田委員は聞こえますか。 

【町田委員】 

 聞こえない。声が小さいですね。 

【事務局】 

 ちょっと前のほうが。 

【松行委員】 

 ボリューム、もっと上げることはできないのですか。 

【総務課情報公開係長】 

 今が最大です。 

（音量調整・席移動） 

【仮野会長】 

 ちょっとしゃべってもらって。 

【篠宮委員】 

 聞こえますか。どうでしょう。 

【松行委員】 

 聞こえます。 

【篠宮委員】 

 ありがとうございます。僕は聞こえていますけど、皆さん、いかがですか。 

【仮野会長】 
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 大きな声でこれからはしゃべってください。 

【総務課長】 

 もしあれだったら、もうちょっと前に来てもらって全然。ここをもうちょっと

前に。 

【仮野会長】 

 これでちょっとやってみましょうか。 

 それでは、利活用でいいということですか。利活用。 

【総務課長】 

 さっきデータの流通を利活用にすべきじゃないかというような発言があって。 

【仮野会長】 

 そのことについて、私からちょっと質問があります。当市の市長さんが議会で

この個人情報保護制度についての意見を表明しております。この中に、実はデー

タ流通という言葉が出てきます。市長がこういう言葉を使っているんだけど、こ

れと今日のこのデータ通信というのは同じ意味だと思うんだが、この使い方、つ

まりデータ流通という言葉の使い方、今、問題提起もよく分かりますけども、少

し整理して、今日、決定する必要ないと思うんだけど、整理してほしいな。何が

一番正しいのか。 

 ちなみに、市長の発言を読んでみてください。 

【総務課長】 

 市長が、６月の定例会において本市の個人情報保護制度に対する見解というこ

とで述べた言葉です。改正個人情報保護法が目指す社会全体のデジタル化に対応

した個人情報保護とデータ流通の両立については有意義なものと認識している

ところですが、本市といたしましては、審議会への諮問、議会への運用状況報告

などを通じて透明性の確保に努め、また、その中で醸成された職員の緊張感が損

なわれることのないよう、改正法に則りつつ、どのような運用をすべきか、審議

会の皆様の御意見もいただきながら検討していく必要があると考えているとい

う見解でした。 

 それも引用しながら、今回、対応方針案として皆様にお配りさせていただいて

おりますが、データ流通という言い方は法律の改正の趣旨にもあったところだっ

たのですが、今回の検討課題というのは保護法改正への対応方針ですので、条例

に関しては、いきなり本市としてもデータ流通まで確かにひとっ飛びでいくとこ

ろではないので、ただ、様々な医療や福祉のデータなどの利活用は匿名性を確保

しながらこれからはデータを提供していく必要もあるということで、篠宮委員が
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おっしゃるようなデータの利活用というところでまだとどめておいてもいいの

ではないかという御意見でした。 

【仮野会長】 

 なるほどね。 

【総務課長】 

 なので、確かに現実的なところではありますので、そのように改めてもよろし

いのかなというふうには、事務局としては考えます。 

【仮野会長】 

 皆様、何かいいですか。意見ありますか。 

【井口委員】 

 利活用以外のことでいいですか。 

【仮野会長】 

 利活用以外。ちょっと待って。利活用に関してはいいですか。今の課長のまと

めで、皆さん、いいですか。僕もいいと思います。 

 では、次は何ですか。 

【井口委員】 

 大体趣旨としては分かるのですけれども、この３行目の「社会全体のデジタル

化に対応した」というのはデータ流通の問題だと思うのですね。何となく並べ方

として、「改正個人情報保護法が目指す」、２行目の最後のほうです。「個人情報

保護と社会全体のデジタル化に対応したデータ流通の両立について」としたほう

がすっきりと入りやすいような気がするのですけどね。 

 改正保護法が目指しているのは、この両立なのか、そもそももとからある個人

情報保護と、新たにというか、より重点を置くデジタル化に対応した流通、これ

の両立ということなのか、ちょっと私はややこの２つの問題がアクセルとブレー

キのような捉え方をしているものですから、今まである改正、個人情報保護の考

え方と、新たにより重点を置いているデータ流通の両立という流れにしたほうが、

私としては入りやすいかなと。 

【総務課長】 

 確かに読みやすく変わりますか。今、確認させていただきますと、改正個人情

報保護法が目指す個人情報保護と、社会全体のデジタル化に対応したデータ利活

用のような組合せに、順番にしたほうが読みやすいのではないか。 

【井口委員】 

 私としてはそのほうが入りやすいかなという気がしたのです。 
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【総務課長】 

 いかがですか。 

【仮野会長】 

 そういう整理でいいと思うのですが。 

 本多委員。 

【本多委員】 

 今、事務局のほうから、市長が６月議会で表明された文言ということで紹介さ

れたのですけど、それが、ここに、基がその市長が表明したものだということな

ので、それをある程度尊重するというか、具体的に川井委員からも、前回の委員

会のときに、これは何か市長のほうから諮問されるのですかというようなことも、

手続的にどうなのですかという質問されていましたので、そういった趣旨からす

ると、まだどういうふうな形で市長が諮問するかということはまだあれなんです

けども、そういった方針を示されていれば、私はこれでいいかなというふうに思

います。 

【総務課長】 

 １点よろしいでしょうか。 

【仮野会長】 

 どうぞ。 

【総務課長】 

 この前のお話で、今、本多委員からも御紹介ありましたけど、この条例改正に

対する検討については、諮問などがあるのかというお話が前回もございました。

ある程度、勉強会のようにしていって、大体の大枠のお話ができましたら諮問さ

せていただいて、条例案として答申をいただくような形に持っていきたいと思っ

ています。いずれ諮問させていただきたいと。白紙で諮問はせずに、ある程度の

案で示させていただきたいと思っています。 

【仮野会長】 

 いやいや、今、本多さんは、市長が言ったんだから「データ流通」という言葉

を使ってもいいんじゃないかと言ったんじゃないの。一口で言うと。 

 だから、こういう言葉であまり時間取ってもあまり前進がないので、これはち

ょっと置いておきましょう。これから我々としてどういう表現が一番いいのか、

考えながら決めていきましょう。大事なのは、今度の国の法律化について我々が

どのぐらいの意見を言えるかどうかという話なので、そっちのほうが大事だと思

います。 
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 ちょっと話を進めたいと思いますが、いろいろと説明が事務局からありました

が、本日の流れとしては、検討課題を一つずつ確認し、その中で議論を深めるも

のと事務局に案の作成を一任する事項を見分けるという方法を取ったらいかが

でしょうか。それでは、検討課題１から一つずつ確認していきます。いいですか。

議論を進めます。 

 検討課題を１から８まで、順に委員の意見を確認していくわけですが、資料６

を見てください。 

【総務課長】 

 資料の分かりやすいのは６ですが、ポイントとしては資料３が、どのような検

討が必要かというのがありますので、６と３を対比していただけると。 

【仮野会長】 

 ３は前回もらったものですね。 

【総務課長】 

 ３は前回お配りしたものです。 

【仮野会長】 

 これか。資料３は、皆さん、お持ちですか。５月１９日の日付で、個人情報保

護法改正に伴う検討課題、資料３。検討課題一覧。 

【総務課長】 

 資料３、ありますでしょうか。 

【仮野会長】 

 これについて、一つずつ議論していくわけですね。 

 それでは、まず定義から始まって、一つずつ意見を皆さんにお伺いします。そ

の後、まとめに入ります。 

 今日は、時間はどういう配分ですか。最終的に１時間半ぐらいに。 

【総務課長】 

 ８時までとなっております。 

【仮野会長】 

 ８時までね。なるほど。 

 それでは、検討課題１、定義について。これは当然ながら討議すべきだという

ことなんだと思いますが、皆さんの意見を求めます。 

 白石さん、まず御意見はどうですか。 

【白石委員】 

 ですから、ここに書いてあるように、死者の扱いをどうするかということがこ
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このポイントになっているわけですよね。これは……。 

【仮野会長】 

 死者の扱い。 

【白石委員】 

 死者、亡くなった方。 

【仮野会長】 

 分かりました。 

【白石委員】 

 これがここに書かれているように、別途規定等をつくることは可能だというふ

うに私は見て、判断しているんですよ。だから、それは小金井市として別途規定

をどうつくっていくのかの検討に入ったほうがいいと思っています。 

【総務課情報公開係長】 

 補足で、一応、国のほうからだと、まず生存する個人に関する情報という定義

になっていますので、死者の情報は絶対に条例には含めてはいけないというよう

な通知が来ています。そうすると、死者の情報が宙ぶらりんになってしまうので、

死んだ人にはもう個人情報じゃないからといって情報公開条例で対応するかと

いうと、そうすると死んだ方の尊厳とかもあるのでどうするかという判断があっ

て、市によっては死者に関する、死者の情報に関する取扱規定とかいうのをつく

って対応する市もあります。なので、小金井市として、それを別途つくったほう

がいいのか、それともそこは宙ぶらりんのままでいいのかというようなのは考え

ていただきたいという感じではあります。 

 近隣市だと、一応、今現在でも狛江市なんかは死者に関する取扱いの要綱みた

いなのはつくってはいるようです。 

【白石委員】 

 そもそも国が抜いてきた理由というのは何なんですか。あえて、何か意味があ

って抜いてきているんじゃないかな。生存する個人のみみたいなことをあえて定

義しているというのはどういう意図だと思うか、何か聞いています？ 

【総務課情報公開係長】 

 国については、最初から生存する個人に関する情報というふうに定義を、今回

の個人情報保護法の改正の前から、個人情報は生存する個人に関する情報という

のがあって、二千個問題と言われるように、市区町村によって生存を入れる、入

れないというのがあったのですけども、ここで全国統一というのを図るときに定

義を同じにしたいということで、前々から国のほうは死者に関する情報は含めて
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いないという解釈で運用していたので、ここで統一するという意味で念を押して

きたのかなという気はします。解釈がここで変わるのを嫌がる、特に定義の部分

で解釈が変わるのがすごく国としては困るというふうには言っていました。少な

くとも日本国内では、民間、国、地方公共団体全てにおいて定義は変えないでほ

しいというような意図はあるので、従前、死者を含めていなかったので、ここで

明確に死者を含めないようにして欲しいという感じで通達等を出してきたのか

なと思っています。 

【総務課長】 

 現在の小金井市の。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね、現在の小金井市の条例なのですけども、ここの資料４のほうで、

ちょっとページまたぎになるのですけれども、「この条例において」、の次で、個

人情報は「個人に関する情報であって」というふうに２ページの上の左側のほう

に書いてあって、右側のほうに国のほうの法律を見てみると、「この法律におい

て「個人情報」とは生存する個人に関する情報」という定義。小金井市は、今、

生存するというのはないのですけども、あるかないかで運用上違うのかというと、

実際問題は個人情報って自然人って考えると、結果的には生きているという人に

なっているというのもあるので、今も宙ぶらりんなのかというと、そういう部分

はあるのですけども、今は運用でやっているという部分もあります。 

 ただ、最近、全国的なことなのですけども、高齢化社会で、相続とかになった

ときに、遺族の方が、特に最近多いのは介護認定で情報が欲しいというのがあっ

て、そうすると亡くなった方の情報が欲しいというのが多くなってきている現状

はあります。 

 何で欲しいかというと、例えば要介護５の人が遺言を書いていたとか、そうい

う話があると、お兄さんに相続を優先的にやるといったときに、妹さんが、例え

ば、の話なのですけども、「いや、要介護５なのに遺言なんて書けないでしょう」

といったときに、裁判所等に出す資料として公的な資料が、介護認定のときにお

医者さんとかが診た経過が書いてある書類があるようなのですけども、そういう

のを出して欲しいというような感じで、亡くなった方の情報の開示請求というこ

とが、今、全国的に増えている状況で、そこで全国的に、もともとあやふやな部

分もあったのですけど、ここで一気に死者の情報の取扱いについては、統一する

なら国全体として同じような扱いをしてほしいというように地方自治体の方か

ら求めたのですけども、国のほうでは逆に、この法律で定める個人情報は生きて
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いる人と、定義しちゃったので、ここはいじりたくないので、死者については各

自治体について自分たちで考えなさいよというようなスタンスが今の状況です。 

【白石委員】 

 任されているということですね。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね。 

【白石委員】 

 そういう理解でいいの。 

【総務課情報公開係長】 

 はい。 

【川井委員】 

 こういうふうに考えられるわけですか。生存者に限れと言ってきたというより

も、今、ちょっと曖昧であると。そこをはっきりしといてほしいというふうに国

は求めていると。小金井市が死者の情報を入れていたのだけど、それを外すかど

うかという検討をするのか、曖昧だったところを明確にするという検討をするの

かというのはどっちなのですか。 

【総務課長】 

 国のほうは、死者の情報を明確にしろということは言ってはいない。 

【川井委員】 

 これ、小金井の条例というのは今の条例ですか。改正案ですか。 

【総務課長】 

 今の条例です。 

【川井委員】 

 今の条例では死者の情報も含めていると。それを国が外せと言っているからど

うしようかという、そういう検討ですか。それとも、今はそこはまだはっきりし

ていない。国がはっきりさせろと言っているから、どうはっきりさせようかとい

う検討なのか。 

【総務課長】 

 小金井市では、個人に関する情報であってとしか書いていなかったのです。た

だ、これを解釈上、はっきりさせるならば、個人に関する情報としたときには自

然人のことを指すのだろうという解釈でやってきました。 

【川井委員】 

 では、あまり国の方針と変わっているわけではない。 
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【総務課長】 

 変わらないです。 

【川井委員】 

 国に言われて、小金井市がやっていることを変えろと言われているのだけどど

うしようかって、そういう議論でもないような気がするのですよね。 

【白石委員】 

 この法律、前提となるデジタル関連法案ができてから個人情報保護法が改定さ

れた経過からすると、そういう理解にはならないんですよ。菅内閣がデジタル庁

つくってデジタル関連法案を出したときに、当時の平井卓也担当大臣が、デジタ

ル大臣が言ったのは、個人情報保護条例については、一旦、全部リセットしなさ

いとはっきり国の力で言ったんですよね。そこから始まっているものなんですよ。

だから、国が決めたことに従いなさいという姿勢だから、じゃ、今まで、小金井

市だけじゃなくて全国の自治体、凸凹ありますけれども、その自治体としてどう

だったのかということを、全てリセットして国が言うようにすればいいんですか

という、そこが根本問題なんですよ、今回の。だから、そういう経過があるので、

それをやっぱり押さえていかなきゃいけない。だから、曖昧だということは、国

の言うこと以外の解釈も可能だということなんですよ。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

 ところで、さっき狛江市のケースを言いましたけど、これはどういう意味なの。

どうしているの、狛江は。 

【総務課情報公開係長】 

 狛江は、基本的には、相続人に関しては、相続財産に関する部分について情報

を開示するようにできるというような規定になっています。なので、逆に言うと、

相続に関係ない部分については規定がないという感じで。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

【井口委員】 

 すみません、死者が個人情報保護の対象になるかどうかという問題もあるので

すけれど、遺族というか、相続の問題もありますし、それから、いろんな死因、

死亡の、自殺とかいろいろ、あるいは遺伝性の病気とか、それはやはり遺族のプ

ライバシー権に影響するような問題も含むかと思うのですね。そうすると、全く

死者を個人情報保護の対象にしないと、してしまうと、かなり遺族にとって大き
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な影響が生ずる可能性もあると思いますので、何かちょっと、あまりドライには

切れないのではないかなと。何となくそういった死者の個人情報の扱いについて、

例外的なものがあればやはり検討する必要があるのかなと。それを条例の中に入

れるのかどうかは別ですけれど、ちょっとあまりドライには切れないかなという

気がします。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

 ほかに御意見、この件について。 

【井口委員】 

 ちょっと補足。先ほど死者は個人情報じゃないという話をしたのですけど、現

行の国のほうの解釈でも、遺族にひもづいているという意味では個人情報になり

得るというようなことは言われているので、そのひもづきってどうなっているか

という具体的な事例は示されていないところがあるので、逆に言うとそこら辺の、

個人情報保護条例には入れられなくても、そこの部分の区分けではうまくやれば

小金井市の独自色が出せることもあるのかなとは思います。 

 恐らく今の個人情報の保護法のルールである同意なき第三者提供の禁止とか、

そういったものには当てはまらないと思うんですね、死者の個人情報。ただ、や

はりもっとプライバシーに関わる問題については、死者といえどもやはり別な扱

いをしていく必要があると私は思いました。ただ、ひもづきが、どこが、何がひ

もづくのかという問題をやはり検討する必要があるかなと思うんです。 

【仮野会長】 

 大体方向が出たね。 

【篠宮委員】 

 確認させてもらってもいいですか。 

 ちなみに、お亡くなりになられた方のもともとの個人情報って、どうやって保

管とかされているのですか。 

【事務局】 

 亡くなられた人の個人情報の保管方法。 

【総務課長】 

 保存年限や何か、生存者と同じ扱いで、保存年限に従って保護されて、保存さ

れております。亡くなったから年限が短くなるということはないです。 

【篠宮委員】 

 そうなのですね。先ほど補足説明があったので大丈夫だと思うのですけど、遺
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族に関連すれば個人情報、遺族の方の個人情報だなというふうな整理はされると

思うのですけど、先ほどの生活保護の認定だとかで開示することがあるとおっし

ゃっていたのですが、その場合は逆に遺族の方の個人情報なのに他の権利者に対

して開示しているというふうな状況も生まれているのではないかなと思うので、

要は生計を共にしていた遺族のお兄さんの情報の内、生計を共にしていなかった

弟さんに情報を開示するというふうな状況も生まれているような気がしていて、

多分、整理しておかないと、個人情報保護条例とは関係にないとは思うのですけ

ども、遺族、現場のオペレーションで、多分、困ってしまうのではないかなと思

うので、条例にしなくとも、何ができるというものがないと、小金井市の健全な

運営というか、法律的な運営で、多分、止まってしまうのではないかなと思いま

した。さっきの遺伝情報とかも、多分、持たれているとはあまり思ってはいない

のですけど、今後、出てくるのであれば、何かしら指針はつくっておいたほうが

いいのではないかなと思います。 

【仮野会長】 

 ありがとうございました。 

【総務課情】 

 次回、案を出します。 

【総務課情報公開係長】 

 何も資料等がないとやりにくいと思いますので、案というか、もしよければ、

狛江市の要綱を参考資料としておつけしていただければ、ちょっとイメージが。 

【総務課長】 

 ここ、再度ということで、再度、検討課題１については、再度、資料をお出し

するということで、次回でよろしいでしょうか。 

【仮野会長】 

 分かりました。私もそういうふうに思います。白石さんの冒頭の発言も含めて、

皆さんの意見を聞いた限りでは、これは検討すべきだという意見が強いと思いま

す。結果がどうなるか分かりませんが、しかしぜひともこういうふうな大事な問

題は絶対的に取り上げて、もう僕の気持ちとすると、菅何とかが、平井何とかが

決めたことはとんでもないことなんだと思っているもんだからあまり言えない

けども、そういう政治家をどうやり玉、やり玉に上げられただけじゃしようがな

いんだけど、ぜひこういう権利に当たる、だけど大事な情報を、個人情報は大事

にしたいという、僕自身はそういう思いです。 

 いずれにしろ、皆様方の意見を大体集約してみると、これはやっぱり別途しっ
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かり検討する必要があるということだと思いますので検討していきたいと、こう

いう結論にしたいと思いますが、皆さん、いかがでしょうか。いいでしょうか。 

 では、その方向でよろしくお願いします。 

 次に検討課題２、条例要配慮個人情報。これを検討する必要があります。これ

は必要なものではありませんが、また後で付け加えることも可能、こういう説明

がついています。これはどうですか。 

【情報公開係長】 

 ちょっと補足の説明を。要配慮個人情報自体の定義は既に法律で決まっている

のですけども、地域の特性に合わせて配慮すべきような情報があるのならば、そ

れを付け加えることができるというような条文です。なので、小金井市独自で、

国とは別にこういう情報についてはちょっと格を上げて取扱いに注意をしたほ

うがいいような情報があるのならば付け加えて、逆に言えば、小金井市としては

そういう情報はないのだよといえば、この条例に関する条文は付け加えなくても

いいというようなことになります。 

 今のところ、小金井市で付け加えるべきだということはと、事務局のほうでは

ないです。 

【仮野会長】 

 白石さん、これはどうですか。 

【白石委員】 

 ちょっと確かにイメージが湧きにくいですね。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね。私が聞いたところによると、地方によっては、例えば小金井市、

貫井北町と貫井南町というのは表示されても別に全然、あまり意識する人はいな

いと思うのですけども、ちょっと聞いたところで、地方によっては何とか地区と

いうのがあった、聞いただけで対応が変わるというところは、どうも載せたりす

ることを検討しているというのは聞いたことはあります。 

 そういうような、特にそこの地方というか、地域で独自のものがあれば付け加

えたほうがいいというのは確かにあるとは思うのですけども、そういうのがなけ

ればやらなくてもいいということは言えると思います。 

【総務課長】 

 １点、あと、補足をさせていただきます。今、法律の表記というのは資料２と

か４で出てきます。４だと出てくるのが遅い。２の資料２の２ページに「「要配

慮個人情報」とは」という、２ページの真ん中ら辺、右側が新個人情報保護法で
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す。 

 今、小金井市でも法律でもほぼ書き方が同じになっていて、「人種、信条、社

会的身分、病歴、犯罪の経歴、犯罪により害を被った事実その他本人に対する不

当な差別、偏見その他の不利益が生じないようにその取扱いに特に配慮を要する

ものとして政令で定める記述等が含まれる個人情報」とありますけれども、小金

井市、よく市の中で取り扱っているのは障害の程度とか、介護認定とか、そうい

ったものが多く、市町村のレベルではそういうものが多くなっております。 

 市議会で意見があったところなのですけれども、この審議会に諮問で、諮問か

届出事項だったかで出したことがありましたけど、小金井市では、小金井市パー

トナーシップ制度といって、同性同士のパートナーシップを結ぶことについての

取扱いを要綱で定めておりまして、この動きは東京都でもここでそのような動き

が見られるところです。これについてはなかなか、今の書き方ではちょっとどこ

に含まれるかが難しいと。どこにもなかなか当てはまらないようなものなので、

これについては加えることができないかというような要望が市議会のほうから

はありましたことを御報告させていただきます。この委員会の中で、それは加え

るべきというお話になりましたら、そのような条例案を作成したいと思います。 

【仮野会長】 

 これも検討しましょう。どうするか、結果として考えればいい。 

 次に移りましょう。検討課題３、個人情報登録簿。これについてはどういうも

のですか。どういうものであり、どういうふうに考えればいいですか。 

【総務課情報公開係長】 

 個人情報登録簿というのは、法律のほうで個人情報ファイルという定義があり

まして、基本的には電子計算組織、つまり、コンピュータで検索できるような状

態にしたデータを想定しています。それに準じて紙で、イメージとしてはファイ

ルであいうえお順で整理してすぐ検索できるような情報については、原則として、

国の基準で１,０００人以上になったらファイルの届出をしなければならないと

いうふうになっています。 

 これは必ずやらなければならないことなのですけども、一方で、小金井市の条

例のほうですと、条例第９条というところで、保有の届出といって、小金井市で

各担当課が新しく個人情報を含む情報を持ったときに届出を出しているんです

けども、その定義が定型化または簿冊化して行う個人情報の保有があるときは届

け出なければなりませんよというのが今の規定です。 

 何が違うかって、恐らくこの条例ができたのというのはコンピュータとかがで



21 

 

きる前の時代で、例えば住民基本台帳というのは本当に紙で台帳があって、原本

は紙だったのですけども、それが時代が変わって、住民基本台帳とか課税台帳は

紙ではなくて、今、コンピュータのデータベースの中にあるような状況になって、

それに合わせて国のほうと、あと民間のほうでも個人情報データ等というような

定義が基本的になっているのですけども、同じような定義でやっています。 

 ここで全国的に統一して基準を、その個人情報の持ち方って、地方公共団体、

持ち方の定義が地方公共団体でバラバラだったのを全国一律にして、個人情報フ

ァイルというような定義をして、それが１,０００件以上あるときは届け出なさ

いよというのが今回の法改正の規定しているところです。 

 国のほうでは、各地方公共団体がやっているやり方、小金井市で言うと定型化、

簿冊化という今までどおりの届出のやり方を存続してもいいけれども、新しい全

国共通ルールの届出は必ずしなさいよというふうになっているので、検討課題３

で、今後、どういうような運用をしたらいいかというのをちょっと皆様の意見を

聞きたいということで、一つ、完全に国の定義に従って、今、小金井市でやって

いる定義の仕方はもう削っちゃうという方法が一つ想定ではあります。 

 もう一つが、経過措置をつくって、全部変えると事務量が増えるので、新しく

保有届出を出すやつは国の定義でやって、古いのから順次に置き換えていく方法

というのがあります。 

 ３番目が、もう一つ、国の定義にも従って、伝統を重んじて小金井市の保有の

届出の定義も両方残すという方法があります。各近隣市も含めて聞いたところな

のですけども、大体は国の定義に従うか経過措置をつくって移動するかが多いで

す。何で３番目の両方を併存させないかというと、簡単に言うと職員がパンクし

ちゃうからということで、３番目の案はちょっと現実的じゃないかなというので、

とある市は、近隣市は、ちょっと自分が聞いた限りではないです。 

 あと、もう一つ、先ほど言った個人の情報ファイルということに関する国の定

義なのですけども、基本的に１,０００人以上になったら届け出なけなければな

らないということになっているのですが、ただ、国が定めた、この１,０００人

以上という定義については、例えば政令市とかだと１,０００人とかでもいいん

ですけども、町、村、例えば極端な話、青ヶ島村でこの１,０００人以上をやる

と、人口が２００人しかいないので、そうすると個人情報ファイルに関しては届

け出なくてよくなってしまうので、ここは実情に応じて、例えば５００件とか１

００人以上とかって変えることはできるということで、ここについては市の裁量

で決められるところです。 
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 なので、審議会としては、今後、国の定義に従うか、それとも今の定義を少し

残したほうがいいかというのを検討していただきたいのと、あと、小金井市とし

ては、届け出るファイルの人数を現実的に何人ぐらいにしたほうがいいかという

のを決めていただければなとは思っております。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

【白石委員】 

 今、事務局から、大変になるという話はすごくよく分かるんですが、だけど、

個人情報保護、それから特にこの要配慮個人情報ということで言えば、件数だと

か、電磁的記録なのか、紙媒体の記録なのかで分けるということは、基本原則か

らするとやっぱりちょっとおかしいと思うんですよね。だから、私はそういう意

見だけど、ただ現実に煩雑になるだろうなということは分かるんですが、これま

で審議会への届出の案件もやっぱり実際にあったわけじゃないですか。コンピュ

ータ入力しないでの情報とかね。 

 ちょっと小金井市的に、全部出してはとても申し訳ないからあれだけど、ちょ

っと具体例で、実際にこの国の定義からこぼれてしまうけど、結構、個人情報保

護という観点からすると大事なんじゃないかというものをちょっと事例的に示

していただいたほうがいいかなという気がするんですよ。すみません、仕事を増

やして。 

【総務課情報公開係長】 

 白石委員のおっしゃることは、例えば人数の規定を決めたほかに、人数にとら

われないで、特に重要なやつは個人情報ファイルとして届け出たほうがいいとい

うことでしょうか。 

【白石委員】 

 というか、ファイルと届出簿の違い。これ、ちょっともう一度、説明してもら

える？ 

【総務課情報公開係長】 

 個人情報ファイルは、基本的には電子、簡単に言えばコンピュータで検索でき

るような個人情報をデータベース化したものを、恐らく法律をつくった人は想定

しているとは思います。データベース化して、１,０００人以上を検索できるよ

うな状態にあるものについては届け出なさいというのが一つ。それに準じて、紙

でも１,０００人以上とかでファイルで、さっき言ったようにすぐ体系的に検索

できるような名簿形式みたいな感じにしたものについては届け出なさいという
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のが国の個人情報ファイルの定義です。 

 小金井市の場合、定型化、簿冊化というふうな言い方をしていて、実際、ちょ

っと抽象的なのですが、運用ではどのようにやっているかといいますと、職員が

反復的に利用するようなものについては基本的には届け出なさいという感じな

ので、逆に言うと、今の状態だと、個人情報ファイルと言われているようなもの

については間違いなく今でも届出はします。それ以外にも、人数の規定がないの

で、例えば１０人でも、繰り返し使うというという場合には届出はしています。

実際に、この個人情報保護審議会に対して届け出ていることを例に出しますと、

１００人程度の、特に障害者系の情報については届出を今もしています。１００

人もいかないような、多分、数十人のやつも届出は、今現在、しています。 

【白石委員】 

 ちょっと記憶、おぼろなのですけども、これまでも個人情報保護法の中ではフ

ァイルの件数、たしか数字的なあれがありましたよね。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね。ちょっと自分の記憶も曖昧なのですけど、前は人数のほかに１年

以上保有していると届け出しなければならないというのがあって、今回、１年と

かの期間についてはどうも削除したみたいなのですけども、それでも国のほうか

らは１,０００人以上というのは。 

【白石委員】 

 だから、もともと国のほうなり民間の個人情報保護法の考え方が、今回、ここ

に反映されているという理解ですよね。 

【総務課情報公開係長】 

 はい。 

【白石委員】 

 そうすると、おっしゃるように、自治体って全国１,７００あって、大中小様々

じゃないですか。そうすると、やっぱり国の基準からすると漏れちゃうところっ

て当然出ると思うんですよね。 

【総務課長】 

 そうですね。そういうこともあって、国のほうは１,０００人という基準を下

のほうにするのは構わないとは言っています。ただ、電子計算組織、要するにコ

ンピュータで検索できるというような基本的な定義の部分は、基本的にはいじっ

ては欲しくないという。もしやるとしたら、それとは別の枠で定義するというよ

うな言い方はしています。 
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【仮野会長】 

 なるほど。結論的に言うと、あなたはどう考えるんだ、これ。 

【総務課情報公開係】 

 これは、職員としては、国の定義に従ってやらせていただいたほうがいいのと、

あと、市民に対してちょっとメリットを挙げさせていただくと……。 

【仮野会長】 

 いやいや、まず国の定義に従うと。しかし、何だ。 

【総務課情報公開係】 

 あと、メリット、デメリットとしては確かに伝統的に蓄積してきたものが失わ

れるのと、あと、どうしても国のほうが定義の枠が簡単に言えば大ざっぱなので、

今まで届け出ていたものが、届出として出なくなってくるのは、国の定義のとお

りにやると間違いないデメリットではと思います。 

【仮野会長】 

 君の言っていることがよく分かんない。もうちょっと整理して分かりやすく説

明を。 

【総務課情報公開係】 

 国の、今、決めている定義と、まずは小金井市がやっている定義、今の届出の

定義はすごい枠が大きいので、今の個人情報ファイルというのは小金井市の定義

の中に含まれているような感じです。ですので、国のやり方に従うと、大きな枠

から小さな枠に入るんで、絶対漏れてくるところはあります。間違いなくありま

す。ただ、メリットとしては、全国統一の基準になるので、例えば小金井市の人

が武蔵野市と小金井市と国分寺市と比較して、小金井市の個人情報ってどうなっ

ているのかという、比較しながら見ることはしやすくなるとは思います。 

 職員としては、統一していただいたほうが、いずれの定義を用いても国への報

告は義務なので、別々に定義を存置すると事務が増えてしまうというのは正直な

ところです。 

【本多委員】 

 小金井市の条例では、今、個人情報ファイルの関係、９条ということなのです

けども、それで、一応、今、各課のほうで個人情報の目録というか、そういうも

のというか、それがファイル化されているのか、定型化、簿冊化したものなのか、

それ、実態がどうなのかというところによって、またこの条例のほうも変えてい

かなきゃいけない面が出てくるのかなと思って、白石委員からもちょっと意見が

あったように、実態がどうなっているのかなという。 
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【総務課長】 

 そうですね。今は、この条文しかなかったので、データであろうとファイルの、

物理ファイルがあろうと、みんな一緒に考えています。ただ、この審議会に届け

出てきたのが、前年度末で３,５００を超える件数のファイル、事業、いろんな、

小さな事業からすごく大きな事業まで審議会への届出をしてきました。個人情報

を収集しますということで。ただ、それがために、度々起こっておりますけど、

この事業がなくなったのに廃止していませんでしたとか、届出が漏れていました

とか、そういったのは、あまりに細かいものを届け出てきたので、この条例がで

きたときと比べて、事業の数が全く違う規模になってきていて、それを自分たち

の管理が大変なような状況になっているのは事実です。 

 これは、例えばもし存続させるとすれば、もう少し大きな枠で、今、事業です

けれども、もう少し事業の種別みたいなところで管理をできないかとか、そうい

ったことは想定できるかなというふうには思っています。 

【井口委員】 

 この現行の条例の９条を見ると、２項、３項、４項とあるわけですけれど、市

長への届出とか、あるいは変更しようとするときには市長に届けるとか、それか

ら、審議会に報告をする。それから、審議会はそれを受けて市長に意見を述べる

ことができる。こういう仕組が、今、用意されているけれど、国のほうの個人情

報ファイルにすると、恐らくそういう仕組はなくなると。なくしていいのかどう

かというのは私もよく分からないのですが、先ほどの話の中で、恐らく個人情報

ファイルのほうが情報量としては小さい。だから、漏れてしまう部分があって、

それはもうなくていいのかどうかという問題と、それからそういう改廃とか、あ

るいはそういうことについて何らかの市の関与がなくていいのかどうかという

ようなところはちょっと議論しておく必要があるだろうと思いますし、ただ、行

政事務の軽減というのは非常に重要なことだと思うので、できるだけそちらの方

向に収束すればいいとは思いますけれど、やっぱりちょっとその部分は検討の必

要があるのではないかなと思いました。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね、参考になんですけども、奈良市がもう先行して国の定義でやって

いるのですけど、先ほどうちの課長が申しましたように、小金井市だと３,５０

０超えるぐらいの届出があるのですけど、国の定義に従ってやった奈良市のほう

は１７０ぐらいになっているので。ただ、小金井市は今現在でも近隣市と比べて

は多くて、大体似たような自治体の３倍ぐらいの届出をしているような感じなの
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で、ちょっと職員の事務としては管理が大変になっているのは事実です。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

【篠宮委員】 

 すみません、いいですか。篠宮です。 

 届出する、しないと、個人情報を安全に管理する、しないはまた別問題だと思

っていて、要は１００件だろうが１０件だろうが、個人情報であれば適切に安全

に管理しなきゃいけないというのはあるはずですよ。届出する、しないのオペレ

ーションは、大変、大変じゃないで件数で切ってもいいと思うのですけど、ただ、

どこに個人情報があるかなというのを市が把握していない状態になるというの

は危険だと思っていて、例えば小金井市が持っている私の個人情報、全て出して

くださいと開示請求したときに、誰がどうオペレーションするのかなというのが

やっぱりちょっと不安で、結局、誰も一元管理していないからみんなに聞いてい

くんですかみたいな話になってくると、そっちのほうが行政で事務の効率が悪い

ですよねと僕は思っていて、審議会なのか何なのか分からないですけど、１,０

００件だとこういう届出はするは、そうで別にあっていいと思うんですけど、１,

０００件未満だからって何もしないというのは、多分、違う、市として合理的管

理なのか、どこに何があるのかというのは見えるようにしておくというのは、別

に議論されて、少なくとも議論されないといけないのではないかなと思いました。 

 ３,０００件を把握できていることというのはすごくすばらしいことで、ただ、

そこが煩雑だという話であれば、３,０００件以上あるということは少なくとも

把握できるけどもオペレーションが簡便になっているぐらいなのが、恐らく落と

しどころなのではないかなと僕は思って聞いていました。何もしなくていいから、

１００件、奈良市みたいに１００件以外は何もしなくていいよというふうな着地

にならないような検討をしていただければなと思いました。 

【仮野会長】 

 そうですね。貴重な意見だ。 

 結論的にどうするかということなんだけど、国の定義と市の現在の届出を存置

させるか、経過措置をつくり最終的に国の定義とするかの二通りのどちらかとい

うとこだよな。どうですか。どうしましょう、この議題は。 

【白石委員】 

 まだ、今日初めての議論だから、もう少し練っていったほうがいいと思います

けどね。 
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【仮野会長】 

 そうだね。 

【本多委員】 

 １つだけちょっと質問いいですか。ちょっといまだによく分からないのは、国

の定義に従うとどんなデメリットがあるのですか。 

【総務課情報公開係長】 

 今、篠宮委員がおっしゃったことと逆のことがデメリットですね。届出が１,

０００人未満のものはどこかで集約して、誰がどんな事業でどんな個人情報を集

めているかを集約する場所がなくなります。それが１,０００件未満のもの、国

の定義だけでいきますと。そういうことです。 

【本多委員】 

 分かりやすく言うと、最初の議論に戻っちゃうんですけども、結局、個人情報

を活用するというほうのてんびんを重くするのか、それとも保護という観点をし

っかり押さえるのかのこのバランスの問題で、今回のはもう、明らかに流れとし

ては利活用しますよという流れにグーッと傾いている。そこで、だから、いろい

ろそごが生じているということだと私は思っているんです。だから、小金井市の

個人情報保護審議会として、そこをどこまで、法律はもう通っちゃっているもの

ですけども、その中で個人情報保護という観点を押さえられるかどうかというこ

とかなというのが、私は審議会委員としての考え方なんですけども。 

【白石委員】 

 国のほうがちょっと緩いというようなところなのですか。活用しようという。 

【本多委員】 

 はい。もう利活用が前面ですよ。 

【白石委員】 

 今までと同じでしょうけど。 

【篠宮委員】 

 そこはちょっとだけ補足説明すると、利活用するに当たっても、個人情報の届

出というのはやはり重要で、どこにどんな情報があるのかって分からないと、新

しいことってこんなふうにできるんだって検討もできないので。保護を停止して

いるわけでもなく、要はバランス、国として面倒が見れる範囲が１,０００人以

上のものだよねということを言っているだけだと思います。１,０００人未満の

ところは、ちょっと地方で管理方法含めて考えてくださいと言っているだけだと

思っていて、利活用に比重が置かれているとか、保護に比重が置かれているから
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というふうな決めではなくて、多分、１,０００人以上だと漏えい報告もしてく

ださいとかって国の法律だとあると思うのですけど、そこに合わせてきているだ

けなのではないかなと思っています。 

 すみません、私見だったので流してください。 

【仮野会長】 

 分かりました。これも今日すぐに結論を急いで出す必要はなくて、次のまた議

論にも、議論を深めましょう。 

 今日は取りあえず最後の７つ、７項目のほうで。 

【篠宮委員】 

 １点だけ、業務負荷が高いと言っているのは、この審議会に出すのが高いって

おっしゃったんですかね。 

【仮野会長】 

 もう一度、お願いします。 

【篠宮委員】 

 小金井市の個人情報ファイルの管理に関して負荷が高いとおっしゃっていた

のは、審議会を通さなければいけないというところが結構高かったりするんです

か。 

【事務局】 

 先ほどの負荷の問題ですけれども、かなりの細かい単位で届出をしているがた

めに、自分たちで、例えば制度を改正したり、制度を廃止したりしたときに、届

出を、また変更の届出をしなければいけないことを漏らしてしまう、廃止しなけ

ればいけなかったのにそのままデータ、届出だけはそのままになってしまってい

るようなことで、届出漏れみたいなものがかなり散見されていて、自分たちでこ

のようなファイルの管理ができていないかのような報告が多かったので、かなり

の負担にはなっていたのかなというふうに思ったところです。 

【篠宮委員】 

 それは、件数の話と別途で解決できるものなのですかね。 

【総務課情報公開係長】 

 例えば変更、廃止の届出の仕方を変えるとか。今、事業の細かい単位で届出を

していますけれども、もう少し大きく事業をまとめた届出を認めるとか、そうい

った解決策もあるのではないかと事務局としては考えます。 

【篠宮委員】 

 一旦、どういうやり方があるのか検討いただければと思いますが、そこが問題
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なんじゃないのではないかなと、今、何となく話を聞いていて思いました。 

【仮野会長】 

 御意見をお伺いしました。 

 ここで、今日はこの問題はこの程度にして次に移りたいと思います。残り３つ、

４つか、課題が残っていますんで、それをざっと議論して今日は終わりましょう。 

 検討課題４、不開示情報。 

【総務課情報公開係長】 

 一応、個人情報保護法に、個人の方が自分の情報を開示するときの基準という

のが示されていて、国は国で基準があって、それは条文に書いてあるのですけど

も、それを補足するような感じで、ただし書で情報公開条例の開示、非開示に合

わせるような書きぶりにもなっているので、小金井市としてはどういうふうな基

準であるかというのを考えていただきたいということで書きました。 

 １つは、市の情報公開条例に全くただし書を使って合わせちゃうというのが１

つと、もう一つは、全国統一の基準ができたのだから、国の開示の条項に合わせ

ちゃうという方法があります。 

 小金井市の情報公開条例に合わせたときにどんなことが起きるかということ

を言いますと、小金井市の情報公開条例というのが、特徴として開示を認める範

囲が大きくて、基本的に非開示にできる理由が国とかに比べて少ないというのが

あります。一番大きな特徴としては、例えば国とかほかの市区町村もそうなんで

すけども、自分たちの事務の執行に支障が生じるというのが明らかな場合は非開

示にできるという条項があるところが多いのですけども、小金井市の情報公開条

例は、自分たちの事務に支障が生じるからといって非公開にするというのは基本

的にはできない。 

 例えば民間企業さんとか、あと国の取引、取引している国とか、取引をしてい

るほかの市区町村の人に支障が生じるという理由のときは非開示というのが、事

務に支障が生じるから非開示という理由ができるのですけれども、小金井市の職

員がそれをやられると事務が繁雑になって仕事にならないよという理由では、原

則非開示にすることができないので、開示、非開示の理由というのを条例に合わ

せたほうが市民にとっては利益があるのではないかとは思います。 

 ただ一方で、全国統一の基準というのに合わせたほうがいいという考えもある

ので、それはちょっと審議会の皆さんの意見を聞いて決めていきたいなとは考え

ています。 

【仮野会長】 
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 ちょっと細かい議論をしたいのだけど、取りあえず５、６、７、あともう３０

分ぐらいしかないんで、これを急ぎ、今日はあらあらの討議にしましょう。結論

は今日はいずれにしろ出ないから。 

 不開示情報はいいとして、第５、開示等の期限。 

【総務課情報公開係長】 

 開示等の期限なのですけども、開示の期限は、国が上限というか、最長の期限

が決まって、基本的には３０日、請求があってから３０日以内に開示、非開示を

決めなさいとか、そういうような条件があるのですけども、今、小金井市ってど

ういう基準かというと、請求を受けた日から次の日起算にして７開庁日までに回

答をしなきゃいけないというふうにはなっています。 

【仮野会長】 

 ７日？ 

【総務課情報公開係長】 

 ７開庁日です。大体土日挟むと１０日間ぐらいなのですけど、国のほうは３０

日なので、逆に言うと国の３０日まで、最長としては延ばすこともできますし、

現行条例のように７開庁日というような条例の規定もできます。 

 大体、ほかの近隣市の話を聞くと、現行の、国よりもその自治体も回答期限が

短いので、今の現行条例の規定に合わせるというところと、１市だけ、ちょっと

名前を忘れたんですけども、ちょうど中間を取って、３０日の約半分の１４、今、

小金井市と同じ７開庁日ぐらいなのを１４日というふうに変えるという市もあ

るようです。 

 なので、開示の期限をどうするかというのを決めていただきたいということで、

今の条例で事務が進んでいるのだったら今の条例と同じにしていいのではない

かという考えもありますし、職員としていえば、３０日まで延ばしていただけれ

ば、それはちょっと事務的には余裕ができるということでいいなという思いはな

いことはないですけども。 

【仮野会長】 

 求める側としては早いほうがいい。なるほど。 

 これもすぐにどちらがいいと決められないんだが、例えば今のような各、これ

までの、これまで開示までの期限が何日が標準で、各市町村はこうやっている、

今回の場合は国はこうでという、そういうデータは出ないかね。 

【総務課情報公開係長】 

 近隣市とかでは、一応、聞いてはいるので。 
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【仮野会長】 

 そういうのがないとなかなかな。 

【総務課情報公開係長】 

 出すことは可能です。 

【仮野会長】 

 次までに頑張って作ってください。これは全てに当たってデータを。 

 検討課題６をやりましょう。手数料。お願いします。 

【総務課情報公開係長】 

 手数料については、今、小金井市は実費ということでコピー代しか取っていな

いような状況です。要するに、コピー１ページがあれば１０円で、２ページにな

れば２０円とか、あとは、カラーコピーはないのですけど、他市だとカラーコピ

ーがあるとちょっと金額を高くして、カラーコピーの場合は４０円、１００円と

かというふうにはしているところはあります。 

 国の標準モデルは、手数料として、紙１枚あろうがなかろうが、例えば２００

円とか３００円取って、その上に枚数が増えると１０円、２０円、３０円という

ような感じでやるのが国の標準モデルです。 

 ですので、今後、市としてどうするかということで、現行どおりのやり方も一

応できる、手数料をゼロ円にして、そのほか実費を徴収するようにするというよ

うな書き方にすれば、現行の小金井市と同じように、今と同じようにコピー代１

０円、つまり開示する情報があれば 1枚につき１０円、なければ手数料無料とい

うような感じにもできます。 

 逆に、これを機に、請求の乱用を防ぐために２００円とかという手数料を取る

と考えている市もないことはないみたいです。ただ、個人情報の開示請求につい

ては手数料を取るという自治体は少ないです。情報公開条例は取るところは、最

近、乱用という意味では多かったりするんですけども、あと、市内と市外という

区別をつけてやることはあるんですけど、個人情報の開示請求というのは、基本

的には市内であろうが市外であろうが、何らかの小金井市と関連を持った人が基

本的にはするので、あまりそういう区分けの必要はないのかなと思いますので、

基本的には現行どおりでも大丈夫なのかなと個人的には思います。 

【仮野会長】 

 これは、国は必ず手数料を取れと言っているの。 

【総務課情報公開係長】 

 いいえ、言っていません。なので、これは自分たちで決めてくださいという、
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これを機会に手数料を取ってもいいですし、今まで各自治体のやっているとおり

にやってもいいよというような言い方にはなっています。 

【仮野会長】 

 これは、じゃ、あまり頭を悩ますことはないな。今までどおりでいいんじゃな

い？ 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね。審議会の皆さんがそう言っていただければ。 

【仮野会長】 

 それでは、検討課題７。 

【総務課情報公開係長】 

 検討課題７なのですけども、審議会の在り方ということで、ちょっとここのと

ころに一番関係するのかなとは思うんですけども、審議会については、基本的に

は専門的知見を有する者に諮問できることができるというような感じで、審議会

を設置することは可能です。審議会の事務自体、国の想定では、小金井市で諮問

する案件というのが、要配慮個人情報の保有するときと、あと、オンライン結合

と言われている、要するによくイメージがあるのは住基ネットとか、マイナンバ

ーで小金井市の課税台帳と、マイナンバー、中間サーバーというのですけども、

国が管理しているデータというかサーバーと連携するようなオンライン結合の

ときと、あと、電子計算書式へのデータの入力って、要するにコンピュータに市

民の情報を入力するとき。あと、業務委託するときは諮問をしなければならない

というのがあるのですけども、基本的に国の見解ではそういう諮問について個別

にするのは、はっきり言えば許さないと言っています。かなり強い言い方で、容

認しない。それを無視したらどうするかというと、勧告とか出すとかいうつもり

ではいるみたいです。 

 そうすると、審議会って何ができるのかというと、専門的知見を持っている人

が、例えば個人情報の契約するときの基準としてこういうのを要件に入れなさい

よとか、包括的なような諮問はしていいよというような感じになっています。そ

うすると、今の審議会の事務が国の言うとおりだと少なくなってしまうのと、諮

問、基本的にはあまりできなくなってしまうのと、あと、法律の表現で専門的知

識というのがあるので、どういうふうに、今後、審議会を存続したらいいかとい

うのをちょっと検討していただきたいと思います。 

 他市とかも聞いたところ、審議会をなくすというふうに考えているところは、

隣接市というか、多摩２６市で審議会をなくすという考えのところはないので、
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何らかの形で存続するというのがほとんどです。どういうふうに存続するかとい

うと、ここに括弧して書いてある、今と変えないように存続するという方法があ

ります。 

 もう一つ、審議会は存続するけど縮小するという方向が一つあります。なんで

縮小するかというと、専門的知見を持っている人しかやっちゃいけなくて、市民

公募の人ってどうなのですかというのを、ちょっとどこの市かは覚えてない。他

市が照会したところがあるのですけども、市民公募はしてもいいけど、要するに

審議会で過半数といって議決を採ると思うのですけども、その議決のメンバーに

は入れちゃいけないというふうには言われています。 

【仮野会長】 

 意思決定には加われない。 

【総務課情報公開係長】 

 加われない。だから、専門的知見を持っている人が市民公募の人の意見を聞い

て、その専門的知見を持った人が決定する分にはいいけど、市民の人が意思決定

に参加することは許されないとは言われています。そうすると、市民の人を募集

してもちょっと意味がないのではないのかと考えて、縮小するということを考え

ている市はあります。さらに言うと、専門的知見の人しか要らないのだったらと

いうので、小金井市で行政不服審査法に基づく審査請求をやるときに審査会とい

うのがあるのですけども、その審査会と統合してもいいのではないかという市も

あります。ですので、今後、審議会をどんな感じで設置するのがいいのかという

のをちょっと皆さんの意見を聞きたいなというふうに思って、その検討課題７と

して課題にいれました。 

 国の条例例、国の示した案のほうは、審議会に諮問する、審議会って法律には

書いてあるのですけど、審議会に諮問するというふうに書かないで、審査会って

書いてあったので、国のほうはどうも審議会がはっきり言って嫌いみたい。 

【仮野会長】 

 審査会か。 

【総務課情報公開係長】 

 もう審査会に統合してもいいのではないかのようなな感じの書きぶりで条例

例には書いてあります。 

 それに対して、今回、用意したのは国の条例例をそのまま使ってはいないので、

そういうような書き方にはなっていないのですけども。 

【仮野会長】 
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 なるほど。 

 それで、もう一つありますね。その他の検討課題。パブリックコメントをする

べきか。 

【総務課情報公開係長】 

 一応、この前後のスケジュール、篠宮委員にはちょっとスケジュール表、後で

ちゃんと送ります。すみません。このスケジュール表では、一応、パブリックコ

メントを入れるような、事務局では想定しているんですけども、すべきかどうか

というのを、一応、検討していただけたらなと思って。 

 これも近隣市で、ちょっとこれだけ国の強い言い方を見て、諦めちゃったとい

うことはないのですけども、あまり審議しても、市として裁量が少ないのにパブ

リックコメントをやっても意味がないのではないかといってやめた市もないこ

とはないのですけども、とはいっても、それを市の職員で決めるのもあまりよく

ないということはあるので、パブリックコメントをしたほうがいいかどうか、最

終的には審議会のほうで決めていただきたいと思って、ここには入れさせていた

だきました。 

【仮野会長】 

 ありがとうございました。 

 まず、資料０の今後の対応スケジュールの今の表を見てみると、これから今日

のような会合を、パブコメをやるとするならば、パブコメ前に４回ぐらい会合を

開かないと。３回か。パブコメやって、さらに一、二回ですか。１２月前、中旬

には終わりにする、こういうことですな。 

【総務課情報公開係長】 

 そうですね、パブコメをやって、パブコメ終わったら報告をさせていただいて、

条例案を、それに基づいて最終的な条例案になって報告して、最後、議会に上程

するというようなスケジュールで、ちょっとこちらは作成させていただきました。 

【仮野会長】 

 パブコメについて、皆さん、どうですか。これはやったほうがいいと思います

か。やるべきではない、やる必要はないとお考えでしょうか。 

【白石委員】 

 どのぐらいの方、市民が関心持たれるかどうかは別としても、たとえパブリッ

クコメントに応じる方が少ないとしても、これ、ほかの課題４から以降、全部そ

うなんですが、情報公開と個人情報保護って民主主義の原点の部分なんですよね。

そこについてはやっぱりきちっと市民に対して開いていくのが原則だと思いま
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す。結果、どのぐらい来るかは、それはまた別の問題だと思うんですよね。 

 ほかの項目もやっぱりそうだと思うんですよ。手数料というのは、金額が多い

少ないじゃなくて、少なくとも実費以外の部分は、これは市民の権利としてきち

っと保障しているという姿勢を持っているか持っていないかという、一つの自治

体の姿勢の表れだと思うんですよね。だから、そういう意味では、やっぱり情報

公開と個人情報保護というのは、目に見えないものかも分からないけど、すごく

重要なものだと思います。 

【仮野会長】 

 つまりパブコメやったほうがいいという意見ですね。 

 パブコメってやったことある？ 最近ではどういうことをやりました？ 

【総務課長】 

 計画が多くて、様々な市の基本的な計画、長期計画、子供の計画、緑の計画な

ど、そういったものはよくあります。 

【仮野会長】 

 小金井市の場合は、回答は多いですか。 

【総務課長】 

 関心の高いものは多いですね。 

【白石委員】 

 テーマによりますね。 

【総務課長】 

 保育園廃園という問題はすごく多かったです。 

【仮野会長】 

 この情報公開、個人情報保護などは関心高いんじゃないかな。 

【総務課長】 

 大変難しいので、とっつきにくいかとは思います。 

【仮野会長】 

 そうだね。ただ、一つの我々の手順として、民主主義を大事にする手順として、

白石さんの言うようにやったほうがいいというふうに、私も個人的には思ってい

ますけどね。 

【本多委員】 

 それで、パブコメをやるとして、それで市民の方から質問があったときに、そ

れに対する回答もこの審議会のほうで回答するという形になりますよね。スケジ

ュール的にもちょっと、パブコメを終わった後に審議会をやるみたいな日程が組
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まれるという形になりますかね。 

【事務局】 

 はい。１個、ここの、１０月中旬の星が下旬に行けばいいかなという感じです

けど。 

【仮野会長】 

 議会の関係。 

【事務局】 

 はい。 

【仮野会長】 

 今日は８時で終わりにすることを目指してきました。大体時間になってきまし

たが、皆様方、問題がどこにあるか、理解できたでしょうか。非常に幅が広いテ

ーマなんで、はっきり言って僕もよう分からんところがあります。一緒に勉強し

ていきましょう。 

 その他、最後に御質問が、何でもいいですがありましたら受け付けます。何か

ございますか。 

 どうぞ、井口さん。 

【井口委員】 

 検討課題４は非常に重要だと思っています。今現在は市の行政に関わるという

のは、普通は混乱するというか、そういう問題については非開示というのが国の

方針ですか。だけど、市は対応しているということで、それは市民サービスの面

で非常にいい方法だと思うのですけれども、かつてのかなり問題になったいわゆ

るのり弁というか、ああいう真っ黒な開示の方法とか、ああいう行政の裁量によ

って開示の範囲を狭めていくというのは非常に問題があると私も思っています。 

 一方で、行政事務を混乱させるような目的と思えるような、同じような質問を

開示請求を何度も手を替え品を替えやるような場合もありまして、それはやっぱ

り市の限られた行政事務を独り占めしてかなり問題になる行為だと思いますの

で、ある程度回数制限というか、同じ趣旨のものは一定の制限は設けるような、

そういう方向性もやっぱり考える必要があるのかな。 

 基本的には、今、現行の市の方向性というのはいいと思うのですが、一方で何

らかの制約も、市の限られた行政事務を適正に運用するためにも必要じゃないか

なというふうには私は思っています。 

【仮野会長】 

 何か。 
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【総務課長】 

 本日いただいた御意見を、また案のほうに反映したものを次の会議に提示させ

ていただいて、またそれを見て御検討いただくということでいかがかと思います。

あと、今日、幾つかデータなど、あと他市との比較とか、あればよいと言われた

資料と、あとは今回の資料の６、条例案というのがありましたけど、これをもう

少し、本日出たような御意見を反映したようなものにして、イメージを膨らませ

ていただける会議にできればと。今の御意見も含めて、できればと思います。 

【仮野会長】 

 そうですね。 

 次回は、この次の審議会は７月２１日午後６時。この会議室で行いますが、こ

れは通常の審議会。 

【総務課長】 

 通常の審議会がありますが、７月の審議会もあまり案件がなさそうだという見

込みなので、半分程度、この議論に使っていただけるかと思います。 

【仮野会長】 

 ７月２１日の午後６時からですね。半分ぐらいは、難しいね。この審議会、な

るほど。 

 この個人情報保護法に関わる第２回目のはいつでしたっけ。７月下旬？ 次は

８月下旬？ 

【総務課長】 

 ８月上旬、中旬が難しいのであろうと思われて、今のところは８月下旬ぐらい

でどうかという案でおりますが。 

【仮野会長】 

 この５月、この表にあります保護審、審査会はいいんだけど、保護審開催、５

月はできなかった。 

【総務課長】 

 もう終わっています。 

【仮野会長】 

 終わっているんだ。 

【総務課長】 

 通常の、５月１９日。 

【仮野会長】 

 分かった。だから、この６月の保護審が今日のやつかな。今日ですね。ここ、
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星印の次、これ、丸印になっている。これ、７月下旬をやるの？ じゃなくて、

そうだ、これを半分やるというのか。そういうことか。で、８月と９月と、１０

月にも星印がある。これはどういうことですか。 

【総務課長】 

 これは。 

【仮野会長】 

 通常の。 

【総務課長】 

 通常のなんですけども、案件が少なければ。 

【仮野会長】 

 なるほど。 

【総務課長】 

 もし多いとちょっと考えなおさないといけないのですが、これは予定なので、

もしかしたら前の審議会の状況で追加になることもちょっと検討していただけ

ればなと。 

【仮野会長】 

 分かりました。 

 それでは、そろそろ終わりにしますが、ほかに皆さん、何か御発言ありますか。 

【篠宮委員】 

 すみません、スケジュールが分からなくてちょっと分からない。条例以外はど

うするんですか。条例から下は。 

【総務課長】 

 もう一度、お願いします。 

【篠宮委員】 

 条例から下の内規なのですかね、規定みたいなところというのはどういう。 

【総務課長】 

 条例以下の規定に関しては、条例が施行すると言われている令和５年４月まで

に間に合えばいいので、条例が決まれば順次作業をしていくことができます。 

【篠宮委員】 

 今回、論点になっていないところで、国の規定にそのまま従うだけですよ、で

も内部の運用ルールは決めなきゃねみたいな、例えば匿名加工情報とか、個人関

連情報とか、こういった部分は。 

【総務課長】 
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 もし細かいところがあれば、４月までに間に合わせるように作業をしていくこ

とができますので。 

【篠宮委員】 

 そうなのですね。分かりました。 

 個人情報だけで今の時点でいいのかなというふうに思いました。今、データ流

通みたいな話、序盤でありましたけど、個人情報だけで議論されて、データ流通

を進めていこうという話をしているわけじゃなかったと思うので。条例が個人だ

けをされていますけども、ほかのところはどうなるんだろうなというのは。 

【総務課長】 

 法律で定められて……。 

【篠宮委員】 

 小金井市としては特に国に従うだけですってだけなのですかね。 

【総務課長】 

 条例に関しては、条例で定めなければいけないところと、それから裁量のある

ところを定めていきますが、法律で決まっているところは、例えば運用なども定

めていく必要がありますので、例えば規則にするのか手引書みたいなものを作る

のかという作業を、また条例可決後でも作業を進めるというふうに考えています。 

【篠宮委員】 

 そうなのですね。分かりました。 

 並行して進んでいかないと、これは内部で決めればいいよねとか、さっきの個

人情報ファイルとか、そういう部分が出てくるんじゃないかなと思ったので気に

なった次第です。分かりました。ありがとうございます。 

【仮野会長】 

 仮野忠男ですけども、次回、できたら出席ください。 

【篠宮委員】 

 はい？ 

【仮野会長】 

 出席お願いします。 

【総務課長】 

 これも出席です。 

【仮野会長】 

 それは分かるよ。 

 じゃ、ほか、いいですか。 



40 

 

 じゃ、今日はこれで終わりにします。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


