
【事業概要】

（
ヒアリング調査の結果、調査を実施した全ての市において本事業と同様の事業の実施実績がな
いか、若しくは事業を既に廃止していた。

（ 近隣市における本事業の実施状況のヒアリング調査を実施した。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

入学記念樹の配布数は購入数1000本に対して801本と前年度の実績（858本）を下回った。 ）

記念樹として末永く親しんでもらうことにより、緑を守り育てることの大切さを知ってもらう。

小学校新入学児童

苗木の育成と搬送は専門業者に発注。市立小学校入学児童には入学式当日に学校を通じて入学記念
樹を配布。市立小学校以外の新入学児童には環境政策課窓口で配付（市報掲載）。

みどりと水

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

前年度の実績を下回ったため。

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

みどりをはぐくむしくみづくり 市民による環境づくり

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　■なし　）

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

2事 務 事 業 名 入学記念樹配布事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

市立小学校以外の新入学児童にも記念樹が広く配布できるよう市報等で周知し、昨年度を上回
る入学記念樹を配布する。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
□あり→
■なし

（

活動実績や近隣市における実施状況を踏まえ、本事業を縮小する方向で検討する。 ）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 1,631,500 1,598,500 1,555,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 14.656 14.295 13.728

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

1,901.515 1,995.630 1,555.000

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

1,631,500 1,598,500 1,555,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 1,012,000 979,000 935,000

一般職員工数(人/年) 0.110 0.110 0.110

0

決算額 619,500 619,500

1,012,000 979,000 935,000

99.92%99.92%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

619,500 619,500

当初予算額 620,000 620,000 620,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

入学記念樹購入数 本 目標値

成
果

入学記念樹配布数 本

名称

説明

1000 1000 1000

小学校新入学児童配布のために購入した入学記念樹
の本数。

実績値 1000 1000

目標値 1000 1000 1000

市立小学校入学児童と市立小学校以外の新入学児童
に配付した入学記念樹の配布数の合計。

実績値 858 801

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　□現状　　　■縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　□現状　　　■縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

活動実績や近隣市における実施状況を踏まえ、本事業を全面的に見直す方向で検討する。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

（ 子供会の代表が毎年度変わるため、新たな団体が加わりにくく、団体が固定してしまっている

（ 協力金の支払い時期を７月から年度末に変更した

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

前年度実施団体から１団体減り、新たに１団体が加わった ）

遊び場等を使用している子供会等の団体が公園の清掃、除草活動を行うことを通して地域の公園、広場
の環境に関心を持ち、公共施設の美化や公園行政への理解を深めることを目的とする。

公園の近隣の子供会等

４月に申込書、年間１２回以上のの清掃活動の計画書を提出してもらい、市の承認後、清掃を実施しても
らう。年度末に報告書を提出してもらい、協力金を支払らう。

みどりと水

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

新規に加わる予定だった子供会が申請をとりやめた

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

みどりをはぐくむしくみづくり 市民による環境づくり

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　■規則・規程・要綱　□なし　）

子供会による遊び場等の清掃及び除草協力実施要領

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

3事 務 事 業 名 児童遊園等除草清掃事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

活動団体数の増加 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　■施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　■市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（

本事業に対する普及啓発を図っていく。 ）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 547,100 533,800 534,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 4.915 4.774 4.714

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

547,100 533,800 534,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 460,000 445,000 425,000

一般職員工数(人/年) 0.050 0.050 0.050

0

決算額 87,100 88,800

460,000 445,000 425,000

81.47%98.98%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

87,100 88,800

当初予算額 88,000 109,000 109,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

参加団体数 団体 目標値

成
果

名称

説明

7 8 8

参加団体数が増加すると、より多くの児童（地域住民）が公園
の環境に関心を持ち、美化向上などに努めるようになる

実績値 7 7

目標値

実績値

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

活動量 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

　地域住民に公園行政に理解と関心を持ってもらう成果が達成される一方で公園及び実施団体が固定化している面もある。
  ごみの有料化による公園へのごみの不法投棄が増えているが、子ども会が活動している公園での不法投棄は少ない。
　子どもたちに将来公園の美化サポーターを担ってもらいたい。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明



【第２次評価】（他課の管理職者による評価）

【第３次評価】（庁内部長職者で構成する行政評価会議による評価）

平成２３年度事務事業評価シート③　（評価対象：平成２２年度事業）

１ 次 評 価 及 び ヒ ア リ ン グ を 踏 ま え た ２ 次 評 価

予　算 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

１ 次 評 価 及 び ２ 次 評 価 を 踏 ま え た ３ 次 評 価

　子どもたちに将来、公園の美化サポーターを担ってもらいたいとある。その主旨は賛同できるが、本事業の普及・ＰＲの方法等
工夫が必要と思われる。子ども会の所管である児童青少年課、中学生のボランティア活動として教育委員会と協議をしてみる。
また、自治会への働きかけ等、顔合わせ、市民協働を実行するチャンスです。地域の公園は近所の皆で環境・美化管理をす
る。親御さんを含め、近所の大人が見本を示す中で、子どもたちの公園に対する愛着が育まれていくのではないでしょうか。費
用対効果も地域を巻き込めれば、委託金を減らし、協力金を増やす、効率よく運用できると思います。最初は大変でも、軌道に
乗せることができれば素晴らしい取り組みではないでしょうか。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

小金井市環境美化サポーター制度や小金井市みどりのパートナーシップ協定制度等のさらなる
活用を計り、市民参加の場の創出と、維持管理経費の軽減を図っていく。

）

■あり→
□なし

（ ）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　■施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　■市民協働関連共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

市が管理する緑地における通常の剪定等の維持管理作業に加えて、市民要望に対しても十分に
対応できる体制を構築する。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

4事 務 事 業 名 緑地等維持管理事業

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

都市緑地法・地方自治法

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

みどりの保全 緑地の保全

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

緑の基本計画を軸にし、緑地のみどりの適正な維持管理により快適に利用できるよう努める。

都市公園以外の緑地、公共緑地、玉川上水アジサイ植栽地等

年間維持管理として主に、清掃、草刈り、生け垣手入れ、剪定等市民要望については、その都度対応し
ている。

みどりと水

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

剪定等の市民要望に対する対応については、予算枠内での対応になるため、十分な対応ができ
なかった。

（
緑地における樹木の生育にともなって、今後、維持管理に係る経費がさらに膨らむことが想定さ
れる。

（ 予算措置上の限界があるが、委託方法の工夫などにより対応している。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

市が管理する全ての緑地に対して年間維持管理作業を実施した。 ）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

名称

説明

名称

説明

名称

説明

目標値

1,050,000再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

予算措置上の限界があるが、委託方法の工夫などによって対応している。小金井市環境美化サポーター制度や小金井市みど
りのパートナーシップ協定制度等のさらなる活用を計り、市民参加の場の創出と、維持管理経費の軽減を図っていく。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

目標値 36176 36176 36176

緑地維持管理面積 実績値 36176 36176

78 78 78

緑地等維持管理委託 実績値 78 78指
標
１

活
動
量

緑地等維持管理事業 箇所 目標値

成
果

緑地等維持管理事業 ㎡

名称

説明

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

23,266,950 23,866,500

当初予算額 23,651,000 24,134,000 24,131,000

決算額 23,266,950 23,866,500

3,220,000 3,115,000 1,475,000

98.89%98.38%

0

一般職員人件費 3,220,000 3,115,000 425,000

一般職員工数(人/年) 0.350 0.350 0.050

0

26,486,950 26,981,500 25,606,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.300

嘱託職員人件費 0 0

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

732.169 745.840 707.817

#DIV/0! #DIV/0!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 237.933 241.294 226.052

0 0 0

純支出額　C(A-B) 26,486,950 26,981,500 25,606,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率



【第２次評価】（他課の管理職者による評価）

【第３次評価】（庁内部長職者で構成する行政評価会議による評価）

  法的に定められた義務事業であり、環境を守るための大切な事業である。ほとんどが緑地の清掃、草刈り、生垣剪定等とのこ
とだが、市民要望により、背の高い樹木の伐採等も行うということであった。市民要望に関しては、緑地の維持管理という観点か
らというよりは、市民生活上の都合によるものが多く、その基準に関しては特にないということで、市としての一定の基準やルー
ルを作って行うことが望ましいと考える。緑地自体の面積は特に増えているということはないようで、年間計画に基づいた回数で
委託業者による維持管理を行っている。市としては樹木の成育に伴い、メンテナンス等含めた維持管理の経費が膨らむとのこと
であったが、緑地の面積、樹木の本数その他現況をきちんと把握したうえで、年間の計画をしっかり立てて緑を保ちつつ維持管
理に努めていくことで、ある程度経費はおさえられるのではないか。また、環境美化サポーターやみどりのパートナーシップ協定
制度等、団塊の世代へのアピールをして市民参加の活用の拡大を図り、維持管理費の軽減を図っていくことが求められる。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

１ 次 評 価 及 び ２ 次 評 価 を 踏 ま え た ３ 次 評 価

平成２３年度事務事業評価シート③　（評価対象：平成２２年度事業）

１ 次 評 価 及 び ヒ ア リ ン グ を 踏 ま え た ２ 次 評 価



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

課題・問題点はないため。 ）

■あり→
□なし

（ ）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

保全緑地の指定案件その他緑地に関することを審議するため、年に複数回の審議会を開催し、
答申を得る。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

5事 務 事 業 名 緑地保全対策審議会運営事業

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　■条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

小金井市緑地保全及び緑化推進条例

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

みどりの保全 緑地の保全

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

小金井市緑地保全及び緑化推進条例に基づき、緑地の保全及び緑化の推進を図ることを目的とする。

保全緑地の指定案件その他緑地に関すること

市長の諮問を受け審議するため、年１回以上審議会を開催し、答申を得る。

みどりと水

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

年に複数回の審議会を開催し、答申を得ることができた。

（

（ 年に複数回の審議会を開催し、答申を得る。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

保全緑地の指定案件その他緑地に関することを審議するため、年に３回の審議会を開催し、答
申を得た。

）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

名称

説明

名称

説明

名称

説明

目標値

350,000再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

保全緑地に関する審議会答申が、本市の緑地の保全及び緑化の推進に貢献している。本事業を通じて、本市におけるさらなる
みどりの保全を図っていきたい。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

目標値 1 1 1

保全緑地の指定案及び前年度保全緑地の解除につい
て審議のうえ市長へ答申を得る

実績値 1 1

3 3 3

保全緑地の指定案及び前年度保全緑地の解除につい
て審議

実績値 3 3指
標
１

活
動
量

緑地保全対策審議会 回 目標値

成
果

年に複数回の審議会を開催し、答申を得る。
答申
回数

名称

説明

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

338,550 294,900

当初予算額 385,000 426,000 426,000

決算額 338,550 294,900

1,840,000 1,780,000 1,625,000

69.23%87.94%

0

一般職員人件費 1,840,000 1,780,000 1,275,000

一般職員工数(人/年) 0.200 0.200 0.150

0

2,178,550 2,074,900 2,051,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.100

嘱託職員人件費 0 0

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

2,178,550.000 2,074,900.000 2,051,000.000

#DIV/0! #DIV/0!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 19.570 18.556 18.106

0 0 0

純支出額　C(A-B) 2,178,550 2,074,900 2,051,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

（ 課題・問題点はないため。 ）

（ 環境審議会開催（５月、７月、１０月、１月） ）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　□行っている（具体的内容を下欄に記入）　■行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（ 実施回数等について、妥当であると判断している。 ）

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

（

活動実績
（事業の結果等）

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

（ 市の環境保全等に関する重要な事項を調査、審議する。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（ 審議会の定期的な開催による環境問題等の審議。 ）

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

目的
（何のために）

小金井市環境基本計画の推進のため。

対象
（誰・何を対象に）

市内全域

手段・方法
（内容、やり方等）

小金井市環境基本条例に基づく環境審議会の開催。

【総合計画における位置づけ】

レベル1（柱） レベル2（施策） レベル3（施策） レベル4（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

人と自然の共生 環境にやさしいしくみづくり 環境に対する意識の啓発

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長 石原　弘一

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

共 通 課 題 ■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　■条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（ 小金井市環境基本条例 ）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 名 環境審議会運営事業 事 務 事 業 № 96

【基本情報】

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

小金井市環境基本計画の推進について、大きな力を発揮している。
環境審議会は小金井市地球温暖化推進計画、環境マネジメントシステム、グリーン購入ガイドラインの制定などに恵与してお
り、今後も環境行政の運営に係る機関として、重要な事項の審議を行うことになる。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

目標値

説明 実績値

説明 実績値指
標
２

活
動
量

名称 目標値

成
果

名称

目標値

説明 実績値

4 4 4

説明 審議会の開催 実績値 4 4指
標
１

活
動
量

名称 環境審議会開催 回 目標値

成
果

名称

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

指標１当たりコスト　(C/成果実績値) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

指標２当たりコスト　(C/成果実績値) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

純支出額　C(A-B) 5,007,000 4,846,000 4,999,000

市民１人当たりコスト　(C/人口) 44.978 43.338 44.132

0 0 0

歳入合計　B(③+④+⑤) 0 0 0

歳
入

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

その他の合計　(⑤)

嘱託職員人件費 0 0 0

歳出計　A(①+②) 5,007,000 4,846,000 4,999,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

再任用職員人件費 0 0 0

一般職員工数(人/年) 0.500 0.500 0.500

一般職員人件費 4,600,000 4,450,000 4,250,000

執行率 73.07% 71.10%

4,600,000 4,450,000 4,250,000

557,000 749,000

決算額 407,000 396,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

407,000 396,000

当初予算額 557,000



【事業概要】

（

（ 以前は職員がハチの巣の撤去を行っていたが、現在は防護服と殺虫剤の貸出しを行っている。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

ハチの防護服と殺虫剤の貸出、殺鼠剤とラットボードの配布を行い、市民が害虫を駆除した。 ）

安全な生活環境の確保のため。

市民の害虫駆除

害虫駆除に必要な用具の貸し出し等。

住宅・住環境

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

市民による適正な害虫駆除

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

快適な住環境の整備 生活環境の保全

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　■規則・規程・要綱　□なし　）

小金井市スズメバチ等駆除用具貸出しに関する要綱

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

485事 務 事 業 名 害虫駆除事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

安全な生活環境の確保 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　■窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（

課題・問題点はないため。 ）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 231,800 182,800 150,000

執行率

純支出額　C(A-B) 1,895,795 1,917,240 1,871,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 17.030 17.146 16.517

231,800 182,800 150,000

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

2,127,595 2,100,040 2,021,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 1,840,000 1,780,000 1,700,000

一般職員工数(人/年) 0.200 0.200 0.200

0

決算額 287,595 320,040

1,840,000 1,780,000 1,700,000

99.70%136.95%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

287,595 320,040

当初予算額 210,000 321,000 321,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

衛生害虫の発生相談件数 件 目標値

成
果

名称

説明

500 500 500

ハチやネズミ等の窓口、電話での相談 実績値 704 601

目標値

実績値

実績値 1149 1118指
標
２

活
動
量

衛生害虫対策物品 個 目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

市民の生活環境の保全について、大きな力を発揮している。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

1000 1000 1000

ハチノック、ラットボード、殺鼠剤の購入数

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

要綱の一部、申請書の改正。事前、事後を含む申請方法の再検討。 ）

■あり→
□なし

（ ）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　■補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

石原　弘一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

市域から排出される二酸化炭素の総排出量を、平成３２年度までに、平成１８年度比で２７％削減
することを目標設定した（小金井市地球温暖化対策地域推進計画P8より）。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

782事 務 事 業 名 住宅用新エネルギー機器等普及促進補助金

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　■規則・規程・要綱　□なし　）

小金井市住宅用新エネルギー機器等普及促進補助金交付要綱

担 当 部 環境部 担 当 課 環境政策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

環境にやさしいしくみづくり 計画的な環境保全施策の推進

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

市域の地球温暖化防止を推進するため

市民に対する住宅用新エネルギー機器（燃料電池、高効率給湯設備、太陽光発電設備）の購入費の補
助。

住宅用新エネルギー機器等普及促進補助金　１千５万円

人と自然の共生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

目標達成には、小金井市地球温暖化対策地域推進計画による推計で、年間太陽光発電設備約
303件、高効率給湯器約814件の家庭部門の導入が必要であり、現状の予算とは乖離がある。

（ 要綱の一部、申請書に不備あり。事後申請に係る予算管理。

（ 個人情報の調査に関する承諾に係る要綱一部改正。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

平成２２年度補助実績　燃料電池4件、高効率給湯設備141件、太陽光発電設備61件 ）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

名称

説明

名称

説明

名称

説明

目標値 0 200.244

0

200.244

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

平成２２年３月に小金井市地球温暖化対策地域推進計画が策定され、また平成２１年度より住宅用新エネルギー機器の一部の
導入に対し、東京都からの補助が開始されたことに伴い、平成２２年度より本件補助事業を開始することとなった。
小金井市域からの二酸化炭素排出量において家庭部門の占める割合が高いため、家庭における省エネ促進の取り組みとし
て、本件補助事業は重要な位置付けである。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

0 814 814

高効率給湯器設置に係る補助金申請件数

活動量 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

高効率給湯器導入による二酸化炭素排出削減量
（1件設置で約0.246ｔ/年の削減）

実績値 0 34.686

実績値 0 141指
標
２

活
動
量

住宅用新エネルギー機器普及促進補助金申請
件数（高効率給湯器）

件 目標値

成
果

二酸化炭素排出削減量（高効率給湯器） ｔ/年

目標値 0 287.85 287.85

太陽光発電設備導入による二酸化炭素排出削減量
（1件設置で約0.95ｔ/年の削減）

実績値 0 57.95

0 303 303

太陽光発電設備設置に係る補助金申請件数 実績値 0 61指
標
１

活
動
量

住宅用新エネルギー機器普及促進補助金申請
件数（太陽光発電設備）

件 目標値

成
果

二酸化炭素排出削減量（太陽光発電設備） ｔ/年

名称

説明

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

0 9,974,000

当初予算額 0 5,750,000 10,050,000

決算額 0 9,974,000

0 1,780,000 1,700,000

173.46%#DIV/0!

0

一般職員人件費 0 1,780,000 1,700,000

一般職員工数(人/年) 0.000 0.200 0.200

0

0 11,754,000 11,750,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

0 0 0

46,068.796

国・都支出金の合計　(③) 0 2,215,000 2,525,000

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#DIV/0! 164,607.420 32,047.942

#DIV/0! 275,010.091

市民１人当たりコスト　(C/人口) 0.000 85.307 81.439

0 2,215,000 2,525,000

純支出額　C(A-B) 0 9,539,000 9,225,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率



【第２次評価】（他課の管理職者による評価）

【第３次評価】（庁内部長職者で構成する行政評価会議による評価）

　環境エネルギーの普及は、震災をきっかけに国も力を入れているところである。また、本市においても、市長はエコタウンの推
進を市
政方針でうたっている。
　ある程度の普及率に達するまでの間については、補助金制度が機器の普及に与える影響は大きいものと思われる。
　制度の必要性については定期的に見直す必要があり、二酸化炭素総排出量の削減目標（平成１８年度比２７％減）を達成す
るために必要な普及率（１４％）に達した際は、廃止すべきである。
　目標と乖離しているということであれば、今後は制度やその目的の周知等、一定の努力も必要と思われる。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

１ 次 評 価 及 び ２ 次 評 価 を 踏 ま え た ３ 次 評 価

平成２３年度事務事業評価シート③　（評価対象：平成２２年度事業）

１ 次 評 価 及 び ヒ ア リ ン グ を 踏 ま え た ２ 次 評 価



【事業概要】

決められた収集日に滞りなく収集業務を行なった。 ）

（ 市民がごみを出す際に、燃やさないごみとプラスチックごみの分別が分かりづらい。

（ 平成１８年度より、燃やさないごみをプラスチックごみ、燃やさないごみ、金属に３分別をした。 ）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

全市民及び排出量が１日平均１０キログラム未満の事業所

ごみ収集車で各地区ごとに決められた収集日に市指定の指定収集袋で出されたものを戸別収集してい
る。収集頻度は燃やさないごみは隔週、プラスチックごみは毎週。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

上記の目標の通り、滞りなく収集業務を行なった。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 新たな分別収集の実施等

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

市民の清潔な生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図り、
市民の健康と快適な生活環境を確保する。

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

80事 務 事 業 名 燃やさないごみ・プラスチック収集運搬事業

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図る。 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

レベル3（施策）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態

）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（
廃棄物の処理及び清掃に関する法律、小金井市廃棄物の処理及び再利用の促
進に関する条例

□全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

市報やホームページ等で定期的に分かりやすく分別を周知していく。また、ごみ分別等を指導す
るごみアドバイザー制度を導入し、適切なごみ分別を図っていく予定である。

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

0

執行率

純支出額　C(A-B) 136,974,000 136,412,000

歳出計　A(①+②) 136,974,000 136,412,000

一般職員工数(人/年) 6.000 1.000

136,012,000

0 0 0

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

#VALUE!

66,621.595 63,565.704

市民１人当たりコスト　(C/人口) 1,230.442 1,219.925 1,200.724

0

#VALUE!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

94,530.021 89,567.958

0 0

使用料・手数料の合計　(④) 0 0

136,012,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

1.000

0

一般職員人件費 55,200,000 8,900,000 8,500,000

00

127,512,000

平成22年度 平成23年度（計画）

55,200,000 8,900,000 8,500,000

98.96%96.60%

歳
出

81,774,000 127,512,000

当初予算額 84,649,442 128,848,000 127,512,000

決算額 81,774,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

目標値

成
果

燃やさないごみ収集量 ｋｇ

名称

説明 実績値

実績値

目標値

指
標
１

活
動
量

燃やさないごみ収集日数 日

市内を１０地区に分け、それぞれの地区で隔週にて収
集を行う。

戸別収集にて、収集日に出された燃やさないごみを収
集した収集量。

名称

説明

257 256

257 256 257

1,449 1,523

－ －

目標値

成
果

プラスチックごみ収集量 ｋｇ

2,146

実績値 257

説明

名称

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

戸別収集にて、収集日に出されたプラスチックごみを収
集した収集量。

実績値 2,056

257

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

 燃やさないごみの３分別収集を開始して５年が経過し、開始当初と比較して市民の分別が進んできている。しかし、市外からの
転入者も多いことから、分別については継続的に周知していく必要がある。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

256

活動量

説明指
標
２

活
動
量

名称 日

－

市内を１０地区に分け、それぞれの地区で週一回で収
集を行う。

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

目標値 － －

0

－

再任用職員人件費

257 256プラスチックごみ収集日数



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　■外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

条例に定めのない粗大ごみの料金設定は、その都度行い、経過を記録している。 ）

■あり→
□なし

（根 拠 法 令 等

担 当 課

□全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

）

ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

地域環境衛生

）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

廃棄物の処理及び清掃に関する法律、小金井市廃棄物の処理及び再利用の
促進に関する条例

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図る。 ）

レベル3（施策）

）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

81事 務 事 業 名 粗大ごみ等収集事業

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 新たな分別収集の実施等

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適の魅力あ
るまち

対象
（誰・何を対象に）

（

市民の清潔な生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図
り、市民の健康と快適な生活環境を確保する。

市内の全市民が対象

一般家庭から排出される粗大ごみを申込みで受付し、指定された曜日に市民が排出して、市は運搬
及びその処理を行う。

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

滞りなく収集業務を行い、上記目標が達成されつつある。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（

（ 市民が粗大ごみを申込みする際、粗大ごみの種類が多いため、料金の設定が特定しづらい。

（ 平成２３年度から、粗大ごみの収集を民間委託する。

決められた収集日に滞りなく収集業務を行なった。

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

目標値

0

名称

説明

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

平成２３年度より、祝日についても、受付け、収集を行うこととなった。
また、収集日についても以前は、特定日以降の収集であったが、決まった収集日に収集を行うことになった。
なお、平成23年度4月より、収集を民間委託した。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

名称

説明 実績値

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

実績値

目標値 －

粗大ごみを収集した収集量。収集後、一部リサイクル
している。

実績値 736

244 242 257

244 242

－ －

813

目標値

成
果

粗大ごみ収集量 ｔ

名称

説明
申込制により、収集を行っており、収集日は月曜日か
ら金曜日までである。(祝日を除く）

実績値

名称

説明

指
標
１

活
動
量

粗大ごみ収集日数 日

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

65,900,000 263,500

99.94%

歳
出

5,848,920 6,596,100

当初予算額 5,856,000 6,600,000 50,470,000

73,600,000

決算額 5,848,920 6,596,100

再任用職員人件費 0

一般職員工数(人/年) 8.000 7.000

99.88%執行率

0 0

0.000

3,600,000

1.000

72,496,100 50,733,500

0

0 0

79,448,920 72,496,100 50,733,500

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

648.329 447.879

89,171.095 #VALUE!指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

107,946.902

0

再任用職員工数(人/年)

713.692

歳出計　A(①+②)

嘱託職員人件費

0.000

0.031

一般職員人件費 73,600,000 62,300,000 263,500

0

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口)

純支出額　C(A-B)

0 0 0

0 0

0

79,448,920

使用料・手数料の合計　(④) 0

国・都支出金の合計　(③) 0

歳
入 その他の合計　(⑤)



【事業概要】

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

市報やホームページ等で定期的に分かりやすく分別を周知していく。また、ごみ分別等を指導す
るごみアドバイザー制度を導入し、適切なごみ分別を図っていく予定である。

）

■あり→
□なし

（
廃棄物の処理及び清掃に関する法律、小金井市廃棄物の処理及び再利用の促
進に関する条例

□全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等

実 施 形 態

レベル3（施策）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図る。 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

83事 務 事 業 名 空き缶金属回収運搬事業

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 新たな分別収集の実施等

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

市民の清潔な生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図り、
市民の健康と快適な生活環境を確保する。

全市民及び排出量が１日平均１０キログラム未満の事業所

ごみ収集車で各地区ごとに決められた収集日に出されたものを戸別収集している。収集頻度は隔週。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

上記の目標の通り、滞りなく収集業務を行った。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

決められた収集日に滞りなく収集業務を行なった。 ）

（ 市民がごみを出す際に、金属の分別が分かりづらい。

（ 平成１８年度より、金属の回収を開始した。 ）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

－

予　算

目標値

0再任用職員人件費

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

 金属の分別について、開始当初は質問等が多くあったが、金属の回収を開始して５年が経過し、開始当初と比較して市民の分
別が進んできている。しかし、市外からの転入者も多いことから、分別については継続的に周知していく必要がある。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

実績値

説明指
標
２

活
動
量

名称

名称

－

目標値

成
果

実績値

説明

257 256

257 256 257

444 448

－

指
標
１

活
動
量

空き缶金属回収日数 日

市内を１０地区に分け、それぞれの地区で隔週にて回
収を行う。

回収した、空き缶と金属の回収量の合計

名称

説明

目標値

成
果

空き缶金属回収量 トン

名称

説明 実績値

実績値

目標値

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

31,248,000 31,248,000

当初予算額 31,248,000 31,248,000 31,248,000

決算額 31,248,000 31,248,000

285,200 275,900 263,500

100.00%100.00%

0.031

0

一般職員人件費 285,200 275,900 263,500

00

31,511,500

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

0 0

使用料・手数料の合計　(④) 0 0

0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

71,020.721 70,365.848 #VALUE!

#DIV/0! #DIV/0!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 283.264 281.916 278.186

31,511,500

0 0 0

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

純支出額　C(A-B) 31,533,200 31,523,900

歳出計　A(①+②) 31,533,200 31,523,900

一般職員工数(人/年) 0.031 0.031

0

執行率



【事業概要】

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

市報やホームページ等で定期的に分かりやすく分別を周知していく。また、ごみ分別等を指導す
るごみアドバイザー制度を導入し、適切なごみ分別を図っていく予定である。

）

■あり→
□なし

（
廃棄物の処理及び清掃に関する法律、小金井市廃棄物の処理及び再利用の促
進に関する条例

□全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等

実 施 形 態

レベル3（施策）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図る。 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

85事 務 事 業 名 ペットボトル回収運搬事業

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 新たな分別収集の実施等

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

市民の清潔な生活環境の保全及び公衆衛生の向上並びに資源が循環して利用されるまちづくりを図り、
市民の健康と快適な生活環境を確保する。

全市民及び排出量が１日平均１０キログラム未満の事業所

ごみ収集車で各地区ごとに決められた収集日に出されたものを戸別収集している。収集頻度は隔週。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

上記の目標の通り、滞りなく収集業務を行った。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

決められた収集日に滞りなく収集業務を行なった。 ）

（
市民がペットボトルを排出する際に、キャップを付けたまま排出する場合が多く、選別時にキャッ
プを手作業で取り除いている。

（ 排出場所をステーション回収から戸別回収に平成１７年度より変更した。 ）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

－

予　算

目標値

0再任用職員人件費

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

 ペットボトルについてはキャップを付けたまま排出される場合が多いので、ペットボトルキャップの拠点回収を開始したり、市報
等で周知を行なっているところである。しかし、市外からの転入者も多いことから、継続的に周知していく必要がある。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

実績値

説明指
標
２

活
動
量

名称

名称

－

目標値

成
果

実績値

説明

257 256

257 256 257

321 334

－

指
標
１

活
動
量

ペットボトル回収日数 日

市内を１０地区に分け、それぞれの地区で隔週にて回
収を行う。

回収したペットボトルの回収量

名称

説明

目標値

成
果

ペットボトル回収量 トン

名称

説明 実績値

実績値

目標値

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

46,872,000 46,872,000

当初予算額 46,872,000 46,872,000 46,872,000

決算額 46,872,000 46,872,000

285,200 275,900 263,500

100.00%100.00%

0.031

0

一般職員人件費 285,200 275,900 263,500

00

47,135,500

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

0 0

使用料・手数料の合計　(④) 0 0

0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

146,907.165 141,161.377 #VALUE!

#DIV/0! #DIV/0!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 423.615 421.641 416.116

47,135,500

0 0 0

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

純支出額　C(A-B) 47,157,200 47,147,900

歳出計　A(①+②) 47,157,200 47,147,900

一般職員工数(人/年) 0.031 0.031

0

執行率



【事業概要】

仮設し尿及び一般家庭し尿収集量＝　収集日数１６２日、収集件数２９１件、収集量８１．３Ｋℓ。 ）

（

（ 現時点では、現在の実施方法が最適と考えているため。 ）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　□行っている（具体的内容を下欄に記入）　■行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

　未水洗化世帯、仮設トイレ

　市民・事業所から申込みを受け、委託業者が収集に行く。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

上記の目標の通り、滞りなく収集・処理業務を行なった。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 新たな分別収集の実施等

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

　廃棄物を適正処理し、併せて生活環境を清潔にすることによって公衆衛生の向上と快適な生活を確保
する。

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

87事 務 事 業 名 　　　し尿収集・処理事業

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　　■ない

廃棄物を適正処理し、併せて生活環境を清潔にすることによって公衆衛生の向上と快適な生活を
確保する。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

レベル3（施策）

種 別

　柿崎健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 　　環境部 担 当 課 　ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（
小金井市廃棄物の処理及び再利用の促進に関する条例
廃棄物の処理及び清掃に関する法律

□全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

）課題・問題点がないため。

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

3,657,000

執行率

純支出額　C(A-B) 12,424,080 12,113,100

歳出計　A(①+②) 16,626,200 16,049,000

一般職員工数(人/年) 0.026 0.026

13,286,600

4,202,120 3,935,900 3,657,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

#VALUE!

#DIV/0! #DIV/0!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 111.606 108.327 117.295

0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

157,068.015 148,992.620

0 0

使用料・手数料の合計　(④) 4,202,120 3,935,900

16,943,600

再任用職員工数(人/年) 0.266 0.266 0.266

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 239,200 231,400 221,000

957,600

15,589,000 14,860,000

0.026
歳
出

15,589,000 14,860,000

当初予算額 15,589,000 14,860,000 15,791,600

1,037,200 1,189,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度

実績値

実績値

目標値

平成23年度（計画）

1,152,000

100.00%100.00%

決算額

指
標
１

活
動
量

し尿収集件数 件

仮設し尿及び一般家庭からの要望により委託業者がし
尿を回収した件数。

仮設し尿及び一般家庭からの要望により委託業者がし
尿を回収した量。

説明

成
果

し尿収集量 ｋℓ名称

－ － －

299 291

目標値名称

説明

－

目標値

－

79.1 81.3

指
標
２

実績値

名称活
動
量

実績値説明

説明

目標値

931,000再任用職員人件費 798,000

－

名称
成
果

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

水洗化していない世帯が一部あるが、水洗化は家屋の建て替えの際に行なうことが多く、水洗化が進まない。

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化



【事業概要】

（
現在の埋立ては不燃物のみとなっており、二ツ塚処分場の使用期間は30年間以上と見込まれて
いるものの、将来的に多摩地域に新たな最終処分場を確保することが極めて困難

（ 算定された負担金の納入という実施方法のため、性質上、改善や見直し等は行っていない

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

精算期間での負担金に貢献金として反映させることができる ）

多摩地域25市1町の自治体で構成された一部事務組合により、一般廃棄物最終処分の設置・管理運営
及び一般廃棄物の焼却残渣等の処理を広域的に行う

東京たま広域資源循環組合

過去の埋立実績量や搬入実績量の比率に応じて各組織団体ごとに配分された事業費等を、組合負担金
として支払う

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

搬入実績が設定された搬入配分量を下回った

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 処理施設の整備

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　■法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

地方自治法第284条第2項

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

90事 務 事 業 名 東京たま広域資源循環組合負担金事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

設定された配分量以下に搬入量を抑制する ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　□行っている（具体的内容を下欄に記入）　■行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（

３分別収集やケミカルリサイクルなどによる不燃ごみの資源化や、可燃ごみの減量施策による焼
却残渣の発生抑制を推進することで搬入量を減少させ、処分場の延命化に努めるとともに負担
金の圧縮を図る

）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　■その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 253,184,000 260,498,000 254,226,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 2,274.360 2,329.619 2,244.326

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

253,184,000 260,498,000 254,226,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 0 0 0

一般職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

0

決算額 253,184,000 260,498,000

0 0 0

100.00%100.00%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

253,184,000 260,498,000

当初予算額 253,184,000 260,498,000 254,226,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

不燃物搬入量 ㎥ 目標値

成
果

名称

説明

300 184 126

二ツ塚処分場にて埋立処理 実績値 292 179

目標値

実績値

実績値 1374 1013指
標
２

活
動
量

焼却残渣搬入量 ｔ 目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

減量や資源化の施策効果により本市の搬入量は設定された配分量を下回る数値を示しているが、今後も引き続き搬入量の削
減に努め、負担金の抑制とともに最終処分場の延命化を図る必要がある

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

2346 2238 2132

エコセメント化施設にて処理

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

○市内の３駅周辺で、委託業者により、１５人５組で指導を実施（22.12.15～23.2.21）
○まちづくり交付金事業として、路上禁煙地区ＰＲ用コンクリート平板を１０か所設置

）

（ 委託契約だと委託業務（キャンペーン等）中の、委託業者への直接指導が出来ない。

（
平成２１年度は市内の３駅周辺で、委託業者により、１０人５組で指導を実施していたが、平成２２
年度は１５人５組で指導を実施した。

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

路上喫煙者。

路上禁煙地区において、通行人に対する声かけと、路上喫煙（歩きタバコ）者に対して直接指導及び、路
上の吸い殻やごみ拾いを行ないながら、路上喫煙をアピールする。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

禁煙地区の吸殻のポイ捨ては減少したが、周辺地域の吸殻が増加した。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

まちの美化 美化活動の推進

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

喫煙者のマナーアップを図る。

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

93事 務 事 業 名 路上喫煙者に対する指導事業

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　■条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

歩きタバコによる事故や間接喫煙による健康被害をなくし、まちの美化を推進する。 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

レベル3（施策）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（ 小金井市まちをきれいにする条例

□全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

）平成２３年度は委託契約とせず、直接雇用とする。（予算計上済）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　■その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

0

執行率

純支出額　C(A-B) 609,650 462,800 442,000

4,210,500 5,922,000 6,048,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

歳出計　A(①+②)

1,105.000

0

国・都支出金の合計　(③) 4,210,500 5,922,000

0 0

使用料・手数料の合計　(④)

15,241.250 11,570.000

市民１人当たりコスト　(C/人口) 5.477 4.139

再任用職員工数(人/年)

6,048,000

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

1,424.416 1,432.817

3.902

11,050.000

0

0

0 0

4,820,150 6,384,800 6,490,000

0.000 0.000

0.052

嘱託職員人件費 0 0

一般職員工数(人/年) 0.052 0.052

0.000

5,922,000

一般職員人件費 478,400 462,800 442,000

478,400 462,800 442,000
歳
出

4,341,750 5,922,000

当初予算額 6,957,000 6,794,000 6,048,000

87.17%

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度

成
果

路上喫煙指導件数 件

名称

説明

平成23年度（計画）

62.41%

決算額 4,341,750

指
標
１

活
動
量

路上喫煙指導 日

路上喫煙地区での声かけ及び吸殻等のごみ拾い。
路上喫煙指導委託

実績値

路上喫煙指導委託における、路上喫煙地区内での喫
煙者に対する注意指導の件数

実績値

目標値

目標値 52 52 52

428 323

400

成
果

喫煙マナーアップキャンペーン 人

3 3 3

東京都市長村統一キャンペーン

名称

指
標
２

活
動
量

キャンペーン 日

40

実績値 3 3

　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

○指導により、朝・夕の歩行喫煙は大幅に減少、しかし周辺地域の吸殻が増加。
○条例をより実効あるものとするには、朝、昼、晩をランダムに継続して行う必要がある。
○市民からは、路上禁煙地区の拡大や、逆に喫煙場所の設置等の声が上がっている。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

目標値 40 40

0

400 400

目標値

52 52

40

再任用職員人件費 0

市長、理事者、市議会議員、たばこ小売商組合、小金
井市ごみゼロ推進委員の参加により実施。

実績値 40説明

活動量

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

平成23年度より、回収対象を拡大し、さらなる燃やすごみの減量及び資源循環の促進を図る。 ）

■あり→
□なし

（
廃棄物の処理及び清掃に関する法律、小金井市廃棄物の処理及び再利用の促
進に関する条例、小金井市枝木・草葉資源化事業実施要綱

□全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　■全部委託（□公共的団体　■民間）

【総合計画における位置づけ】

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等

実 施 形 態

レベル3（施策）

種 別 ■ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　□その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 義 務
■義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
□任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

燃やすごみの減量及び資源循環の促進。 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

696事 務 事 業 名 剪定枝運搬処理事業

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

循環社会の形成
リサイクル（再生利用）、資源化
の促進

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

燃やすごみの減量及び資源が循環して利用されるまちづくりを図り、市民の健康で快適な生活環境を確
保する。

全市民及び市施設から排出される４束（袋）以上の剪定枝

各地区ごとに決められた回収日の前日までに申込があり、かつ市の指定する方法で排出されたものを戸
別回収している。回収日は、各地区ごとに週１回設定。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

約119トンの剪定枝を回収後資源化を行い、上記目標が達成された。 ）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

平成22年度実績　約119トン ）

（ さらなる燃やすごみの減量と資源化の促進

（
平成23年度より、回収対象を１束（袋）からに拡大し、さらなる燃やすごみの減量及び資源循環の
促進を図る。

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

（

）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

目標値 15,280 14,299

0

13,432

再任用職員人件費 0

名称

説明

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

回収量については、平成２１年度と比べ微増している。燃やすごみの減量及び資源化の拡大のため、燃やすごみの日に回収し
ている３束（袋）までの剪定枝についても、資源化する必要があり、平成23年度より回収対象の拡大は実施している。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

説明指
標
２

活
動
量

309

月～土、年末年始を除く週５日

名称
成
果

燃やすごみ収集量

活動量 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

戸別収集にて、収集日に出された燃やすごみを収集し
た収集量

実績値 15,052説明

燃やすごみ収集日数名称

100

目標値 310

93 119

100

申込されたものを回収した量（回収後は堆肥化）

実績値 309

206 206

600

310

310

14,139

206 206 257

指
標
１

活
動
量

剪定枝収集日数 日

火～金、年末年始を除く、週４日

目標値

成
果

剪定枝回収量 ｔ

名称

説明 実績値

実績値

目標値

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

2,682,459 3,422,873

当初予算額 2,867,000 2,867,000 23,020,200

285,200 275,900 34,000,000

119.39%93.56%

決算額 2,682,459 3,422,873

4.000

0

一般職員人件費 285,200 275,900 34,000,000

0

57,020,200

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

0 0

使用料・手数料の合計　(④) 0 0

0

4,245.101

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

31,910.312 31,082.126 95,033.667

197.160 261.601

市民１人当たりコスト　(C/人口) 26.659 33.078 503.379

57,020,200

0 0 0

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

純支出額　C(A-B) 2,967,659 3,698,773

歳出計　A(①+②) 2,967,659 3,698,773

一般職員工数(人/年) 0.031 0.031

0

執行率



【第２次評価】（他課の管理職者による評価）

【第３次評価】（庁内部長職者で構成する行政評価会議による評価）

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量

平成２３年度事務事業評価シート③　（評価対象：平成２２年度事業）

１ 次 評 価 及 び ヒ ア リ ン グ を 踏 ま え た ２ 次 評 価

・回収の依頼について、ＦＡＸを使用しているとの説明であったが、メールでの依頼についても検討も必要と考える。

・資源化のＰＲは行っているということだが、資源の行き先や、小金井市へのバックについては知らしていないとの説明であった
が、何らかの方法により、ＰＲが出来ないか検討が必要である。

・現在のゴミの収集については戸別収集となっているため、選定枝の回収依頼は業者へ市民が直接連絡しているという説明で
あったが、難しいと思うがステーション収集（若しくは地域ごとの収集）なら、回収曜日を決めておけばその都度回収依頼をしなく
て良いので、利用者と業者の事務が省けると考えるため、検討をしても良いのではないか。

予　算 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　■拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□廃止

１ 次 評 価 及 び ２ 次 評 価 を 踏 ま え た ３ 次 評 価

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

活動量 　□拡大　　　□現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化



【事業概要】

（

（ 規定された会費の納入という実施方法のため、性質上、改善や見直し等は行っていない

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

地方自治における廃棄物行政の現状を把握しつつ、効果的な清掃事務を履行することができた ）

地方公共団体が行う清掃事業の効率的な運営及び技術の改善のために必要な調査，研究，情報管理
等の事業を行う

社団法人　全国都市清掃会議

人口別区分によって定められた会費を納入する

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

各種情報を適宜共有することができた

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理
リサイクル（再生利用）、資源化
の促進

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　■なし　）

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

717事 務 事 業 名 全国都市清掃協議会負担事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

当該団体が行う活動や提供される情報を、継続的に本市の清掃事業全般に活用していく ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　□行っている（具体的内容を下欄に記入）　■行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
□あり→
■なし

（

課題・問題点がないため ）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 104,000 104,000 104,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 0.934 0.930 0.918

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#VALUE! #VALUE! #VALUE!

#VALUE! #VALUE!

0 0 0

#VALUE!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

104,000 104,000 104,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 0 0 0

一般職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

0

決算額 104,000 104,000

0 0 0

100.00%100.00%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

104,000 104,000

当初予算額 104,000 104,000 104,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

　　　　　　　　　　　　　― - 目標値

成
果

　　　　　　　　　　　　　― -

名称

説明

- - -

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -

　　　　　　　　　　　　　― -

目標値 - - -

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -

実績値 - -指
標
２

活
動
量

　　　　　　　　　　　　　― - 目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -

-

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

当該団体が行っている清掃事業に関する調査・研究、情報の収集、管理及び提供等の活動をもって、本市における清掃事業の
円滑な推進、ひいては住民の生活環境の保全及び公衆衛生の向上に役立てている。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

- - -

　　　　　　　　　　　　　―

名称

説明

目標値 - -

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

課題・問題点がないため ）

□あり→
■なし

（ ）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

柿崎　健一

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

当該団体が行う活動や提供される情報を、継続的に本市の清掃事業全般に活用していく ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　□行っている（具体的内容を下欄に記入）　■行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

718事 務 事 業 名 全国都市清掃会議関東地区協議会事業

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　■なし　）

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理
リサイクル（再生利用）、資源化
の促進

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

区域内において、社団法人全国都市清掃会議の事業を円滑に推進するため、諸般の調査研究その他必
要なる事業を行い、かつ、会員相互の連絡親睦を図る

社団法人　全国都市清掃会議関東地区協議会

人口別区分によって定められた負担金を納入する（現在は負担金徴収を凍結している）

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

各種情報を適宜共有することができた

（

（ 規定された会費の納入という実施方法のため、性質上、改善や見直し等は行っていない

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

地方自治における廃棄物行政の現状を把握しつつ、効果的な清掃事務を履行することができた ）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

名称

説明

名称

説明

名称

説明

目標値 - -

0

-

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

平成21年度以降、当該地区協議会の会計については繰越金の増大が見込まれ、負担金の徴収なしでも十分運営できるという
判断から、会員からの負担金の徴収を当面凍結している。これにより現在本事業は経費負担なしで受益することができている。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

- - -

　　　　　　　　　　　　　―

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -

実績値 - -指
標
２

活
動
量

　　　　　　　　　　　　　― - 目標値

成
果

　　　　　　　　　　　　　― -

目標値 - - -

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -

- - -

　　　　　　　　　　　　　― 実績値 - -指
標
１

活
動
量

　　　　　　　　　　　　　― - 目標値

成
果

　　　　　　　　　　　　　― -

名称

説明

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

0 0

当初予算額 3,000 3,000 3,000

決算額 0 0

0 0 0

0.00%0.00%

0

一般職員人件費 0 0 0

一般職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

0

0 0 3,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0

0 0 0

#VALUE!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#VALUE! #VALUE! #VALUE!

#VALUE! #VALUE!

市民１人当たりコスト　(C/人口) 0.000 0.000 0.026

0 0 0

純支出額　C(A-B) 0 0 3,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率



【事業概要】

（

（ 協議会として、広域支援の条件整備を充実させた。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

施設規模が大きくて、当市としてはそれほどの成果はないが、協議会としては、収集から処理処
分まで一括で実施しているので大いに参考となった。

）

ごみ処理に対する情報や処理施設の情報を交換し、広域支援等事業の円滑な運営を図る。

東京都市長会の付属協議会で三多摩地域に存在するごみ処理処理施設を所管する一部組合及び自治
体の職員

ごみ処理施設の建設等で、市民との係りや建設までの経緯等を事例発表をしたり、広域支援等について
の協議をする。又、最新のごみ処理施設の視察も定期的に行っている。

地域環境衛生

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

平成２２年６月１８日に、千葉県印西市にある印西クリーンセンターの視察

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 処理施設の整備

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　■なし　）

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ対策課 担 当 課 長

実 施 形 態 ■全部直営　　□一部委託（□公共的団体　□民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

719事 務 事 業 名 三多摩清掃施設協議会負担事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

ごみ処理施設の視察研修会の実施 ）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

吉沢　富士夫

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
□あり→
■なし

（

問題点がないため ）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 5,000 5,000 5,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 0.045 0.045 0.044

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

2,500.000 2,500.000 #VALUE!

2,500.000 5,000.000

0 0 0

#VALUE!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

5,000 5,000 5,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 0 0 0

一般職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

0

決算額 5,000 5,000

0 0 0

100.00%100.00%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

5,000 5,000

当初予算額 5,000 5,000 5,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

ごみ・し尿処理部会合同研修会 回 目標値

成
果

研修会参加者数 人

名称

説明

2 2 2

施設の老朽化対策と維持管理の工夫 実績値 2 2

視察会当市参加者数 人

目標値 2 2 ‐

参加者は環境部長・中間処理場担当課長 実績値 2 2

実績値 1 1指
標
２

活
動
量

ごみ・し尿処理部会合同研修会 回 目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

参加者は中間処理場担当課長 実績値 2 1

‐

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

※歳出の人件費合計（②）欄一般職員工数（人/年）について一般職対応でないため0のまま
※千葉県印西クリーンセンターの視察を通して、廃棄物に関する知識、技術の研鑽並びに情報交換を行う。
施設の更新等についての情報で、環境局からもオブザーバーでの参加があり、幅広い情報が得られる。また、ごみ処理の広域
支援についても、各一部組合や自治体も、明日は我身のようにとらえ真剣に協議をしている。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

1 1 1

千葉県印西クリーンセンター

名称

説明

目標値 2 1

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　□ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　□庁内検討　□市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　■ない（行わない理由を下欄に記入）

課題・問題点は無いため ）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（ ）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　□ハード　□内部管理　■その他

三浦　真

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　□ある（具体的内容を下欄に記入）　■ない

組合解散後の承継事務を間断なく引き継ぎ、円滑に履行する。 ）

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

地域環境衛生

）

平成２１年度二枚橋衛生組合決算事務の完了、施設解体等工事の施工者選定及び工事着工並
びに組合史の作成及び配布

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

783事 務 事 業 名 二枚橋衛生組合の解散に伴う承継事務事業

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　□法律　□条例　□規則・規程・要綱　■なし　）

二枚橋衛生組合の解散に伴う協定書

担 当 部 環境部 担 当 課 ごみ処理施設担当 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

ごみの処理 処理施設の整備

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち（環境と都市基盤）

対象
（誰・何を対象に）

（

「二枚橋衛生組合の解散に伴う協定書」に基づく承継事務の履行

調布市・府中市・小金井市の市民

・平成２１年度二枚橋衛生組合決算関係書類の調製
・施設解体等工事の実施
・組合の解散後の施設の管理
・その他（組合史の作成等）

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

（

（

（
総合評価審査委員会の開催回数を３回から４回に変更した。また、工事の契約締結時期が第３
四半期から第４四半期にずれ込んだため、施設警備委託契約を当初予定より２か月延伸した。

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

平成２１年度二枚橋衛生組合決算事務並びに組合史の作成及び配布を完了した。施設解体等
工事については、制限付一般競争入札（総合評価方式）により施工者を選定し、着工に至った。
また、二枚橋焼却場跡地内に埋設されている焼却残渣に起因する汚染の拡散有無を継続監視
するため、環境保全管理委託（地下水調査）を年４回行っている。

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

目標値

0

説明

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

・平成２２年度の承継事務については、ほぼ予定どおりに執行した。
・平成２３年度以降の承継事務は、主に施設解体等工事関係事務となるため、平成２５年３月の工事完了に向け、周辺住民等
にご理解をいただきながら、引き続き安全・安心の工事の施行に努める。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

4 4

地下水観測井戸の水質調査回数

名称

説明

目標値

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

4指
標
２

活
動
量

環境保全管理委託 回

成
果

実績値

目標値

名称

実績値

実績値

0.8 40.5

0.8

目標値

成
果

名称

説明 解体等工事の進捗率 実績値

名称

説明

指
標
１

活
動
量

旧二枚橋衛生組合解体等工事 ％

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度 平成22年度 平成23年度（計画）

24,920,000 15,300,000

17.56%

歳
出

0 55,817,566

当初予算額 317,958,000 387,776,000

0

決算額 55,817,566

再任用職員人件費 0

一般職員工数(人/年) 2.800

0 0

0.000

#DIV/0!

0

80,737,566 403,076,000

#DIV/0! #DIV/0!

1.800

一般職員人件費 0 24,920,000 15,300,000

嘱託職員人件費

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#DIV/0!

再任用職員工数(人/年)

0.000 224.714 1,222.035

25,127,566 138,426,000

歳出計　A(①+②)

0.000

0

0

0 55,610,000 264,650,000

55,610,000 264,650,000

0

0 0歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口)

純支出額　C(A-B) 0

使用料・手数料の合計　(④)

国・都支出金の合計　(③)

執行率



【事業概要】

（
今後の厳しい財政状況のなかで高度化・多様化する下水道事業を進めていくには、適正な管理
のもと経営基盤の強化を図り効率的に事業を進めていかなければならない。

（ 合流式下水道の改善・地震対策の推進・計画的な改築の推進・浸水被害の軽減等

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　□達成できた（具体的内容を下欄に記入）　■達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

市道19号線管きょ新設・既設管等撤去工事　　市道787号線管きょ新設・既設管等撤去工事
（工事件数2件）　地震対策緊急整備工事設計委託（委託件数他6件）

）

公共下水道の整備、更生、高機能化を図る。

地域で生活している全ての市民、また、地域の利用者。

特定財源等を用いて請負工事で行う。

上下水道

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

地震対策緊急整備工事について、国からの交付金認められなかったため、執行できなかった。

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

下水道の維持・管理 下水道事業の充実

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　■法律　■条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

下水道法・小金井市下水道条例

担 当 部 環境部 担 当 課 下水道課 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

66事 務 事 業 名 公共下水道建設事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

市道19号線管きょ新設・既設管等撤去工事　　市道787号線管きょ新設・既設管等撤去工事
地震対策緊急整備工事（工事件数3件）　地震対策緊急整備工事設計委託（委託件数他6件）

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　■ハード　□内部管理　□その他

井上　信之

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方
法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（

管きょの長寿命化対策や浸水対策等を講じるためには、多大な建設投資が必要となることから、
その財源を確保しなければならない。また、新処理場建設に係る建設負担金等、今後膨大な費
用が見込まれるところであり、下水道財政の在り方を再検討しなければならない。

）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 247,353,510 148,043,276 270,359,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 2,221.984 1,323.943 2,386.749

12,600,000 4,895,000 10,500,000

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

475,679.827 517,633.832 408,397.281

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 12,600,000 4,895,000 10,500,000

259,953,510 152,938,276 280,859,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 0 0 0

一般職員人件費 58,696,000 46,547,000 49,300,000

一般職員工数(人/年) 6.380 5.230 5.800

0

決算額 201,257,510 106,391,276

58,696,000 46,547,000 49,300,000

57.37%48.28%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

201,257,510 106,391,276

当初予算額 416,887,000 185,459,000 231,559,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

工事件数 件 目標値

成
果

管きょ延長 ｍ

名称

説明

17 10 9

東京都施工の道路拡幅整備事業に合わせての再整備
工事が主だが、市の単独工事もある。

実績値 13 8

目標値 799 216 662

工事による下水道管の整備延長 実績値 520 286

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

　本市の公共下水道事業については昭和44年に着工し、18年の歳月をかけ、昭和62年全市に下水道が完備しました。市内に
埋められた下水道管は総延長で約2百数十キロに達しています。下水道管の耐用年数は50年と言われており、本市においても
あと数年後にはこれらの対応に迫られる状況にあります。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明



【事業概要】

（
今後の厳しい財政状況のなかで高度化・多様化する下水道事業を進めていくには、適正な管理
のもと経営基盤の強化を図り効率的に事業を進めていかなければならない。

（
本市の下水道施設は、管きょやマンホール、取付管、伏越し部等で構成される管路施設で構成されており、こ
れらの下水道施設が、安全かつ必要な機能を保持できるように維持管理を行って行く必要がある。

）

平成22年度の本事務事業の目標は達成できたか。
　■達成できた（具体的内容を下欄に記入）　□達成できなかった（できなかった理由を下欄に記入）

公共下水道維持管理工事委託（22-1）～（22-90）　　管きょ及び雨水桝清掃委託(22-1）～（22-
16)
　苦情要望等 　５１件

）

公共下水道の適切な維持管理をはかる。

全市民。

特定財源等を用いて維持管理工事を行う。

上下水道

活動実績
（事業の結果等）

手段・方法
（内容、やり方等）

対象
（誰・何を対象に）

（

管路施設調査委託　(管路調査工10,373ｍ)

【総合計画における位置づけ】

（

平成22年度の本事務事業の目標は何か。
　■目標がある（具体的内容を下欄に記入）　□目標がない（ない理由を下欄に記入）

目的
（何のために）

レベル4（施策）

下水道の維持・管理 維持・管理の充実

レベル1（柱） レベル2（施策）

みどり豊かで快適な魅力あ
るまち

実 施 義 務
□義務事業　（　法律で実施が義務づけられている　）
■任意事業　（　■法律　□条例　□規則・規程・要綱　□なし　）

下水道法

担 当 部 環境部 担 当 課 下水道課 担 当 課 長

実 施 形 態 □全部直営　　■一部委託（□公共的団体　■民間）　　□全部委託（□公共的団体　□民間）

平成２３年度事務事業評価シート①　（評価対象：平成２２年度事業）

事 務 事 業 №

【基本情報】

68事 務 事 業 名 公共下水道維持管理事業

共 通 課 題

本事務事業に課題・問題点はあるか。
　■ある（具体的内容を下欄に記入）　□ない

市内1133haを10箇所のブロックに分けて、面的に巡回し、口径に関係なく管きょ内の汚泥の堆
積、侵入水の有無、マンホールの状況等を調査・点検の実施等。

）

（

平成22年度の事業の結果等（具体的内容を下欄に記入）

（

レベル3（施策）

）

事業開始から現在までに実施方法の見直し等を行っているか。
　■行っている（具体的内容を下欄に記入）　□行っていない（行っていない理由を下欄に記入）

種 別 □ソフト　□窓口ソフト　□施設の管理・運営　□補助・助成　■ハード　□内部管理　□その他

井上　信之

■環境関連　　□男女共同参画関連　　□情報化関連　□市民協働関連

）

見直し実績
（事業の改善、実施方

法の見直し等）

根 拠 法 令 等
■あり→
□なし

（

管きょの長寿命化対策や浸水対策等を講じるためには、多大な建設投資が必要となることから、
その財源を確保しなければならない。また、新処理場建設に係る建設負担金等、今後膨大な費
用が見込まれるところであり、下水道財政の在り方を再検討しなければならない。

）

）

課題・問題点に対して見直しを行う必要があるか。
　■ある
　　→課題・問題点を見直す具体的手法は何か。（選択し具体的内容を下欄に記入、複数選択可）
　　　　■庁内検討　■市民協働　□外部委託　□指定管理者　□その他
　□ない（行わない理由を下欄に記入）

【総コスト指標】 (単位：円)

事業費（決算額）　(①)

人件費合計　(②)

(単位：円)

【指標データ】

【第１次評価】（事業担当課による分析・自主評価）

歳出計　A(①+②)

使用料・手数料の合計　(④) 0 0 0

執行率

純支出額　C(A-B) 117,762,975 120,113,779 124,026,000

歳
入 その他の合計　(⑤)

歳入合計　B(③+④+⑤)

市民１人当たりコスト　(C/人口) 1,057.868 1,074.171 1,094.911

0 0 0

指標１当たりコスト　(C/成果実績値)

指標２当たりコスト　(C/成果実績値)

#VALUE! 1,133,148.858 775,162.500

#DIV/0! #DIV/0!

0 0 0

#DIV/0!

国・都支出金の合計　(③) 0 0 0

117,762,975 120,113,779 124,026,000

再任用職員工数(人/年) 0.000 0.000 0.000

嘱託職員人件費 1,902,000 1,902,000 2,050,000

一般職員人件費 25,300,000 24,475,000 23,375,000

一般職員工数(人/年) 2.750 2.750 2.750

0

決算額 90,560,975 93,736,779

27,202,000 26,377,000 25,425,000

93.43%100.92%

平成22年度 平成23年度（計画）

歳
出

90,560,975 93,736,779

当初予算額 89,736,000 100,325,000 98,601,000

平成２３年度事務事業評価シート②　（評価対象：平成２２年度事業）

指標 単位 値 21年度 22年度 23年度

平成21年度

指
標
１

活
動
量

雨水桝清掃 箇所 目標値

成
果

苦情・要望等の処理件数。 件

名称

説明

ー 4000 4000

市民からの要望、苦情が多い雨水桝の清掃を、3年周
期で行っている。

実績値 ー 4428

目標値 ー 157 160

苦情・要望等による平成22年度に単価契約委託を発注
した件数。

実績値 ー 106

実績値指
標
２

活
動
量

目標値

成
果

活動量 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□要改善　　　□廃止　　　□委託化　　　□協働化　　　□情報化

予　算 　□拡大　　　■現状　　　□縮小　　　□廃止

実績値

再任用職員人件費 0

事業概要、予算概要、総コスト指標、指標データを踏まえた自主評価

　都道・市道の整備等に伴う雨水桝の新設や移設件数が多い。これらは本来、道路管理者の事業であるので、整理する必要が
ある。
　管路調査は、本来ならば築20年までの管路については4年～5年に一度、25年以上の管路については毎年調査することが望
ましい。未だ全地域終了しておらず、年に一度の調査地域を拡大して調査をし、管きょの実態を把握して耐用年数を調査したの
ち更生工事の計画・立案及び施工を行っていく必要がある。

今後の方針　（活動量：平成24年度の活動量の方針）　（予　算：平成23年度と比較した平成24年度の予算の方針）

名称

説明

目標値

0

名称

説明

名称

説明


