
 

 

平成２６年度第３回小金井市環境審議会会議録 

 

１ 開催日 平成２７年１月８日（木） 

２ 時 間 午前９時３０分から１１時２３分まで 

３ 場 所 前原暫定集会施設２階Ｂ会議室 

４ 議 題 (1) 前回の議事録について 

(2) 第２次小金井市環境基本計画について（諮問） 

(3) 小金井市地球温暖化対策地域推進計画の改訂について 

(4) その他 

５ 報告事項 (1) グリーン購入について 

      (2) 平成２５年度小金井市環境報告書について 

      (3) その他 

６ 出席者 (1) 審議会委員 

  会 長 寺田 昭彦 

  副会長 中西  史 

  委 員 長森  眞、石田  潤 

      伊藤 順雄、原田 隆司 

      大堀百合子、木下 隆一 

      野田 浩二 

(2) 事務局員 

  環境部長    中谷 行男 

  環境政策課長  大関 勝広 

  環境係長    碓井 紳介 

  環境係主任   中澤 秀和 

  環境係副主査  荻原  博 

  環境係副主査  飛田 幸子 

  環境係     板本 絹代 

(3) 説明員 

  株式会社サンワコン 桶谷 治寛、 森 洋市 
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寺田会長  新年、明けまして、おめでとうございます。早速本日の議題に入ら

せていただきますが、それに先立ちまして、事務局の方から本日の資

料の確認をよろしくお願いいたします。 

碓井係長  まず資料の確認の前に、本日、金子委員より、お仕事のご都合でご

欠席との連絡が入っております。あと、木下委員より、お仕事のご都

合で１１時ぐらいに中座されるということのご連絡を受けております

ので、よろしくお願いいたします。 

 それから、大変申しわけございません。私どもの環境政策課長が他

の会議とバッティングをしてしまっておりまして、終わり次第、こち

らのほうに向かうという形になっておりますので、ご了承のほどよろ

しくお願いいたします。 

 それでは、本日の資料につきまして、ご説明させていただきます。 

 まず、資料１といたしまして、平成２６年度第２回小金井市環境審

議会会議録の全文というものです。それと資料２といたしまして、会

議録の要約版で、資料３といたしまして、本日、諮問をさせていただ

きます第２次小金井市環境基本計画（案）、資料４といたしまして、

これまでの原案調整経過、資料５といたしまして、パブリックコメン

トへの対応、そして、資料６といたしまして、「環境基本計画に関す

る意見を聴く会」実施報告、資料７といたしまして、小金井市地域温

暖化対策地域推進計画【改訂版】（案）に対する意見募集について、

資料８といたしまして、前回審議会において示されたグリーン購入に

関する疑問点に対する調査報告、資料９といたしまして、資料番号は

省かせていただいておりますが、平成２５年度版小金井市環境報告書、

以上となってございます。 

 それから大変恐縮なんですけれども、資料３の４２ページの差しか

え版ということで、一枚ものになりますが、こちらのほうを本日配付

させていただいております。机上に配付させていただいておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 
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寺田会長  では、次第に従いまして（１）前回の会議録についてを議題といた

します。 

 事前にお配りしてご確認いただいていると思いますが、訂正等ござ

いますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 議事録につきまして、何もなければ承認ということといたします。 

 以上で前回の会議録についてを終了させていただきまして、次に、

（２）第２次小金井市環境基本計画についてを議題といたします。 

碓井係長  それでは、本議題につきましては、小金井市環境基本条例第２６条

第２項第１号に基づき諮問させていただきます。諮問につきましては、

本来、市長より行わせていただくべきところですが、本日、他の公務

が入っておりますために、代理で環境部長より行わさせていただきま

すので、なにとぞご了承願います。 

 それでは、会長、部長、前のほうにお願いいたします。 

中谷部長  失礼します。今、事務局のほうからありましたように、市長が他の

公務がありまして、私のほうから代理で諮問をさせていただきますの

でよろしくお願いいたします。 

寺田会長  どうぞ。 

中谷部長  小金井市の環境基本計画の案をお渡しする形で、諮問という形にか

えさせていただきたいと思います。 

 小金井市環境審議会会長、寺田昭彦様。第２次小金井市環境基本計

画についてを諮問いたします。平成２７年１月８日、小金井市長稲葉

孝彦。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

寺田会長  はい。 

中谷部長  では、皆様、よろしくご審議をお願いいたします。 

碓井係長  ありがとうございました。 

寺田会長  それでは、事務局の方から何かご説明がありましたら、お願いいた

します。 

碓井係長  それでは、第２次小金井市環境基本計画原案及び関連資料の概要に

つきまして、委託事業者のサンワコンよりご説明いたします。お手元

に資料３から資料６をご用意をお願いいたします。 

サンワコン桶谷 それでは、私のほうから資料のご説明をさせていただきます。 
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 まず、資料３が先ほど会長さんのほうに諮問として手渡しました基

本計画の案になっております。こちらのご説明に入る前に、まず資料

４の１枚の資料をごらんいただけますでしょうか。これまでの原案調

整経過ということで、平成２６年度はどのようなことをしてきたかと

いうのを簡単にまとめております。 

 まず、今年度の初めに、昨年度の成果といたしまして、改訂・小金

井市環境基本計画の素案骨子というものがまとめられまして、これは

こちらの環境審議会のほうでも資料として提出いたしまして、ごらん

いただいたところでございます。 

 その後、５月１６日が第１回の改訂検討委員会、それから第５回の

改訂検討委員会が１０月３日ということで、５回の委員会を行いまし

て、素案骨子に肉づけを行ってきた結果、こちらにあります資料３の

もとになります計画原案というものができてまいりました。 

 それに対しまして、第３回庁内推進本部会議というものが昨年の１

０月８日にございまして、市民案に対しての庁内調整という形で検討

が進められ、パブコメ案をフィックスいたしました。 

 その後、前回の環境審議会でパブコメ案の中間報告という形で、一

旦、こちらの委員の皆様にも１０月９日に原案（パブコメ案）をごら

んになっていただいているかと思います。 

 その後、若干の微修正を加えまして、１０月２７日から１１月２７

日ということで、１カ月間のパブリックコメントを実施しております。

それから、この期間中に「環境基本計画に関する意見を聴く会」とい

うことで、市内５カ所で説明会を開催しておりますのと、子どもワー

クショップという形で、緑小学校の５年生全児童を対象といたしまし

た出前授業みたいなこともやっております。 

 それらを踏まえまして、昨年の暮れ、１２月１１日に第６回の改訂

検討委員会、最終の委員会になりまして、パブコメで出た意見に対し

ての計画原案の修正対応について検討をさせていただきまして、今回

の資料３というものができ上がっております。 

 前回までは原案デザインしたものではなかったんですけれども、今

回は、最終的な原案をもとに印刷イメージで作成したものを資料３と

してご提出をさせていただいております。 
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 本日の１月８日の第３回環境審議会。こういうような流れで進めて

きております。 

 そして、資料５がパブリックコメントへの対応ということで、先ほ

ど申し上げましたように、１カ月間のパブリックコメントを経まして、

実施結果といたしましては、一般市民の９名の方からご意見をいただ

いたのと、環境審議会の委員の皆様の中からも３名の方からご意見を

いただいておりまして、計１２名の方からご意見をいただいた結果、

トータルの件数といたしましては６４件のご指摘なり、ご意見なり、

ご助言というような形でいただきまして、それらをこちらの資料５に

ございますような中身で回答なり、対応なりということをさせていた

だいております。 

 資料６でございますけれども、こちらは先ほどのパブコメ期間中に

並行してやりました「環境基本計画に関する意見を聴く会」というこ

とでして、こちらのほうも５回、開催の場は設けたのですが、残念な

がら出席者がありましたのは５回中の２回ということでございます。

ただ、出席者がある程度限られた人数で進めてまいりましたので、逆

に密な形でご意見を交わすことはできたかなというような感じでおり

ます。 

 そちらのほうで出たご意見と交わしたご意見等が２ページ、３ペー

ジのほうでかいつまんで内容だけ載せております。それから、４ペー

ジ目は子どもワークショップ実施報告ということで、緑小学校５年生

全員に対してどのようなことをやったかということを載せておりまし

て、５ページ目にそのプログラムの内容と、写真を数枚添付しており

ますので、このような形で子どもたちとともに生物多様性について勉

強したというふうなことが伝わればなと考えております。 

 こちらの資料については以上でございまして、それでは、資料３の

本題のほうに移らせていただきたいと思います。 

 まず、お手元の冊子を開いていただきまして、目次をごらんいただ

きたいと思いますが、本計画は全部で５章からなっております。第１

章が計画の基本的な考え方で、計画改訂の趣旨や経緯をはじめといた

しまして、基本理念や位置づけ、役割、計画の期間、対象範囲といっ

た細かい事項を取りまとめております。 
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 それから、第２章は、計画改訂の前提条件として、環境の現況と課

題を取りまとめた部分となっております。このうち２－１では、既存

の基礎資料等から、小金井の環境がどのような状況であるかを整理し

ております。また、２－２では、原案づくりに先立ちまして、昨年度

実施しました市民アンケート調査結果、あと、事業者、市民団体等へ

のヒアリング結果、庁内の環境保全実施計画の進捗状況等を整理して

いく中で出てきた課題を取りまとめております。そして、２－３のほ

うで、それをさらに集約しまして、環境保全に向けた課題として整理

をしています。 

 それから、第３章、こちらは計画の目標で、目指す環境像をお示し

した上で、今回の改訂に当たって取り組みを見直す際の視点を設定し

ております。 

 第４章の取り組みの展開では、見直しの視点を踏まえて基本目標ご

とに取り組みの体系をお示ししまして、複数の基本目標に相互にかか

わる形で進める取り組みという形で重点的取り組みを設けております。 

 最後に、第５章では計画の推進として、その考え方や、推進にかか

わる主体、おのおのの連携方策といった推進体制及び計画の進行管理

に関する事項を取りまとめております。 

 それと、その後になりますけれども、地下水及び湧水の保全・利用

に係る計画を掲載しております。ただし、これは小金井市の地下水及

び湧水を保全する条例に基づく計画でございまして、当該条例には、

環境基本計画の中に定めることと規定されているものであります。そ

れで、今回、改訂の対象とはなっておりませんので、現行計画に定め

られている内容を基本的にはそのまま転載するような形で掲載してお

ります。 

 それでは、中身のほうに参ります。まず、第１章ですが、ポイント

のみかいつまんで説明をさせていただきます。第１章では、１ページ

から４ページのほうで改訂の経緯と手順について詳しく載せてござい

ます。 

 次に５ページのほうですけれども、基本理念を載せておりますけれ

ども、これは環境基本条例からの抜粋となっております。 

 ６ページは、本計画の位置づけでございまして、上位計画である第
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４次小金井市基本構想をはじめとして、関連の諸計画、条例等との関

係を図にお示ししております。 

 ７ページに本計画の役割、８ページに計画の期間と対象範囲を記載

しております。本計画は、平成２７年度から平成３２年度まで６年間

の計画とさせていただいておりますが、そこでは、基本構想の計画期

間に合わせたものとなっております。 

 進行管理につきましては、後ほど５章のところで説明いたしますけ

れども、基本的には前期、後期、３カ年ずつに分けて環境保全実施計

画を策定して進めていくというような内容でございます。 

 それから、次に第２章でございますが、９ページ、１３ページは地

域の概況ということで、位置・地勢、人口・世帯数など、小金井市の

プロフィール的な事項を整理しております。特に地形的には、通称

「はけ」と呼ばれております国分寺崖線が特徴となっていることとか、

地域がコンパクトで、住居系の土地利用が約９４％を占めることなど、

こういったことが特徴として挙げられております。 

 その次、１４ページから２５ページにつきましては、環境の現況と

いうことで、自然、都市、生活、地球という４つの側面から捉えて現

況と課題を記述しております。 

 これらの結果をもとに、２６ページで改訂のポイントを整理してお

りまして、その中で特に重要な取り組みとして考えることなのですが、

野川や国分寺崖線などの市内の貴重な自然環境を守ること、それから、

水と緑のネットワークの保全、生活環境の現状把握に向けた調査、ご

みの発生抑制を進める方策等の情報提供、こういったものがポイント

として挙げられております。 

 ２７ページから３２ページにつきましては、これまでの取り組みの

評価と課題としまして、基本目標別の取り組みと重点的取り組みに分

けて整理をしております。 

 ２８ページの冒頭に記載しておりますとおり、基本目標別の取り組

みにつきましては、継続的なものが多いということで、各取り組みの

成果は上がっていましても、総合的な進捗状況というものは見えにく

くなっていまして、市民意見など外部の視点を取り入れて、見える化

を図っていくことが重要でございます。また、アンケートやヒアリン
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グ等の意識調査では、２８ページの中ほどに黒丸で４点ほど記載して

おりますように、環境基本計画の認知度の低さが浮き彫りとなったこ

とをはじめといたしまして、ＰＭ 2.5等の新たな環境問題についての取

り組みの方向を盛り込むこととか、あるいは計画推進のネットワーク

構築、情報共有、活動の場と人材の確保、こういったことが課題とし

て明らかになっています。 

 そして、２９ページ以降、重点的取り組みに関しては、小金井市環

境市民会議さんのほうで１０年間の活動を振り返って、評価と課題を

報告書に取りまとめられておりましたので、そちらからの抜粋という

形で、６つの重点取り組みに関しての評価、課題、それと基本計画で

関連する施策の分野を表にまとめてございます。 

 さらに、３３ページで、これまでのおのおのの分析結果につきまし

て、基本目標、重点的取り組みの継続、それから、環境基本計画の認

知度向上、行政と市民・事業者等による情報共有、各種主体間のネッ

トワークと協働の強化という４つの環境保全に向けた課題という形で

集約をさせていただいております。 

 そこまでは、現行の環境基本計画の振り返りということでございま

して、これからが第２次計画の中身になってまいるわけですけれども、

まず、第３章の計画の目標でございます。目指す環境像につきまして

は、３４ページにお示ししますように、これは現況計画を踏襲したも

のとなってございます。その理由といたしましては、理想とします環

境像がたった１０年足らずの短い期間に実現できるものではないだろ

うということと、相応の時間をかけて取り組みを進める必要があると

いうような認識のもとで、引き続き同じ方向性で取り組みを進めてい

くべきという見解を持ったということでございます。ただし、具体的

な取り組みにつきましては、小金井市を取り巻く社会情勢等を踏まえ

て柔軟に見直していくべきであるので、今回の改訂に当たりましては、

３５ページにお示しする相互にかかわり合いを持つ４つの見直しの視

点、それと、さまざまな主体の協働を目指した２つの横断的な見直し

の視点、これを設定いたしております。 

 視点１、これは各主体の意識や行動というソフト的な側面から、省

エネルギー及び再生可能エネルギー活用の視点を強化すること。視点
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２につきましては、都市整備というハード的な側面から、低炭素まち

づくりの視点を強化すること。視点３につきましては、市が有する自

然環境を生物多様性の視点で統合する。視点４は、循環型の都市シス

テムの視点で公害やごみ対策を方向づけることとしております。 

 そして、環境教育・学習、あるいは多角的なきずなづくりという２

つの視点につきましては、それら４つの視点を包含するような形とな

っております。３６ページは、この関係を模式図で示したものでござ

います。 

 次に、第４章、取り組みの展開についてでございますが、３７ペー

ジに本計画の取り組みの体系を図でお示ししております。左から、環

境基本条例に掲げる基本理念、それから、現行計画を踏襲した将来の

環境像となって、施策を見直すための４つの見直しの視点を通して、

右側の８つの基本目標・施策、重点的取り組み、こういったものへ展

開していく流れとなってございます。 

 この中で第２章のほうで施策・取り組みは継続すべきものが多いと

いう検証結果が出ておりましたので、そのことを踏まえまして、８つ

の基本目標につきましては、現行の計画をそのまま引き継ぐ形といた

しました。 

 各基本目標の目指す内容と主要な課題につきましては、３８ページ

に一覧表で整理をさせていただいたとおりでございます。ただし、先

ほどご説明した見直しの視点を加えまして、基本目標から展開をいた

します施策・取り組みにつきましては、分野ごとの取り組みの相乗効

果を発揮することを狙いに抽出しまして、後ほどご説明します５つの

重点的取り組みという形で再構成をしております。 

 そして、３９ページ以降ですが、こちらのほうは、８つの基本目標

ごとに基本施策を展開した部分になってございます。順に参りますと、

４２ページから４５ページが基本目標１ということで、意識・情報・

学習・行動のネットワークをつくるという内容です。先ほど４２ペー

ジに差しかえがございましたのは、写真のレイアウト等につきまして、

こちらの基本目標がネットワークをつくるということでしたので、そ

れがイメージできるような形での提案としておりますのと、若干、写

真の内容についても説明を加えさせていただいておりますので、その
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分の差しかえでございます。 

 それから、４６ページから５０ページが基本目標（２）の緑を守り

育てるの部分。５１ページから５４ページが基本目標（３）の地下

水・湧水・河川の水循環を回復するという内容。５５ページ、５６ペ

ージが基本目標（４）の自然環境を一体的に保全する。５７ページか

ら５９ページが基本目標（５）公害を未然に防止する。６０ページか

ら６１ページが基本目標（６）の小金井らしい景観をつくる。６２ペ

ージから６５ページが基本目標（７）ごみを出さない暮らしとまちを

つくる。６６ページから６９ページが基本目標（８）で、地域から地

球環境を保全するという形になってございます。 

 ちょっと戻りますが、３９ページは、４２ページ以降の見方をご説

明したページとなっておりまして、それぞれの基本目標について基本

的な考え方の解説、一定の方向性をお示しした後に、４０ページ、４

１ページの一覧表の内容に従って展開される複数の基本施策について、

取り組み方針及び施策の内容例をお示しするとともに、場合によって

は関連するトピックス、こういったものを必要に応じて挿入していま

すといったことをご説明させていただいております。 

 それぞれの基本施策につきましては、本日、お時間の都合もありま

して、一つ一つを取り上げてご説明することはできないんですけれど

も、後ほどご審議の中で関連する事項につきまして、若干ご説明を加

えさせていただくこともあろうかと思いますので、何とぞご理解をく

ださいますようお願い申し上げます。 

 そして、７０ページから７７ページが重点的取り組みを取りまとめ

ておりまして、これが先ほどの基本施策の中からの抽出という形でご

ざいます。ここで７０ページに冒頭で２つの黒丸で挙げていますよう

に、「環境基本計画の認知度向上」と「計画達成に向けた各種主体間

のネットワークの強化」が今回、改訂計画における最重要課題ではな

いかということが改訂検討委員会の議論の中でも再三確認されたこと

でございます。このため、これら２つを重点的取り組みとする包括的

なテーマという形で位置づけさせていただいております。 

 そして、７０ページの中ほどにあります（ア）から（オ）の５つの

視点に基づいて取り組みを抽出して、それから、７１ページの中ほど
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から下に記載しましたように、各主体の役割という形で記載をさせて

いただいておりますが、この中では、市民等のあらゆる主体が市と協

働して進めていく必要があるということで、これまでの小金井市環境

市民会議を中核とする推進体制を基盤としてネットワークをさらに拡

大した体制で取り組んでいくということをうたわせていただいており

ます。 

 そして、重点的取り組みで挙げられますのは、７２ページにありま

す５つのテーマになっております。それぞれのテーマの見直しをして、

基本目標、現行計画における重点的取り組みとの関連性につきまして

は、表にお示ししたとおりでございます。 

 ここをごらんになってわかるように、１つのテーマが複数の項目と

かかわりを持っていまして、相乗効果の発揮というものが期待される

ことがおわかりいただけるのではないかなと思います。 

 ７３ページから７７ページにつきましては、１つのテーマにつき１

ページずつで取り組みの概要を述べまして、活動の方向性を例示する

という形での取りまとめをさせていただいております。 

 １つ目の提案につきましては、計画推進のネットワークを拡大する

でございまして、これまで計画推進にかかわってきた市内のさまざま

な主体に加えて、商工会とかＪＡさんなどの各種団体、あるいは市内

の環境団体との連携を強化して、それとともに、大学等と協働しなが

ら知識、技術の習得・共有化を図り、活動のコーディネーター等を養

成していく内容になっております。これが本計画の推進に当たっては、

今後最も重要な取り組みに位置づけられるのかなと思っております。 

 ２つ目のテーマでございますが、７４ページのほうで、環境を意識

した行動を全市に展開するとさせていただいております。本計画の認

知度向上と環境行動実践のために、環境学習プログラムや人材ネット

ワークのデータベース化など、こういったものに取り組む内容でござ

います。 

 ３つ目は、７５ページの低炭素のまちづくりを推進するでございま

して、温室効果ガス排出量が少ないまちを目指して、市民・事業者・

市がそれぞれの立場で実行できる簡単なことから取り組みを始め、普

及・啓発や情報提供、支援制度の充実を図っていこうという内容にな



 

 － 11 － 

っております。 

 ４つ目につきましては、７６ページ、多様な生物と共生できる自然

環境を保全・回復・再生するということで、崖線、野川といった市内

の自然環境の保全・回復・再生に、市民・関係団体・行政の協働で取

り組み、水・緑・地形の一体的なネットワーク化に向けて連携を強化

していこうという内容になってございます。 

 ５つ目のテーマは、７７ページになりまして、ごみを発生させない

社会づくりを推進するということで、ごみを出さないための啓発活動

を通じて地球環境保全とともに、循環型の地域社会づくりに向けた意

識改革に取り組む内容となっております。 

 以上の内容が第４章でございます。 

 次に、第５章でございますが、７８ページから８１ページで本計画

の推進体制といたしまして、基本的な考え方と推進にかかわる主体、

そして、各主体の連携方策を取りまとめてございます。 

 まず、基本的な考え方といたしましては、７８ページの冒頭に記載

しておりますように、市・市民・事業者・市民団体・教育機関など市

の環境にかかわる全ての主体がそれぞれの役割を担いながら、協働で

取り組んでいくという内容にいたしました。 

 同じく７８ページの中段以降には、模式図とともに、推進にかかわ

る主体の関係をお示ししております。そこの図をごらんになっていた

だきますと、まず、小金井市環境市民会議と庁内の環境基本計画推進

本部が核となりまして、情報を共有しながら連携・協働していく体制

をつくり、各主体の個別の取り組み、あるいはお互いが連携する取り

組みに対して情報提供を行う一方で、各主体の活動情報の集約に努め

てまいります。市は環境保全実施計画に基づいて施策や事業を推進い

たしまして、それに各主体が参加・協働という形でかかわりまして、

その結果を環境審議会が外部から見た目で評価していく。そのあたり

の各組織の位置づけと役割につきまして、７９ページのほうで文章に

まとめております。 

 そして、８０ページのところですが、こちら、上段のほうは、市民

の環境保全活動における他の主体との連携についてお示ししたものと

なっております。個人が家庭でできる取り組みはもちろんのこと、家
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庭外で環境市民会議や環境団体等への参加を通じて環境保全活動を積

極的に実践しまして、活動のレベルアップを図ることとしております。 

 同じく８０ページの下段につきましては、事業者の環境保全活動に

おける他の主体との連携についてお示しをしております。事業活動に

かかわる自主的な環境保全活動と従業員への環境教育、加盟団体や協

議会、地域での環境保全活動、こういったものを通じて取り組みを進

めていくこととしております。 

 次に、８１ページの上段のほうは、小金井市環境市民会議を中心と

いたしまして、環境関連の市民団体の連携方策をお示ししております。

特に環境市民会議につきましては、重点的取り組みの実行に当たって

企画立案を担い、中心となって計画実施に取り組んで、そのほかの環

境関連団体とのネットワークを強化していくというようなことをうた

っております。 

 中段のほうは、教育機関等の施策でございまして、小・中学校にお

ける環境教育や、高校・大学における部活動・課外活動としての環境

保全活動、さらには、コーディネーター等の養成にかかわる大学の支

援についてうたっております。 

 さらに下段のほうは、市の役割を示してございまして、環境保全施

策の実行と管理・見直し、環境市民会議をはじめとする各主体との協

働、年次報告などと計画の遂行に必要な予算措置、人的支援、庁内や

各主体間調整、こういった役割を担うこととしてございます。 

 最後に、８２ページ、８３ページでございますが、計画の進行管理

と評価について記載をしております。計画期間は、冒頭申し上げまし

たとおり、平成２７年度から２９年度の前期３年と平成３０年度から

３２年度の後期３年に分けまして、それぞれの期間で環境保全実施計

画を作成して計画を推進していくこととなってございます。 

 期首には目標を設定いたしまして、中間年度において前期の環境保

全実施計画の進捗状況を点検・評価するとともに、その結果を後期の

実施計画に反映して、最終年度の計画の目標達成を目指してまいりま

す。中間点検におけるポイントといたしましては、本計画の課題とし

て挙がっておりました環境基本計画の認知度向上とか、こういったこ

とが視点の１つとして考えられるかと思います。 
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 このように、進行管理につきましては環境マネジメントシステムの

ＰＤＣＡサイクルにのっとって進めていくわけなんですけれども、点

検の際には、環境市民会議とも連携いたしまして、さまざまな主体の

取り組みについても協働点検という形で連携していくことを検討して

まいります。 

 長くなりましたけれども、以上が第２次小金井市環境基本計画

（案）の説明でございます。ありがとうございました。 

寺田会長  どうもありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご

意見、ご質問等ございますでしょうか。なお、本件につきましては、

市長からの諮問に対する答申という形で当審議会として意見表明をす

るといったことのように、既に全６回の改訂検討委員会を行いまして、

内容については検討を行っているという観点を鑑みまして、当審議会

としましては、答申として意見を取りまとめる。そのための開放的な

議論を行うこととします。円滑な議事進行にご協力のほどをよろしく

お願いいたします。 

 質問等ございませんか。 

石田委員  答申というレベルでないんですが、最近、ちょっと気がついたミス

じゃないかなと思う点を。 

寺田会長  お願いいたします。 

石田委員  ４つほど簡単にまとめて。まず３６ページの絵で、これは、絵は非

常に見やすくなって、まずわかるような絵だと思うんですけれど、輪

が２つあって、内側の輪は相互にかかわり合って持つということだと

思うんですが、外側にちょっとかかっているんで、外せないですか。

デザイン的に難しいですか。言っている意味わかりますよね。外側の

輪がさまざまな主体の協働を目指した２つの横断的な見通しの観点と

いうことに対しての外側の輪ですね。内側は４つのということですね。

ちょっと外側にかかっているんで、ちょっと……。 

サンワコン桶谷 ここがということですね。 

石田委員  そうそう。それを外して、可能ならということです。 

 ４６ページですが、そこに「緑の」と出ているんですね。枠で囲ん

だ上に漢字で「緑」になっていて、枠で囲んだ中は平仮名になってい

るけど、これは漢字に統一ですよね。これは単に意図して使い分ける
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わけではないですね。 

中西副会長  タイトルは漢字の「緑」に。（２）のタイトルは「緑」なんだけど、

枠内は平仮名になっている。 

石田委員  そうそう。ちょっとこれ、単に変換ミスだけですか。 

サンワコン桶谷 はい。 

石田委員  わかりました。それから、４７ページ、隣のページの一番最後に、

「緑地保全対策審議会や環境市民会議との連携など多面的な連携を強

化する。」、連携、連携と重なっているので、文章としては、例えば

「市民会議などとの」、その次、「連携など」を削って「などとの多面

的な連携を強化します。」としたほうがいいのではないでしょうか。

意味はわかるんですけど、きれいじゃないなと思ったので、そこがち

ょっと。 

 それから、８４ページ、これは対象外というお話でしたが、８４ペ

ージの２行目のところに、「市の水道の約半分以上」という言葉があ

りますけど、これは「約半分」か「半分以上」が普通の日本語じゃな

いかなと思うんですけど、実際、９０ページには「半分以上」と、

「５１％」と非常に明確に書いてありますので、「約」を取ったほう

が自然じゃないかと思うんですけど、どうでしょう。 

 この４点だけです。これは答申とかではなくて、もう１回、検討い

ただければと思います。こまかい話はそれだけです。 

寺田会長  ありがとうございます。ご質問、ご意見等ございますでしょうか。 

中西副会長  よろしいでしょうか。前回、自己紹介させていただいたときに、環

境教育のサポートというようなところで、日野市とかとも連携してや

らせていただいて、もちろんこちら小金井の環境市民会議の皆様とも

一緒にやらせていただいてというところで活動させていただいている

んですが、そういうところで野川とかの重要性、環境を保全するとい

うところで、いろいろなほかの多摩川を含めた流域間での市の連携み

たいなことが大事なんだけどなというのをずっと思っていて、８１ペ

ージの環境市民会議のところで、流域自治体である環境関係団体との

連携ネットワークを強化するというところがやっと出てきたところで、

ここだけに任せないで、市としても、もうちょっとそういった連携と

いうものを意識した市としての取り組みを行うというようなところが
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盛り込めるといいのかなというふうな感想を１つ持ったというのがあ

ります。 

寺田会長  ありがとうございます。よろしいですか。 

 ほかは何かご意見。よろしくお願いします。 

原田委員  全体的にですけど、これまでの検討とか、パブリックコメントなど

を踏まえて必要な修正とかされていまして、大変よくまとまった結果

と感じました。特に低炭素のまちづくりと生物多様性、これは２つの

キーポイントだと思うのですが、それを明確に挙げて、それをどう具

体的な施策に結びつけるかということもよく書かれていると思いまし

た。 

 ただ、１人１人の市民がこれを全部、ちゃんと読むわけないので、

例えば、何も知らない人や子供たちが低炭素のまちづくりとか、生物

多様性と言われても何が何だかわからないと思います。それは書かれ

ていますけれども、具体的にやるために、やはり環境教育が大事だと

思います。これは子供だけじゃなくて、大人も含めて環境教育を具体

的にやって、せっかくのキーポイントが明確に出ていますので、それ

を具体化していかなきゃいけない。市民１人１人が自分の中に落とし

ていかなきゃいけないと思います。 

 環境教育というと、もちろん学校や、あるいはワークショップとか、

そういう教育的なイベントとしてやることが必要なのですが、それ以

外にも、小金井というのはたくさん自然資源があります。野菜、桜、

野川、湧水、そういうものを使った楽しいイベントなんかも十分教育

的な効果があるのではないかと思いますので、具体的な施策のところ

では、そういうことも視点に入れてやっていただければ、この計画が

具体的になると思います。 

 以上です。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほか、ご意見、ご質問等ございますで

しょうか。よろしくお願いいたします。 

石田委員  意見として申し上げれば、非常によくできているというのは、私も

思います。充実した形になっていると思います。 

 ただ、パブリックコメントで言うことは申し上げたので、追加する

のはあまりないのですが、教育のところ、中学校とか、高校を入れて
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いただいて、ここがこれからの担い手ですから、非常によかったとい

うぐあいに思います。 

 それから、あと１つ、これはとても悩んだことなのですが、表現の

中に「現計画」という言葉が出てきますね。この書類を全部、最初か

ら読んでいる我々は、現計画の意味がきょう現在の現計画であるとわ

かりますね。ただ、さっきもありました、市民の方に広めるときに、

そこを注意しないと旧と現がごっちゃになるかなと。第１章、第２章

はある程度、現と書いていても意味はわかりますが、５節か６節ぐら

いに来たときにも、５章か、やっぱりどうも「現計画」という言葉が

どこかに出てきていたので、これをこのまま例えばダイジェスト版を

つくって、ばっと出したとき、おそらく混乱が生じるから、この書類

で直すべきかどうかというのはちょっと簡単に言えないです。ぱっと

言葉だけ「前計画」とかに直せばいいわけじゃないので、直したらい

いかどうかということまでは申し上げませんが、少なくとも、ダイジ

ェスト版として市民にぱっとわかるような形で、Ａ３サイズとか、そ

のように出される資料をつくられることになると思うのですが、もっ

ともこれは認知度を上げるためには必要だと思うので、そのときは注

意してつくっていただければいいかなというぐあいに思っています。 

寺田会長  はい、どうぞ。 

碓井係長  概要版につきましては、Ａ４、８ページのカラーで、これに関して

は、本当に要点だけかいつまんで、なおかつ、内容も易しくして、本

当に見やすく、わかりやすい、本当に大量配布とかができる、市民の

方が手にとっていただきやすいものということを考えておりますので、

その中では、表現については再度、配慮した形でということを考えさ

せていただいております。 

 以上です。 

寺田会長  ありがとうございます。 

石田委員  わかりました。 

寺田会長  今の実際の小金井市環境基本計画については、概要版はホームペー

ジにアップされていますね。こちら、現行のです。 

碓井係長  現行のものはそうです。 

寺田会長  それは実際に第２次になっても、同様にしてアップするということ
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ですか。 

碓井係長  はい。 

寺田会長  わかりました。 

碓井係長  あわせて紙ベースのものも、大量に環境イベント等でお配りできる

ような形での作成を考えております。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほか、ご意見、ご質問等はございます

でしょうか。よろしくお願いします。 

長森委員  全体として非常に丁寧につくっていただいておりまして、小金井市

の環境の現況とか、課題、そして、目標について、整理されていると

いうことで、基本的に、この基本計画の見直し、そして、見直しをし

ての使命というのが書かれていると思います。 

 ただ、若干これをやっていく上についての要望というか、今後につ

いての要望になるわけですけれども、取り組みの展開とか推進につい

て、環境問題に関しては、ご承知のように技術的な側面と、それから

社会的な側面というか、ヒューマンな側面という、２つの面があると

思います。 

 前回に引き続いて、ヒューマンな側面について言いますと、環境基

本条例に基づいて、一応、この環境問題、環境の保全等の推進につい

ては市民との協働に基づいてやっていくということを言っていまして、

そして、環境市民会議が１つの市民会議の位置づけなのです。そうい

う意味で、社会的な評価、ヒューマンの側面からの評価ということに

なりますと、この推進の評価とか、取り組みの評価に当たって、この

協働はどのようにやらなければとか、協働がどのような成果を上げて、

協働の課題がどのようなところにあるかということについて、やはり

見る目というのが要るのではないかと思います。 

 今回の計画について、この今回の報告においては前回と同じような

形をとっておられるということで、結局、前回は初めて協働というこ

とを表に出して、市民会議を表に出してスタートさせたわけですけれ

ども、それを明示してはおらない、暗黙のうちに、それは肯定的に評

価されて、そして、今回もそれを答申するというようになっていると

理解することができると思います。 

 今後につきましては、一応協働は基本計画の柱になっていき、それ
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が今計画の１つの重要な部分になるわけですけれども、これからこの

計画を推進していく上において、そして、環境審議会がそれをずっと

チェックしていく上において、この協働が実際にどのように行われて、

実際にその協働のレベルはどのようなところにあって、それが深いも

のになっているかどうかということは、まだ計画自体も、本来はチェ

ック項目として持ってほしいと思いますし、審議会自体もそういう目

で見ていく必要があるのではないかと思います。 

 これは同時に、環境活動というのは市民の各主体の活動によって行

われる社会的なもの、ヒューマンなものである以上、各主体が環境活

動においてどれだけ環境活動をレベルアップさせているか、あるいは

環境ネットワークづくりがどれだけレベルアップしているかという部

分についての目というのを、計画によってヒューマンな部分における

レベルアップという目が必要であるものだし、あるいは審議会もそう

いう目で見ていく必要があるのではないかと思います。 

 そういった部分というのを今後、この計画を実施し、あるいは審議

会が見ていく上で考えていきたいなと、考えていくべきじゃないだろ

うかというのが私の要望であり、意見でございます。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほか、ご質問、ご意見等ございますで

しょうか。お願いします。 

中西副会長  質問になっているかどうかわからないんですけど、小金井というと、

江戸の伝統野菜を育てたりとか、本当に農業もすごく特色がある取り

組みをされていますし、野川とかの水質というものをきれいに保つと

かというところで、炭素循環はもちろん重要なのだけど、窒素循環と

いうようなものも注目をされ始めているというか、例えば窒素肥料を

過剰に投与することによって硝酸とかが多く、学芸大がやたら水道水

が硝酸が多いので、基準ぎりぎりなので、すごく気になっているので

すが、硝酸が酸化窒素、Ｎ２Ｏとかになって、それが結構オゾン層を

破壊したりとか、温室効果がすごく高かったりというようなことがあ

るので、そういうのはわりと、また次へ行って、炭素ももちろん大事

なんだけど、小金井として、窒素循環も注目してトータルで取り組む

みたいなところが将来的に取り入れられると特色ある取り組みとして

アピールできるのかなと。市民の方というよりか、本当、日本全国で
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もおもしろい取り組みになるのかなと思うんで、もし何か、いつかの

段階でご検討いただければと思います。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほか。 

碓井係長  今、副会長さんが言った、この議論ですけれども、全国的な気運と

して、窒素はＮＯxとかの問題は、環境問題としてもう前面に出てい

ることでありますが、なかなか基本計画の中に取り込んでいくところ

までは行っていない、まだ、気運が高まっていないのかなというとこ

ろであるのですが、少なくとも出てくる問題だとは考えておりますの

で、今後、計画類の改訂とかを考えていく際に、全国的にと近隣市、

そういった部分にアンテナを広く張りめぐらせまして、必要な時期に

なります際には、そういった形でまた取り入れていくということは考

えていってもらいたいと思います。 

中西副会長  ぜひ先駆けてやってもらうとすごくいいのではないかと思います。 

大堀委員   農家の面からでも、土地が悪くなるみたいなことがあると思うので。

給食を出したとき、食物残渣で今、堆肥を使うというか、つくってい

ますね、ペレットで。あれも結構、農家は使用率が低いのです。とい

うのは、実際に使用してみて、畑に入れると鳥なんかすごく来ちゃう

のがあるんですね。それで大集合しちゃって、畑が鳥の足跡だらけに

なるぐらい来るのですが、そうやって２週間ぐらいは寝かせておかな

いと次のができないというのがあったり、ちょっと単価的にはどうな

のか。使用率は結構低いというのは聞いています。だから、そういう

ものを改善しながら、土地のあれなんか、せっかくいい、農地も少な

くなっている、減少していますので、いい作物をつくりたいというの

は農家の願いでもありますので、みんなで連携してそういったところ

も、残渣の問題とか、堆肥の問題も、形では、こういう文章では言え

るのですけど、実際をもう少し把握してもらってというのはあります。 

 それと、これはすごくいいです。そのあたりがわかりやすくていい

のですが、こちらのほうの市のパブリックコメント期間中に行われた

会議はすごく寂しいので、私は出ていないのですが、ちょっと先ほど

中に出ていましたけれども、問題だなと思っています。 

 それから、資料編というのが後ろについていて、よくわかりやすく

説明されていて、今回、よかったと思っております。 
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 それから、あと、ダイジェスト版というのがもし出るのでしたら、

子供たちにも無理なくて、わかりやすく読めるようなものが、ぱっと

見てわかるようなものができたらいいなと。それはちょっと私の勝手

な思いですけど、そう思いました。 

寺田会長  ありがとうございます。ほかに何かございますでしょうか。よろし

いでしょうか。 

 私、ちょっと細かい点で申しわけない。資料のところの、最後のと

ころで専門用語が書かれておりましたが、２１ページに、河川の水質

測定結果というところで、ＢＯＤ、ＳＳ、ＤＯという値が出ています

が、これがおそらく用語の中に入っておりませんでしたので、ちょっ

とそこだけ細かい点ですが、気になりました。一応、これはあまり開

放的なものではありませんが、気づいた点として挙げさせていただき

たいと思います。 

 あと、文言として、「小金井らしさ」とか、「小金井市らしい環境教

育、景観」という言葉が出てきて、これは市の特色をあらわすという

意味では重要な文言だと思うのですが、これが何となくイメージとし

て湧水だったりとか、野川だったりというのは、イメージは桜もあり

ますけれども、イメージはつくのですが、それが一体何をあらわして

いるのかという具体的なものがちょっと見えづらかったというのが印

象としてあります。もちろんこれは計画自体であったりとか、この説

明、それから、基本目標とその施策、対策というのがどのようにリン

クしているかというのは、よくまとめられていたと思いますが、その

前の根幹をなす「小金井市らしさ」というところに何らかの説明があ

ったほうがいいかなと思いましたので、コメントさせていただきます。 

 ほかは何かございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。以上で第２次小金井市環境基本計画を終了

いたします。 

 次に議題（３）です。小金井市地球温暖化対策地域推進計画の改訂

についてを議題とさせていただきます。 

 事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

碓井係長  それでは、小金井市地球温暖化対策地域推進計画改訂版（案）の概

要につきまして、委託事業者、サンワコンよりご説明させていただき
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ます。資料７のご準備をお願いいたします。 

寺田会長  お願いします。 

荻原副主査  環境政策課、荻原です。まず、平成２２年３月に、小金井市地球温

暖化対策地域推進計画というものを策定しておりますが、今年度、環

境基本計画の改訂に当たりまして、こちらの計画のほうも中間見直し

をしております。中間見直しに当たりましては、公募市民２人、それ

から、エネルギー関連事業者から３人、学識経験者２人からなる改訂

検討委員会を立ち上げまして、昨年度の７月、９月、１１月の３回に

わたって改訂検討委員会を開催いたしました。そこで内容について審

議していただきまして、でき上がったものを昨年の１２月２２日から

今月の１月２２日まで、現在、パブリックコメントをしている最中で

ございます。 

 それでは、改訂内容の詳細につきましては、コンサルの株式会社サ

ンワコンのほうから説明していただきますので、お願いします。 

サンワコン森 それでは、説明をさせていただきます。先ほど作成の経緯のほうの

ご説明があったかと思いますが、そういった中で、どういったことに、

どういった背景で今回、作成を、計画の内容を見直していくかという

こと、また、どういった視点で計画のどの部分を改訂になるかという

ことを簡単にですが、かいつまんで説明させていただきたいと思いま

す。 

 資料７の３枚目です。小金井市地球温暖化対策地域推進計画【改訂

版】（案）の概要についてというところを見ていただけますでしょう

か。こちらでは、改訂に至った経緯と、また、改訂版の要点を簡単に

まとめております。先ほどお話がありましたように、温暖化の計画に

つきましては、周辺の自治体に先駆け平成２１年度に策定しておりま

す。そして、平成３２年度における二酸化炭素の排出量ですとか、そ

の実現に向けました具体的な取り組みのほうを示しております。 

 また、この現行の計画の中では、温室効果ガス排出削減の推移の検

証ですとか、社会情勢、技術革新などの変化を踏まえて、計画内容を

平成２６年度に見直しをするということを設定しております。これを

受けて、今回、見直しをしたという流れであります。 

 平成２１年度に策定しましてから４年が経過しまして、その間に東



 

 － 22 － 

日本大震災に伴います原子力発電所の停止ですとか、また、それに伴

います省エネルギーに対する関心の高まり、また、再生可能エネルギ

ーの普及拡大、そういった地球温暖化問題を取り巻く現状の変化がご

ざいました。この改訂版では、これら社会背景等を踏まえた上で検討

を行ったということでございます。 

 次に、改訂版の冊子、１枚めくっていただきましたら出るかと思い

ますが、こちらのほうで５ページを見ていただけますでしょうか。第

２章、計画の目標となっております。今回、計画の見直しを、改訂版

を作成する上で大きな変更点というのは、この計画の目標値の見直し

であります。まず、なぜ計画の目標値を見直していったのかという背

景的な話になるのですが、５ページには、東京都におけるエネルギー

消費の現状を示しております。グラフを見ていただきますとわかりま

すように、２０００年度から２０１０年度の間の東京都におけるエネ

ルギー消費量は１０％減少しているということがわかります。東京都

全体のエネルギー消費量です。これは産業部門、業務部門、家庭、運

輸と、それぞれのエネルギー消費量を足したものとなっております。 

 それに対しまして、６ページ目です。電気の二酸化炭素排出係数の

推移を示しております。こちらは、下のグラフを見ていただきますと、

平成１２年から平成２４年における都内で供給された電気の二酸化炭

素排出係数の推移であります。これを見ますと、平成１２年から２４

年までの間に６０％の増加が見られます。このため、実際にはエネル

ギーの消費量としては１０％削減がされているのですが、排出係数が

６０％増加していることで、二酸化炭素排出量は結果的には増加して

いる。エネルギーの消費量は減っていますが、二酸化炭素はふえてい

るというような現象が起こっております。 

 このため、７ページ目に、東京都の計画目標指標の考え方を示して

おりますけれども、東京都のほうでは、平成１８年に「１０年後の東

京」というものの中で、「２０２０年までに、都内の温室効果ガス排

出量を２０００年比で２５％削減する」という考え方を、目標をうた

っておりました。しかしながら、こういったエネルギーの消費量が減

っているにもかかわらず、温室効果ガスの排出はふえているという現

状を踏まえまして、下の枠組みの中に書いておりますけれども、東京
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都では、二酸化炭素を指標にした削減計画では、将来の電源構成が不

透明であるため、目標値としては達成が困難であると判断しました。

そういったことで、新たな目標として、「２０２０年までに、都内の

エネルギー消費量を２０００年比で２０％削減する」というエネルギ

ー消費量を指標とした目標を掲げております。また、「温室効果ガス

２５％削減目標は変えずに、新たな目標としてエネルギーの消費量を

２０００年比で２０％削減する」という２本立てで目標を掲げるとい

う形に切りかえております。 

 こういった社会的な背景等を鑑みまして、じゃ、小金井市ではどう

していこうということを審議会の中で検討していただきました。結論

としましては、都内の基礎自治体であります本市においても、背景的

なものは同様であると。または、現行の計画が、東京都が立てており

ます温室効果ガス２５％削減するという部分も、小金井市の責任分担

分をとって２７％を削減し、小金井市としては２７％を削減するとい

う目標を立てておりましたということも踏まえまして、今回の計画で

は、８ページの下の枠組みで示しておりますが、目標削減率としまし

ては、現行計画で示しております二酸化炭素排出量の削減目標を２

７％とするという部分は生かしながら、平成３２年度までに、市のエ

ネルギー消費量を平成１８年度比で１４％削減するという形で目標を

２本立て、エネルギーについての目標をもう一つ、立てるという形で

東京都に合わすという形で行いました。 

 また、それに伴いまして、エネルギー消費量で、具体的にエネルギ

ーの使用量での目標値、また、目標エネルギー削減量という形で９ペ

ージに枠組みで示しておりますとおり、「平成３２年度における市全

域のエネルギー消費量を３,２１４テラジュールまでに抑制します。」

と。また、目標エネルギー消費量としまして、「市全域のエネルギー

消費量を平成３２年度までに、平成１８年度の消費量から５２３テラ

ジュール削減します。」という形で目標を立てました。 

 こういったように、目標値につきましては、従来といいますか、現

行の計画の中では２７％削減しますという目標を立てていたのですが、

それにプラス、エネルギーでの指標というのも設ける形で見直しを行

いました。これが大きな見直しの１つであります。 



 

 － 24 － 

 その他の点につきましては、主体別の取り組みですとか、重点対策

としまして、市と市民・事業者の取り組みを計画の中で掲げているの

ですが、社会的背景ですとか、市の施策の進みぐあい、特に小金井市

さんでは、太陽光発電の普及促進ですとか、徒歩・自転車の活用とい

ったことも含めて、主体別の取り組みの中で、従来の取り組みをベー

スとしまして、さらに施策等の視点を加えて表現の見直し等を行って

おります。 

 具体的に言いますと、重点対策につきましては、大きく６つの取り

組みを掲げております。その６つの取り組みというのは、現行の計画

で掲げられたものと同じではあるのですが、その中で特に近年、言わ

れております見える化です。各家庭でのエネルギー消費状況ですとか、

そういったものを民間事業者さんのサービス等を活用しながら、視覚

的に評価して把握していくというようなことを掲げております。 

 また、太陽光発電機の導入促進につきましては、補助制度の導入、

補助制度の充実などを、継続的に取り組み、そういったものの活用推

進。 

 また、自動車の見直しの部分では、バスの利便性のさらなる向上、

徒歩・自転車による移動の推進、こういったものを掲げております。

また、自動車による二酸化炭素排出の削減部分につきましては、特に

自家用車の低燃費化が進んでいますので、そういったものを促進させ

るということ。また、自動車の運用面ではエコドライブの推進です。

従来、現在も小金井市さんのほうではエコドライブの推進に向けて講

習会等を行っておりますが、そういったものをさらに進めていくとい

うようなことを掲げております。 

 その他にも、教育機関と連携した省エネルギー推進ですとか、緑化

の促進といったものを掲げております。 

 こういった形で、基本的な骨子については現行の計画を生かしつつ、

現在、市のほうで取り組んでいる施策ですとか、温室効果ガス排出の

抑制等を踏まえながら、部分的な見直しを行って今回の改訂版を作成

しております。 

 以上、簡単ではありますが、計画の説明となっております。 

寺田会長  ありがとうございます。ただいまのご説明につきまして、ご意見、
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ご質問等ありますでしょうか。 

中西副会長  細かいことというか、素人の質問で申しわけないんですけど、１つ

が１０ページ、１１ページのところで、温室効果ガスの排出状況が出

るのですが、こういうのは、本当にどういうふうに算定しているとい

うか、計算しているのかなというのが素朴な疑問としてあるのと、こ

れの１０ページの表のところの単位がｋｔ－ＣＯ２という形になって

いますが、これというのは、温暖化係数を掛けたものとして出してい

るというわけですか。 

荻原副主査  そうですね。こちらはｋｔ－ＣＯ２なので、電気とか、ガスとか、

そういうエネルギーの使用量にそれぞれの排出係数というものを掛け

て、それを二酸化炭素の排出量に換算したものがこのｋｔ－ＣＯ２と

いう単位です。 

 それから、この排出量につきましては、東京都のほうでいろいろな

データを集めて、出てきたデータを使っていますので、特に小金井市

のほうでこれらを計算して出したということではないです。東京都さ

んからいただいているデータを使っております。 

寺田会長  ほか、何かございますでしょうか。 

石田委員  意見とか、何とかではないのですけど、ＣＯ２というか、エネルギ

ー削減というのは、いわゆるカーボンリンケージという言葉があって、

何かといったら、自分のところでつくらなければ自分のところの排出

が減るわけですね。その意味で、東京都全体では例えば１０％、産業

が減っているということになっているんですけれども、これがその意

味で決して、よそに行ってつくっていれば日本全体としては何も解決

していない。あるいは海外につくらせていれば、実際としては何も解

決していないので、ここで議論することではないのですが、単純に減

ったらいいという考えだけにとらわれると、自分のところだけよけれ

ばいいという形になりますので、そういう視点も、この資料の中では

必要ないですけど、我々はやっぱり持っておくべきかなというぐあい

に思います。 

寺田会長  ありがとうございます。 

長森委員  １７ページの資料で類似団体との比較というところで、民生部門合

計があって、その上に家庭用と業務用とありますね。民生部門の業務
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用というのはどういう概念なのか、ちょっとわかりにくかったのです

けど、これはどういう概念なのですか。 

サンワコン森 民生、業務というのはオフィスの部分です。事務所におけるエネル

ギー、電気の消費量等ですね。 

長森委員  そうしますと、１８ページ、１９ページあたりで、家庭部門からの

排出割合が高い地域、低い地域という表現があって、１９ページの一

番最後に、小金井市の１人当たりの二酸化炭素排出量は類似団体より

も少ない傾向を示していると書いていますね。これを先ほどの業務用

の部門を引いて家庭だけを考えた場合、小金井市のトータルの民生部

門の家庭用の排出量を、人口だけの比率を、トータルからその比率を

掛けて人口で割っていくと、必ずしも家庭用部門だけの分だけ見てい

くと、小金井市は低くないんじゃないかと。例えば小金井市だけ見ま

すとトータルが３２０、そのうち、家庭用の比率というのは５１ .

２％というのがどこかに出ましたね。それを人口１万３,０００人ぐ

らいで割ると１人当たり１.４３７になります。同じことを武蔵野は

１.６０５、高いんですけど、国分寺は１.４６２で小金井と一緒、高

いと言われている昭島が１.２ぐらい、東久留米が１.３、多摩が１.

３なんです。これは、言っている内容は何かといいますと、業務部門

を外して、家庭用自体だけで比較してみないと、小金井市の市民の家

庭用の対応の仕方として考えることは、今、不適当でないかというよ

うな意見なのです。 

 ということは、そもそもこの温暖化対策を、市民向けにつくられた

部分で何かというと、市民が何をなすべきか、市民の生活をどう変え

るべきかというところに来るのだと思うのです、おそらく。だから、

認識の共有として、おそらくこういう小金井市の市民の家庭生活は、

武蔵野とか、三鷹などと比べたら若干排出量が少ない生活をしている。

しかし、昭島とか、多摩とかと比べたら、多い生活をしているという

こと。常識的な数字が出てしまうのではないかと思います。 

 今の段階から、この数字から先ほどあったように、小金井市は低い

ということを断定してしまうと、市民がやるべき課題というのが薄ぼ

けてしまうのではないかなという気がするのですが。だから、割り算

の仕方がさっきの家庭用だけに絞って出すと、先ほど言ったように、
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私が出した数字からいくと、小金井市は特に市民が意識が高くて、そ

して、それを抑えているというふうにはならないのではないかと思い

ますけど。全体として、このつくり自体が小金井市は比較的あまり出

していないというイメージがあって、そして、今の生活を続けていけ

ば、あるいはそれを少し何とか我慢すれば達成するだろうというよう

なことであって、具体的に市民が何をしたらいいか、生活のどこを変

えたらいいかというふうな、自治体として、市民のあり方についての

方向性を示すようなものになっていない。できればそういうものにし

てほしいと思うのですが、いかがでしょうか。 

寺田会長  いかがでしょうか。 

荻原副主査  ちょっとこのデータのところにつきましては、もう一度精査してみ

たいと思います。 

 それから、市民の取り組みというところですけれども、この辺は、

第５章の３０ページから、主体別の取り組みというところに、市民が

取り組んでいくべきこと、事業者が取り組んでいくこと、それから、

市みずからが取り組んでいくことがそれぞれ一応書いてはあるのです

が、これではないですか。 

長森委員   こういうものを出す時、課題を共有することは必要なのだけれども、

課題の重さというのかな。重み。どう言ったらいいのでしょう。そも

そもこの問題は大事なんだよという重みも必要だし、ほかの市と比べ

てみても、小金井はちょっとおくれているよとか、比較での重みとか

ありますね。そういう重みの意識というのは、やはり市民の活動をや

っていく上で、市民が自分を変えていこうとすることにおいて意味を

持つと思いますので、何か課題の重みがわかるようなというか、この

問題はそもそもこんなに重要なのだということがわかる。あるいはほ

かの市に比べても、おくれているから頑張らなくてはいけないといっ

たような部分が要るのではないかと思いますけど。 

石田委員  ごみの問題などは、今おっしゃった面では非常にシリアスな問題だ

し、みんなわかるんですね。確かに私も全く同じ意見ですけれども、

さっきカーボンリンケージというような話もしたんですけど、産業構

造がそのまちで違っていれば、同一に比較する、人口で割って比較す

るというのは無理で、家庭用で割らなくちゃいけないというのは全く
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おっしゃるとおりで、そうするともう少しいい比較ができるかもしれ

ない。さっきの部分、ちょっと具体的に数字を示されていたけど、そ

ういう検討はやったほうがいいんじゃないかなと。 

 特別に小金井が高ければ、何か提案が必要だし、月並みにみんな同

じならば、同じの中でも、また考え方というのはそれなりのやり方が

ある。それはものすごいシリアスだったら、ごみみたいに是が非でで

もやれという話になってしまうし、そうでもなければ、全体に合わせ

た歩調の中で小金井らしくて、取り組める課題というのは何かという

のを提案してくれれば、市民としては、それならできるねという形で

行くかと思うのですけど、今のままですと、ぎりぎりの市民になって

しまっていて、シリアスさがちょっとないかなというぐあいに私もち

ょっと感じました、この資料を見て。市を比較すると極端に２つに分

かれていますね。周辺の団体、行政、地域と比べると２階層に分かれ

て、分かれている一方は、多分そういう生産量がないところで、ある

いは会社がない、ほとんど住宅街。もう一方は、産業があるから当然

ふえているということの階層によって２つに分かれているんじゃない

かというぐあいに見えるのです。内訳を見ると明らかにそれが見えま

すから、考えたほうが私もいいと思います。 

中西副会長  確認ですが、今のご意見の前提というのが１人当たりで割ったとき

のが家庭だけじゃなくて、業務も含めた民生の量を割っているという

ことが前提になっていると思うのですが、ほかの表とかでは業務と家

庭で分けているようなグラフもありますが、ここに出したのは……。 

サンワコン森 これについては総排出量、市域全体での排出量ということで、産業、

業務含めたということで評価しております。ただ、あと、２７ページ

のこれは家庭部門での比較ということで、他の類似団体との比較では

ないのですが、今、小金井市の家庭部門がこの数年間、どういう変動

だったかというのは示させていただいておりまして、見ていただくと

わかりますけれども、２７ページの下の「人口あたりのエネルギー消

費量」、ちょっと薄くて見づらいのですが、一番下をはっている線で

す。これが人口当たりエネルギー消費量というので、見ていただきま

すと、下がってはいますけれども、横ばい傾向が続いていると。あま

り小金井市民の取り組みが進んでＣＯ２の排出量がどんどん減ってい



 

 － 29 － 

るという状況ではないということがわかるグラフです。これをここで

は小金井市内での評価だけにとどまっていますが、例えば先ほどご指

摘がありました１８ページの類似団体、こういったものに家庭部門に

ついての他の類似団体との比較という形のグラフですとか、評価をつ

け加えさせていただいて、まとめですとか、課題としてこういったコ

メントをつけさせていただくというのはどうかなと思います。 

寺田会長  ありがとうございます。ほかにご意見、ご質問、よろしくお願いし

ます。 

伊藤委員  質問がございます。４ページの計画の基本的事項として６つ挙げら

れておりますけれども、一番下の１－２－６の「計画見直しにあたっ

ての主なポイント」、このポイントが４つ示されておりますけど、こ

の４つのポイントについて、もうちょっと具体的に説明をしていただ

ければと思います。 

寺田会長  お願いします。 

サンワコン森 ポイントとしましては、４点書いてありますが、まず１つ目の既存

もしくは今後策定される小金井市の各種計画の調整といいますのは、

今ほど検討がございました環境基本計画をはじめ各種上位計画です。

そういったものとの関連、また、温暖化対策としましては、都市計画

とか、そういったものも絡んできますので、そういったものを含めて

との整合という視点になってくるかと思います。 

 次に、温室効果ガス削減ポテンシャル試算の精査というものにつき

ましては、これについては、国のほうでも温室効果ガスの排出算定に

ついてマニュアル等は出しておりますが、随時、改訂、見直し等が行

われておりまして、そういったものも含めた上での数字の精査等は行

っていく必要があるのかな。また、算出方法についての見直しは出て

くるのがあるのかなと。そういったものも含めて算出を行っていると

いう点であります。 

 次に、政府の中期目標、新法制定、税制改正等、そういったもので

すが、ここにつきましては、本来、国が新たな算定目標を掲げていれ

ば、そういったものに合わせた形で今回の目標も見直していくべきも

のだとは思うのですけれども、まだ国のほうはそういったものを出し

ていないという状況にございます。そういった中で、今回はその下に
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書いてあります都や近隣自治体関連計画・施策といったものに絡めて、

東京都の削減目標、ＣＯ２を２７％削減しますといったものとともに、

エネルギーでの削減目標値も掲げてきたと。そういったものを参考に

したり、また、今回、報告書のほうには東京都の状況しか載せていま

せんけれども、関連する東京都内の自治体の中で目標値をどういうふ

うに定めているのかというのをこの目標を設定する際に参考とさせて

いただいて、今回の目標の設定の仕方に落ちつきました。そういった

形で、政府ですとか、近隣自治体の状況を踏まえながら、見直しを行

ったというものであります。 

伊藤委員  この３番目に挙げた政府の中期目標、新法制定、税制改正等は、こ

れから政府のほうでいろいろ検討はされるわけでございますか。 

サンワコン森 はい、こういった形のものになっていくと思います。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほかご意見、ご質問等ございますでし

ょうか。お願いします。 

原田委員  自動車の利用の自粛というのが３３ページにありまして、温暖化の

対策で市民ができる１つの重要なポイントは自動車の自粛だと思いま

す。小金井市というのは、ＣｏＣｏバスなどもありますし、大体徒歩、

自転車、公共交通機関、どこでも行けるということで、自動車はもと

もと自粛できる素地はあると思います。ここに挙がっていること以外

に、私が実施したのは運転免許証を返上するということです。運転経

歴証明書というのがもらえます。それで全ての証明、身分証明になる

のですが、要するに車を使わない。たばこをやめるときに、たばこを

捨てるのと同じように、運転免許証を返上しちゃう。 

 なぜそうしたかというと、近所を見ていますと、高齢者や主婦の方

がたった１人で３ナンバーの大きな車に乗って、どこへ行くのかなと

思ったら、スーパーへ行って１５分後には帰っておるんです。非常に

無駄な使い方をして二酸化炭素をまきちらしている、そういうのを防

止するためには運転免許証の返上を促進したほうがいいと思うのです。 

 今、都道府県ごとに促進策をやっていまして、東京都は、運転経歴

証明書をもらうと、例えば帝国ホテルのレストランが１０％引きにな

るとか、浅草の花やしきはただで入れるとか、そういう特典があるの

です。ただ、花やしきとか、帝国ホテルなどは行きませんからね、私
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なんか全然。そうすると、どうしたら促進できるかといったら、市町

村ごとに促進策をやればいいです。つまり、小金井市で免許証を返上

したら、ＣｏＣｏバスの回数券を１割引で買えるとか、フリーパスま

で行かないにしても、そういうのをやればもっと促進されるのではな

いかなと思います。多分この免許証返上というのは、抵抗があると思

います。車を持っていないと不安だという人はいっぱいいますけど、

大丈夫です。私がやっていますから。 

 そういう意味で、運転免許証、特に高齢者。運転免許証を返上する

促進策をやったらいいのではないかという検討がされたのかどうか。

されてないとすれば、今後、検討する価値があるかどうかをお聞きし

たいと思います。いかがでしょうか。 

荻原副主査  今回の検討委員会の中では、免許の返上というような話までは出な

かったのですが、そういうのも促進になるのではないかと思いますの

で、ご意見として今後検討しながら、もしそういうことが可能であれ

ば、今後そういうこともやっていければなというようなところで、今

回、意見の１つとして承らせていただくということでよろしいでしょ

うか。 

原田委員  いろいろ困難はあると思いますが、ぜひ検討していただきたい。 

荻原副主査  はい。 

石田委員  今のでメリットというのは、さっきおっしゃったように、帝国ホテ

ルというのはナンセンスであって、交通機関で自分が不便を覚悟でＣ

Ｏ２を消そうとしているのだから、それは交通機関の手段で返すとい

うのがＣｏＣｏバスという話が１つありましたが、やっぱりそういう

形で困らないように、代替の手段がありますということを明確にして

あげれば大分違うと思います。そっちがいいと思います。 

原田委員  千葉県はタクシーが５％引き。これはいいですね。私、毎日乗った

って、車を持っているよりずっと安いです。 

寺田会長  何らかのインセンティブと、それを行使するようなインフラとか、

交通機関の充実というところですね。 

木下委員  今のと関連いうことではないのですが、この中に徒歩・自転車によ

る移動の推進というのが書いてありますけれども、今、比較的問題に

なっているのは自転車。今まで自転車は推進されていたのが、どちら
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かというと今、自転車はバッシングされているような状況がある中で、

いろいろな部分で小金井市はどういうふうに推進していくのか。例え

ば自転車置き場一つとっても、うまく自転車置き場がなくて、例えば

駅前の商店街に放置自転車が山のようになっていたりとか、そういう

ふうな部分、ここでそのことを言ってイコールになるのか、ならない

のかわからないですけど、そういうようなインフラの設備、そういっ

た部分も、推進するためにはきちんと確保して、つくっていってあげ

ないと、やりましょう、やりましょうと言って、結局、違うところで

問題のごり押し、違う部分でこれはやめてくださいとかとなると何の

意味もなさなくて、もしここでそれを検討するのはなかなか難しいと

思うんですけど、ただ、そういう部分では、ほかの都市開発部門など、

いろいろなところでそれにかかわるような形で何とかしてほしいとい

うのを意見で挙げていただければと思います。 

寺田会長  ありがとうございます。 

大堀委員  木下委員がおっしゃったように、すごく自転車は危ないですよ。ま

ちを安心して歩けないような状況にも陥っていますし、三鷹のほうと

か、武蔵野とか、レーンが決まっていて、そこを自転車が走るとか、

そういうことがあるのですけれども、結構な高齢者の方も自転車に乗

っていたりもするのをお見かけしたりしますが、学生が多いので、す

ごく慌てて行くのでね。大学生の方ばかりが悪いわけではないですけ

ど、ちょっと車と出会い頭の事故とかも、もう何件も目撃しているの

で、やはりそういうことは必要だと思います。走りやすい道路であれ

ば、自転車をもっと利用することがあると思います。 

 それから、エコドライブに関しては、私も前に講習を受けましたの

で、それからちょっと４０キロとかもぴっと頭に来ていますので、そ

れで走るようにしたりとか、とまっているときにはエンジンを切れる

車にしたりとか、そういうのをちょっと注意するようになりましたの

で、ぜひまたそういう市民に機会があれば受けていただくのがいいの

ではないかなと思っています。 

寺田会長  ありがとうございます。１点お伺いしたかったのは、目標使用量と

か、削減量というのが達成できなかった場合は何らかのペナルティー

というのがあるのかどうかで、これから何をしていくかという真剣度
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というのは変わってくるというのが事実ですよね。本当にそれでかな

りペナルティーがあるとなれば、本当に市が先ほどお話ししたような

検討をするということがあると思うのですけど、今のところ、何かそ

ういった目標値が達成できなかった場合というのは何らかのペナルテ

ィーといいますか、何かあるのでしょうか。 

荻原副主査  そうですね。その際は、そのときにもし審議会の委員であられまし

たら、審議会で事務局をぜひ力強くバッシングしていただいて。 

寺田会長  例えば東京都から何か来るというわけではない。 

荻原副主査  特にそういうことはないです。 

寺田会長  わかりました。 

荻原副主査  あくまでも自分のところでの計画なので。 

寺田会長  わかりました。ありがとうございます。 

木下委員  実際にこの目標値というのは、例えば東京都だったり、国だったり

の中で目標値はある程度設定されているのだろうと思いますが、実際

に絵に描いた餅のような設定値をここに出していって、これでは無理

だよねとみんなが言うような設定値が本当にいいのか。実際に普通の

基準よりは低いけど、達成し得るだろうという目標値が、本当の目標

値だろうと思うのです。そういう部分でどうしても国だとか、都だと

か、いろいろなところにこういうものが出てしまうので、それは申し

わけないですけどというのはしようがないですけど、ただ、できるこ

とであれば、達成でき得る、もう少しみんなが頑張ればそのところま

で行けるような目標値の設定で達成率というか、そういうふうなもの

を出してもらったほうが実際には市民の人たちはもっと具体的に動け

るのではないかと思うのですが、いかがでしょう。 

荻原副主査  一応、この現行の地域推進計画をつくられたときの策定委員の委員

の１人に木下さんも入っていらっしゃって、この目標値につきまして

も、確かに皆さん、高い数値で本当にできるのかと思われる方、言わ

れる方はいっぱいいらっしゃるのですが、それも踏まえてこの計画を

実施していけば目標を達成できるのではないかというところで２７％

という当初の数字のほうも設定させていただいております。 

 今回、エネルギー使用量ベースで１年に１％ずつなので、計画の基

準年から終わりまでが１４年あるので１４％というようなことで設定
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させていただいていますが、これもこの計画に載っています施策を実

施していければ達成できるというようなことも一応、後ろの資料編の

ところに別刷ということでついています。こういうところで一応試算

した上で、こういったようなことが達成できれば計画目標を達成でき

るというところで一応判断させていただいて目標設定させていただい

ておりますので、絵に描いた餅にならないようにということで危惧さ

れている方もいらっしゃるかとは思いますが、頑張って達成できるよ

うにしていきたいと事務局としては考えておりますので、いろいろな

施策につきまして、また委員の皆様にお願いしたり、数値の部分でお

願いしたりする部分もあるかと思いますが、ご協力のほうをよろしく

お願いしたいと思います。 

寺田会長  ありがとうございます。そのほかご意見等ございますでしょうか。 

中西副会長  時間はありますか。 

寺田会長  あとは報告事項ですので、もう少しだけあるかと。 

中西副会長  申しわけないのですが、本当それぞれに市民の方々が、例えば自動

車のエコドライブをしたりとか、そういった数値の算定方法は、すご

く私は自分が実験系なので気になるのですが、小金井市での自動車か

らのＣＯ２排出量みたいなのはどういうやり方で計算されるのでしょ

うか。 

碓井係長  済みません。ここで木下委員はご退席となりますので、よろしくお

願いいたします。 

木下委員  済みません。失礼いたします。 

荻原副主査  今のご質問ですが、自動車によるＣＯ２の排出量をどういうように

算定しているかと。先ほども言いましたように、結果の数字自体は東

京都のほうで算定していただいているものなので、ちょっと細かいと

ころまではわかりかねますが、ベースになっているのは自動車の保有

台数になるかと思います。 

中西副会長  それが本当に市民の方が努力されているのが反映される数字として

出るのかどうか。ここの会議の中では皆さんすごく配慮されているの

に、そういう数字が本当に出るような仕組みも何か考えていく必要が

あるのかなという意見です。 

寺田会長  ありがとうございます。ほかはよろしいでしょうか。 
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 ないようでしたら、小金井市地球温暖化対策地域推進計画の改訂に

ついてを終了いたします。 

 次に、（４）その他を議題といたしますが、事務局のほうから何か

ございますでしょうか。 

碓井係長   先ほどご質問いただきました環境基本計画の今後の流れなのですが、

一応、会長名で答申という形で審議会としてお出しいただく形でお願

いさせていただきますので、そちらのほうにつきましては、１月末か、

２月頭に近いかもしれないですけれども、私ども事務局のほうで一応

案文を、ご審議いただいた内容をもとに作成させていただきまして、

委員の皆様宛てメールもしくは送付という形でお送りさせていただい

て、１週間ほど見まして、何かご意見等ございましたら、ご連絡くだ

さいという形をとらせていただいて、何もなければ、その形で答申と

いうことにさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをい

たします。 

 あと、細かい部分でご指摘いただいた部分につきましては、内容を

精査いたしまして、可能な限り反映した形で入れたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

寺田会長  ありがとうございます。以上でその他を終了させていただきます。 

 続きまして、事務局から報告事項を行っていただきたいと思います。

次第に従いまして、（１）としまして、グリーン購入について報告を

していただきたいと思います。事務局のほう、よろしいでしょうか。 

飛田副主査  そうしましたら、担当の飛田のほうからご報告いたしますので、資

料８をごらんいただきたいと思います。資料８のすぐ下のところにグ

リーン購入ガイドラインがついているかと思いますが、前回はこちら

のほうをお出ししていなかったので、今回、１番目のところで話題に

なる制服の基準について、こちらのグリーン購入ガイドラインの８の

ところに示されているのですが、６ページです。この制服の判断基準

は、再生ＰＥＴ樹脂からつくられるポリエステル等の再生材料を使用

している制服かどうかでグリーン購入をしているかどうかというほう

に算入するか、算入しないかというようなことになっております。こ

れが細かく全部事務用品とか、そういったものについても全部、この
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ガイドラインの中で決められているもので買っていくような方式にな

っているのですが、それで、前回の審議会において、グリーン購入に

合わせるために消防団の制服が安全でないものになっていないかとい

うようなお話があったかと思いますが、地域安全課のほうに確認して

いまして、現在、購入している活動服等の制服は新入団員等に対して

従前のものを追加で購入している状況であると。その中で冬用の活動

服のみがグリーン購入の基準、再生ＰＥＴ樹脂を使用したものになっ

ているということで、これについては実際のところ、グリーン購入の

集計当初、平成１４年度ぐらいからガイドラインに合致した物品をた

またま購入していたので、それがそのままきているだけで、特にこれ

に合わせて、買いかえたとかいうことではないということでした。た

だ、もしグリーン購入に合致したものにすると難燃性などの点でちょ

っと危ないものではないのかというようなお話もありましたが、特に

そういうこともないという事でした。これは業者のほうにも改めて地

域安全課のほうから確認してもらいまして、市場にも、もっとほかに

もそういった類似の制服がたくさん出回っているような状況なので、

特にそういうことは大丈夫ですといったお話をいただいているという

ことなので、特にそれに合わせたことによって危ないようなものを使

っていることはもちろんないということでした。当初から使っている

ものを実際のところはずっと買い足している状況なので、特に当初か

らの変更も実際のところないということです。本当は予算の範囲内で

もっと適合したものに買いかえをできればと思ってはいるけれども、

現実的には全員分というと事務局も合わせて８３人の消防団員用の活

動服になってしまうので、買いかえ自体は、実際のところは難しいの

ではないかと考えているということでした。一応そのようなことで地

域安全課からの回答をいただきましたので、ご報告いたします。 

 あと、２番目で、平成２１年度と平成２２年度に大きくグリーン購

入率が下がっているわけは何かということで、こちらのご指摘をいた

だきまして、こちらのほうも平成２２年度にグリーン購入の集計結果

のご報告を議会のほうでもさせていただきまして、そちらのほうでも

ちょっと話題になったようでして、別紙１のほうに、そのとき、出し

た資料を少し手直しして出させていただいています。平成２１年度・
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２２年度のグリーン購入集計比較ということで、平成２１年度グリー

ン購入率向上に寄与していたＯＡ機器、自動車、衛生用品の３項目の

グリーン購入率が２２年度に低下したことが全体の数値を押し下げる

大きな要因となったということで、平成２１年度と２２年度の３項目

のものをそちらに出させていただいているのですが、平成２１年度に、

全体に対するグリーン購入額の中の３項目の割合が５１.２％と半分

以上を占めていたわけですけれども、それが２２年度になりまして、

その３項目の割合というのが６.６％になってしまいまして、全体の

中でほとんど意味のないような率になってしまったと。 

 その個々のＯＡ機器と自動車、衛生用品がどうしてそんなに下がっ

たのかということで見ていきますと、ＯＡ機器のところで、平成２１

年度は学校教育部、これは細かく言えば学務課なんですけれども、教

育用・学校用無料ＰＣ及びデジタルテレビの大量購入があったが、２

２年度は通常となって、また、選挙管理委員会が２１年度はＯＡ機器

の購入は全くなかったのですが、２２年度は選挙関連機器の購入があ

ったということで、こういったことが押し下げる要因になってしまっ

たと。自動車のほうも、平成２２年度に学校教育部で、これは庶務課

なのですが、購入した自動車は芝刈機で、ちょっと芝刈機の中でグリ

ーン購入対象商品はその当時なかったということで、そのようなこと

になっています。 

 さらに裏のほうで、衛生用品のほうでも、平成２２年度は総務部、

学校教育部の全購入額が増加したものの、２１年度と比較してグリー

ン購入が低下したために、結局、またグリーン購入率が下がってしま

ったということなので、大きな何かの事業とかが例えばあって、それ

が２２年度はとりやめになったので下がったというような形ではなく

て、少なくとも、３課１委員会以上の購入状況とか、購入物品が変化

したために全体として下がってしまったというような形になったとい

う結論でございました。 

 それが２番目で、あと、３番目は、グリーン購入状況の報告の指標

を実績額とするのは市民に対してわかりづらいのではないかというこ

と、指標の検討をしてはどうかというお話があったと思いますが、ま

ず、近隣市で何を指標としているのか調査を行いまして、そちらが別
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紙２に示されているのですけれども、まず、特に指標とかも、集計も

していないというようなところがまず３市ございまして、あと、ほか

のところはある程度指標を持っているところもありましたが、ただ、

これも本当に金額、また個数によって算定したパーセントだけを集計

しているとか、本当にさまざまでして、大枠としては金額の集計と個

数の集計に分かれるのですが、本当にどちらの傾向と言うこともちょ

っと難しいような状況でございました。 

 小金井市でも個数を指標とすることで検討してみたらどうかという

ことで話し合ってみましたが、グリーン購入ガイドラインにはこのよ

うに示されているのを見て、いろいろな課で一応グリーン購入をする

ようにということで話しているところなのですけれども、個数にしま

すと例えば市全体で１つしか購入していない物品もあるのに、そうい

うものも全部指標化して、集計結果として表示しなければならない形

になって、そうするとリストが膨大になり過ぎて、無意味なのではな

いかというところもあったり、あと、特定調達品目、ここで挙げられ

ているものです。制服にしろ、ノートとか、附箋とか、本当に細かく

これは出ていますけれども、それで一応、そのものだけ、個数を全部

捉えて、その個数だけ表示すればリストが膨大になることなく、この

特定調達品目に限ったものだけ出せばいいのではないかということも

あったのですが、このグリーン購入調査を開始したときに、特定調達

品目のみに限ってしまうと見落としが出るなどのご意見を議会などか

らいただいて、それで消耗品の購入については全項目を今、調査の対

象とさせていただいています。なので、グリーン購入を最初からでき

ないものもまざってしまっているので、２年度前からグリーン購入可

能なものと可能でないものにまずは分けて、それで可能額を調査する

ということが始まったというような状況なのです。ですから、やはり

調査方法を変更するのであれば、課内だけではなくて、庁内でももっ

と検討する必要があるのではないかという話になりまして、市のほう

で小金井市グリーン購入推進会議という庁内組織がありまして、その

所掌事務の中に「グリーン購入推進方策の検討及び実行に関するこ

と」というものがあるので、推進会議をまず開催して、審議会からの

そのご意見と、こういう調査を踏まえて、調査方法を変更すべきかど
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うかということを検討をさせていただいて、それをまた審議会のほう

でその結果を報告させていただいて、それでまた皆さんで審議してい

ただければと思うのですが、それでいかがでしょうか。 

寺田会長  ありがとうございます。これは議論を今するということでなくてよ

ろしいですか。そういったお話があるということで、また後日。 

飛田副主査  はい。検討結果を改めて報告させていただくということでお願いし

ます。 

寺田会長  今、ご質問等ございますでしょうか。よろしいですか。 

 ありがとうございました。 

 次に、（２）平成２５年度小金井市環境報告書についてを報告して

いただきます。事務局のほうから、ご報告よろしくお願いいたします。 

碓井係長  前回の審議会でご審議をいただきました環境報告書のほうが完成い

たしましたので、委員の皆様にお配りをさせていただきました。４０

ページ、４１ページに、前回ご審議いただきました環境審議会から評

価をいただいた結果と、あと、市として今後の作成に向けての目標的

なところも記載させていただきましたので、あわせてご確認いただけ

ればと思います。 

 報告としては以上になります。 

寺田会長  ありがとうございます。今のことで質問等はございますか。ないで

すか。 

 ありがとうございます。 

 以上で平成２５年度小金井市環境報告書についてを終了いたします。 

 次に、その他について、ご報告がございましたら、事務局のほうか

ら、ご報告よろしくお願いいたします。 

碓井係長  特にございません。 

寺田会長  大丈夫ですね。 

碓井係長  はい。 

寺田会長  ありがとうございます。 

 引き続きまして、次回審議会の日程についてを行います。事務局か

ら何か連絡事項等ございますでしょうか。 

碓井係長  次回日程についてですけれども、平成２７年度環境施策事業につい

てなどをご報告させていただくために、３月中旬から下旬ごろに開催
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を想定しております。後日、改めまして事務局のほうから日程調整の

ほうをさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

寺田会長  ありがとうございます。用意した議題、報告事項は以上になります

が、ほかにご意見、ご質問等がございましたら、今、承っていきます

が、ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ご意見がないようでしたら、以上をもちまして、本日の議題は全て

終了いたしました。本日はこれをもちまして、平成２６年度第３回小

金井市環境審議会の会議を閉会いたします。お疲れさまでした。 

 

―― 了 ―― 


