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令和２年度第４回小金井市環境審議会会議録 

 

１ 開催日 令和２年１１月１１日（水） 

２ 時 間 午前９時３０分から午前１１時４１分まで 

３ 場 所 小金井市役所本庁舎３階第一会議室 

４ 報告事項 (1) 市民ワークショップの開催結果について（資料５） 

(2) 令和２年度内部環境監査実施結果について（資料６） 

(3) 意見・提案シートの提出について（資料７） 

５ 議 題 (1) 前回審議会会議録について（資料１） 

(2) 小金井市環境報告書 令和元年度版(案)について（資料２） 

(3) 前回審議会における意見等への対応について（資料３、資料４

［第３章］） 

(4) 計画の推進体制・進行管理について（資料３［第４章］） 

(5) 計画原案について（資料３［第１章・第２章］） 

６ その他 

７ 次回審議会の日程について 

８ 出席者 (1) 審議会委員 

  会 長 池上 貴志 

  副会長 小柳 知代 

  委 員 髙橋 賢一、鈴木 由美子 

      高木  聡、羽田野 勉 

      石田  潤、中里 成子 

      長森  眞、木村 真弘 

(2) 事務局員 

  環境部長    柿﨑 健一 

  環境政策課長  平野 純也 

  環境係長    山口 晋平 

  環境係専任主査 荻原  博 

  環境係主事   鳴海 春香 

  環境係     阪本 晴子 

  緑と公園係長  小林  勢 

９ その他発言者 （株）プレック研究所 
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令和２年度第４回小金井市環境審議会会議録 

 

 

池上会長   おはようございます。少しお時間早いですけれども、委員の皆さん

もおそろいですので、これより令和２年度第４回小金井市環境審議会

を開会いたします。 

 先立ちまして、事務局のほうから事務連絡及び本日の配布資料の確

認をお願いいたします。 

山口係長   事務局、山口です。事務連絡１点、配布資料の確認をさせていただ

きます。 

 事務連絡ですが、毎度のお願いで恐縮でございますが、御発言の際

のお願いでございます。新型コロナウイルス感染拡大防止のため、座

席の間隔を通常より広く取っておりまして、マスクの着用もお願いし

ているところでございます。質疑応答等、御発言の際は、座席前面に

設置してございますマイクのスイッチを入れていただいた後、御自身

のお名前を先におっしゃった上での御発言に御協力をお願いいたしま

す。また、混線を避けるため、マイクのスイッチは御発言の都度オ

ン・オフしていただきますようお願い申し上げます。毎回同じお願い

で恐縮でございますが、会議録の円滑な作成に御協力よろしくお願い

いたします。 

 続きまして、資料の確認でございます。本日配りました次第の下段、

配布資料を御覧いただきたいと思います。資料１から７まで合計７点

でございます。事前に皆様に郵送させていただいたものとの内容の変

更はございません。本日、お手元に資料等不足等がございましたら事

務局までお申し付けください。大丈夫でしょうか。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

池上会長   ありがとうございました。何か質問はございますでしょうか。 

 なければ次第の２番の報告事項に移ります。報告事項の（１）市民

ワークショップの開催結果についていうことで、事務局のほうから説

明をお願いいたします。 

山口係長   事務局、山口でございます。資料５を御用意ください。 

 今年度は第３次環境基本計画の策定に係る市民参加によるワークシ
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ョップを２回開催いたしましたので、報告いたします。 

 １回目、環境基本計画及びみどりの基本計画に係る小学生向けワー

クショップについてでございます。小学生向けワークショップにつき

ましては、前回の審議会においても結果の概要報告はさせていただい

たところですが、本日は資料を作成いたしましたので、改めて御覧い

ただきながら報告をさせていただきたいと思います。 

 日時は９月２７日の日曜日、午後２時から４時まで、市民会館萌え

木ホールにて市内の小学校３年から６年生１８人及びその保護者１４

人、合計３２人の参加で開催いたしました。キャッチフレーズを「こ

がねいの未来を守るのは君だ！！こがねいの環境リーダーになろう」

といたしまして、４グループに分かれて環境クイズや緑、ごみ、エネ

ルギー、３つのテーマそれぞれで環境のためにできることの意見を出

し合い、各グループの意見交換やまとめ、全体発表等を行いました。

実施概要については資料裏面を御覧いただきたいと存じます。 

 ２回目でございます。先日１０月２４日土曜日に開催いたしました

市民ワークショップでございます。タイトルを「未来に誇れるこがね

いの環境をつくるために今できることを考えよう」といたしまして、

市内在住・在勤の１８歳以上の方を対象に、募集１５人に対しまして、

当日は参加者６人、少し寂しくなってしまいましたけれども、６人で

の開催となりました。令和元年度の市民ワークショップでは、第３次

環境基本計画の将来像に出来る限り市民の思いや願いを反映させるた

め、市民同士の対話を通じて小金井市の環境のいいところ、悪いとこ

ろ、過去からの変化などから将来小金井市がどのような環境を実現し

ていきたいか、また、どのような環境で暮らしていきたいかなど、目

指すべき環境像を明らかにしていただきました。 

 令和２年度、先日のワークショップでございますけれども、市民の

目線でこれなら行動できると思えるような行動を御検討いただくとと

もに、参加者にやってみよう、広めてみようという今後の行動、活動

への意欲を高めてもらうことを目的といたしました。当日は２班に分

かれまして、グループ討議１としまして、小金井市の環境を表す７つ

の分野、緑、地下水・湧水・河川、生物多様性、生活環境、景観、循

環型社会、低炭素気候変動適応等でございますが、について個人及び
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家族など身近な人と既に実行していること、また、これからやってみ

たいことの討議、グループ討議を行いました。続いて、グループ討議

の２としましては、グループ討議１でリストアップされた行動につき

まして、学生、若者、子育て世代、働く世代、シニア、全世代に分類

してもらい、書き出した行動が全世代で実行できるか確認し、それぞ

れのまとめと全体発表を行いました。実施の概要については、同じく

裏面を御覧いただきたいと思います。 

 今年度２回にわたりまして実施いたしましたワークショップで得ら

れた結果は、環境基本計画案の市民の行動、事業者の行動及び環境行

動指針への反映を検討しているところでございます。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございました。ただいまの報告につきまして、何か御質

問、コメント等ありますでしょうか。 

 長森委員、お願いします。 

長森委員   長森です。市民ワークショップのほう、参加人員が６人というのは

かなり寂しい数字のように思うんですけれども、この辺りについて、

募集の仕方について何か問題があったんじゃないかということと、こ

の結果についてどんなふう評価しておられるかお聞きしたいんですけ

れども。 

山口係長   事務局、山口でございます。ワークショップ開催募集の方法でござ

いますが、通常の市報こがねいへの掲載及びホームページでの掲載を

まず第一段階といたしまして、その時点で、ある時期までの募集人数

を見た上で、次は、前回、昨年度実施したワークショップに御参加い

ただいた皆様に直接メールを送るなど、なるべく大人数での応募をお

願いしたいと思っていたところなんですけれども、結果として７名、

当日欠席１名で合計６人での開催となってしまいました。 

 こういったものを開催していくに当たりまして、また何らか工夫が

できるのではないかとは考えておるところではございますが、結果と

してこのようになってしまったと考えてございます。 

池上会長   ありがとうございます。よろしいでしょうか。ほかにございますで

しょうか。 

木村委員   質問なんですけれども。木村です。参加された方の年齢層というの
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は大体どの程度なんですか。割と若い人がおられたのかとか、傾向が

もし分かれば。 

山口係長   事務局、山口です。内訳は、２０代がお一人、４０代がお二人、５

０代、６０代、７０代が各お一人ずつぐらいだったと思います。 

木村委員   割と比較的ばらけてはいた。 

山口係長   ばらけてはいました。 

木村委員   私は思うんですけれども、なかなかこの時期、コロナ対策以降、集

まってやるというのはなかなか人を集めるのは難しい状況なのかと思

うので、ウェブがいいかというと必ずしもそうは思わないんですけれ

ども、今後なかなか集めてやっていくというのは工夫していかないと

難しい面があるのかな。私自身もそういう立場にいますので、その辺

はよく分かっております。次回は御検討をいただければと思います。 

池上会長   ありがとうございました。ほかにございませんでしょうか。 

 ありがとうございました。それでは、（１）については以上としたい

と思います。 

 それでは、報告事項（２）令和２年度内部環境監査実施結果につい

て、事務局のほうから報告お願いいたします。 

山口係長   事務局、山口です。資料６を御用意ください。Ａ４縦の片面刷りの

ものでございます。事前に環境マネジメントシステムマニュアルとい

うものをお配りしてございます。内容については御覧いただけている

と思いますけれども、こちらの小金井市環境マネジメントシステムに

おける内部環境監査を実施いたしましたので、報告申し上げます。 

 小金井市の環境マネジメントシステムにつきましては、以前にお送

りした小金井市環境マネジメントマニュアルを御確認いただけている

と思いますが、そちらの部分については、今回、説明は省略させてい

ただきます。 

 内部環境監査とは、小金井市環境マネジメントシステム上での取組

や方法が適切に実施、維持されているかどうかを取組を実施している

当事者により点検を行うものです。 

報告される実績数値を見ているだけでは表れにくい各課の取組状況

を把握し、各課で発見した指摘に対して適切な是正措置を行うことに

より、環境マネジメントシステムの継続的改善につなげる狙いがござ



 

 － 5 － 

います。 

 内部環境監査の結果は、市長、また、こちらの小金井市環境審議会、

小金井市環境市民会議に報告することとなってございます。 

 令和２年度、今年度は、学校教育部を３課、生涯学習部を３課、そ

の他、会計課、議会事務局、選挙管理委員会事務局、監査委員事務局

の合計１０の部署につきまして監査を実施いたしました。実施日は令

和２年７月１３日及び１５日の２日間。内部環境監査員につきまして

は、資料のとおりでございます。 

 監査結果の概要です。今年度は軽微なものも含めまして注意の指摘

を受けた部署はございませんでした。全ての部署においてチェック項

目をほぼ満たしてございまして、環境行動チェックリストにおける

日々の行動や取組が定着していることが伺われた次第です。また、前

回の監査で指摘を受けていた部署においても、内容が部署内で共有さ

れ改善がなされており、昨年度の監査で指摘を受けた電気の個人使用

についても、今年度の監査ではございませんでした。詳細は資料を御

覧ください。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。ただいまの報告で何か質問などございます

でしょうか。 

 石田委員、お願いします。 

石田委員   石田です。これ自身、内容というよりはシステム的なことを伺いた

いんですけれども、交わるには環境監査の中にチェック項目が入って

いるんですけど、これを作ってから大分たって、その間であまり変わ

っていないんじゃないかということが気になっていて、やっぱり５年、

１０年もたてば、当然、時代が変わってくるわけで、この辺の見直し

というのはどういうふうに考えられていますか。 

山口係長   事務局、山口でございます。おっしゃるとおり、制定が平成２１年

４月１日でございまして、マニュアルですけれども、最初の改定が令

和元年５月７日となってございます。最初の改定は文言等の整理にと

どまってございますので、指摘いただいたとおり、チェック項目のリ

ストというのはその間の見直し等は現在行なってはいないところでご

ざいます。ただし、その間、例えば新しい施設ができたとか、今後、
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庁舎の移転とかもございますけれども、状況としてもチェックの内容

が大きく変わるような事象というのは今まで特になかったということ

もございまして、内容については見直しというのは現在行なっていな

いところではございますけれども、反面、マンネリ化して、同じよう

なことを毎月、毎年やると、同じような結果しか出てこないというこ

ともございますので、その課もしくはその部署で独自に環境行動につ

いて何かできることがあれば、やっていただけるようなお願いという

のはしているところでございます。現状ではそのような感じです。 

 以上です。 

池上会長   石田委員、お願いします。 

石田委員   続けて石田です。分かりました。ありがとうございます。 

 監査のチェック項目を単にチェックするだけじゃなくて、前、私が

委員になったときも申し上げたんですが、良い点というのは必ずいろ

いろ取り組んでいてあるはずで、その部署で、そういうのはできるだ

け掘り起こして、こういう改善があった、それをさらに市役所の中に

広めていくとか、市民に対しても広げていくというようなことはぜひ

やっていただければというふうに思います。 

 以上です。 

山口係長   ありがとうございました。 

池上会長   ほかにございませんでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、以上で報告の２番を終了いたします。 

 続いて、報告の３番、意見提案シートの提出についてということで、

事務局のほうから報告をお願いいたします。 

山口係長   事務局、山口です。資料７を御用意ください。 

 意見提案シートでございますが、どのようなものかという説明を前

回はさせていただきましたけれども、会議の傍聴に来られた方が傍聴

の結果、審議会の検討内容について意見、御提案があった場合に、事

務局まで御提出いただくものでございます。 

 今回の開催日の１０日前までにシートの提出がございましたので、

本審議会に資料として提出させていただきました。詳細は資料を御覧

いただきまして、そのお取扱いにつきましては御意見等がございまし

たらお願いしたいと思います。 
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 以上です。 

池上会長   ありがとうございました。前回の審議会にも同様のシートの御提出

をいただいておりまして、今回も特にネットワーク、市民協働の観点

で自身の御意見を特に具体的にいただいているところかと思います。

内容については、事前に資料をお配りさせていただいて、委員の皆さ

んの御確認はいただいていることと思いますけれども、１つ１つこの

場で審議の時間を設けることは、今日の議題を考えると非常に難しい

ところもありますので、とはいえ、せっかくいただている貴重な意見

ですので、前回の審議会と同様に、今回の内容で議論するところで、

この意見も踏まえた上で御意見をいただいて、その場で審議するとい

うことにしたいと思います。いかがでしょうか。 

 特に今日の大事なところの議題かと思いますので、その場で議論で

きたらと思います。ありがとうございました。 

 それでは、議題のほうに移りたいと思います。次第の３番、議題

（１）前回議事録についてというところで、事務局から説明をお願い

いたします。 

山口係長   事務局、山口です。資料１令和２年度第３回小金井市環境審議会会

議録を御用意ください。 

 前回審議会における御発言については、本資料、事前にお目通しを

いただいて、御確認いただけていることと思います。訂正がございま

す場合は、ページ番号と発言、委員名及び訂正内容をお知らせくださ

い。本日審議会において御承認いただけた後は、ホームページの掲載

手続きを進めさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。それでは、議事録に関して訂正等ある場合

にはよろしくお願いいたします。 

 中里委員、お願いします。 

中里委員   中里です。１３ページ目の一番下、下から６行目の長森委員の御発

言、それから、１４ページの長森委員の御発言、３件続けてなんです

が、これは中里の発言でございます。ちなみに、長森委員にも御確認

いただければと思います。 

 私、普段ですと、やはり自分の発言部分しか確認しないケースがあ
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ります。それで、今回はたまたま発見できましたけれども、このよう

な録音が不明瞭なケースにつきましては、氏名欄は空欄にしておいて

いただいたほうがそれぞれの会員の方が御覧になって分かりやすいの

ではないか、間違いがないのではないかと感じたものですから、今後

の御検討お願いいたします。 

山口係長   ありがとうございました。そのようにいたします。 

池上会長   ほかにございませんでしょうか。 

  １点、池上から。３７ページなんですが、真ん中の池上の発言の

ところの２行目、空欄になっておりますけれども、恐らく、緑比率に

関して事務局から後で回答をいただくとしてという意味合いだったと

思いますので、後から回答していただくとしてということかと思いま

す。すみません。正確なのは覚えておりませんが、意味としてはそう

いうことだったと思います。 

 ほかにございませんでしょうか。 

 それ以外にも空欄がありまして、例えば、３６ページの長森委員の

下から６行目のところも、ここは何か入るのか入らないのか私は把握

できていないんですが、「結果」と「から」の間にスペースが空いてお

りますけれども。長森委員、特に問題ございませんでしょうか。 

 じゃあ、スペースは埋めるということでお願いいたします。 

 ほかにございませんでしょうか。ありがとうございます。 

 先ほどの中里委員の意見と同じなんですが、空欄にしているところ

は聞き取れなかったところだと思いますので、目立つようにしておい

ていただけるとチェックしやすいかなというふうに思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。それでは、次の議題に移りたいと思いま

す。 

 続いて、次第の３の（２）小金井市環境報告書令和元年度版（案）

について、事務局のほうから説明をお願いします。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。資料２を御用意ください。 

 小金井市環境報告書令和元年度版（案）につきまして御説明させて

いただきます。こちらの環境報告書は、小金井市環境基本条例第２２

条に基づき、環境の状況及び環境基本計画等に基づき実施された政策
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の状況を明らかにするため、毎年度、作成、公表するものです。 

 環境報告書の構成と内容につきまして、簡単に御説明させていただ

きます。 

 まず、１ページ目の第１章はじめにでは、本報告書の狙い、位置づ

けなどを示し、小金井市における環境の保全、回復、創造の取組の中

で本報告書がどのような役割を担っているか等の説明をしてございま

す。 

 ８ページからの第２章環境啓発事業では、環境講座や環境フォーラ

ム、クリーン野川作戦など市民及び市内事業者等を対象に環境保全を

啓発していくことや良好な地球環境を確保し、将来世代へ継承するた

めの機運を醸成することを目的に、市が実施した環境啓発事業につい

て御報告してございます。 

 １３ページからの第３章基本計画の取組の進捗状況では、第２次小

金井市環境基本計画が目指す将来像、「緑・水・生きもの・人 わたし

たちが心豊かにくらすまち 小金井」を実現するために掲げる基本目

標を実現するための市の事業における具体的な取組を体系ごとに取り

まとめた小金井市環境保全実施計画の令和元年度実績と評価について

御報告してございます。 

 大変申し訳ございませんが、こちらの実績と評価について、一部分

かりにくいものがございました。現在、庁内での確認作業を並行して

実施しているところでございますので、今後、追記等させていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、３７ページからの第４章小金井市の環境の状況では、

７月に開催した第１回環境審議会でも御報告させていただきました大

気質調査や道路交通騒音・振動調査の結果、衛生害虫等の発生状況、

水質監視測定及び湧水調査の結果、温室効果ガス排出量等、本市の環

境の状況について御報告してございます。 

 続きまして、５２ページからの第５章市役所としての取組。こちら

では環境行動チェックリストの達成状況やグリーン購入の実績、小金

井市施設ごみゼロ化行動の実績等、市役所が行なっている環境負荷の

軽減努力について御報告してございます。 

 ６２ページの第６章環境基本計画の推進に関することでは、環境基
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本計画に示されている計画の推進体制等について御報告してございま

す。 

 続きまして、３６ページからの第７章点検評価結果についてですが、

こちらはまだ白紙となっております。この環境報告書の作成に当たっ

ては、環境審議会の御審議と御承認をいただくものとなっており、こ

れから委員の皆様からいただく御指摘や御評価について記載する欄と

なってございます。記載内容につきましては、次回の審議会まで待っ

ておりますと環境報告書の発行自体が遅れてしまうという関係上、大

変申し訳ございませんが、本審議会の議事録を元に事務局にて検討、

作成させていただきます。また、ページ数の関係もあり、いただいた

御指摘や御評価すべてを記載するのは難しいため、事務局のほうで代

表的なものや総括的なものを中心にピックアップさせていただきまし

て掲載させていただくという形で御了承いただければと思います。 

 ６５ページからは資料編という形で本編に係る参考資料等を掲載し

ております。 

 以上で、簡単ではございますが、小金井市環境報告書令和元年度版

（案）の説明終わらせていただきます。 

池上会長   ありがとうございました。何か質問等ございますでしょうか。木村

委員、お願いします。 

木村委員   木村です。１点だけ質問させていただきたいんですけども、５９ペ

ージのところです。電力について、排出係数によるところが大きいと。

前年度については、係数の低い事業者とはどことも契約していないた

めに増えてしまった。それはそういう事実だと思うんですけれども、

質問は、入札するに当たって排出係数というのを要件にされているか

どうかというところなんですが、いかがでしょうか。 

荻原専任主査 事務局、荻原です。電気の契約につきましては、もちろん排出係数

の基準等もあるんですけれども、それだけではなく、ポイント制にな

っておりまして、いろいろな項目である程度の条件を満たした業者さ

んの中から入札をするというふうになっておりますので、そのときの

状況によって契約会社が変わってしまうということになっております。 

木村委員   なかなか、コストという兼ね合いがあるのは承知していますけれど

も、やはりこれはこれで大きく増えてしまったりすると、せっかくの
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省エネ努力とかというのもなかなか見えてこないので、一定水準は、

排出係数は最低限は全ての事業者に選んでいただくとか、そういった

工夫も必要なんじゃないかなというふうに思います。これは私の意見

です。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。羽田野委

員、お願いします。 

羽田野委員  羽田野です。第７章の点検評価は、先ほど審議会を待っていたら遅

いということだったんですけれども、作成された時点で、例えば、こ

ういう形で行きますということで、各委員に事前に配っていただいて、

意見を求めていくことを考えていらっしゃるんでしょうか。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。環境報告書案ができた時点で委員の皆様にお配

りして、事前に審議会を待たずに御確認という御提案、御意見だった

かと思うんですけれども、こちらにつきまして、庁内全ての取組を集

約するのに時間がかかるというところがございまして、タイミング的

には急いでもこのぐらいの時期になってしまうというところがござい

ます。 

 特に、この前の話の中でありました、市役所内の温室効果ガスの取

組というところの集計にかなり時間を要しているというところがござ

いまして、今御指摘、御意見のあったようなやり方でというのは、現

在、考えておりません。 

 以上です。 

羽田野委員  ちょっと私の言い方が悪かったのか。要は、第７章の点検評価、小

金井審議会での評価を受けて後日作成とあるんですけれども、その内

容なんですが。作成された内容というのは、今おっしゃった、市役所

内全体ということを踏まえてということになるわけですか。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。こちら７章に関して記載する内容に関しまして

は、今これから委員の皆様からいただく御意見を記載する欄になって

ございますので、例えば、今、木村委員から御意見いただきました排

出係数のことに関しても工夫が必要なのではないかとか、そういった

ような、今この場でいただいた意見を事務局のほうでピックアップす

るというような形で記載をして、会長に御確認をいただくような形で

印刷に回したいというふうに考えてございます。 
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 以上です。 

羽田野委員  分かりました。会長の御確認があるというのであればいいと思いま

す。 

池上会長   会長と副会長の確認ということでよろしいでしょうか。 

 ほかにございますでしょうか。長森委員、お願いします。 

長森委員   長森です。内容についてちょっとお聞きしたいんですけれども、ま

ず、第３章で１７ページ、緑の創出保全、そして、そのときの１８ペ

ージの評価のところですけれども、１８ページでほとんど評価がＡな

のに、緑比率が下がってきているということになるわけなんです。緑

の創出とか保全とか言った場合、かけ声とか啓発だけでなくて、実効

性があるのかないのかというのは実際問題になると思うんですけれど

も、この点で評価Ａなのに下がった、そして、創出保全が一応こうい

うふうに記載されているというのは、実効性が担保されていないんじ

ゃないかと思います。その辺どうなんでしょうか。 

 それから、同じく１９ページと２０ページで、土地区画整理事業が

なかったとか、都市農業活性化支援事業申請ゼロとかいったものがあ

るんですけれども、これはそれぞれゼロである理由というのか、ゼロ

であっていいのかどうか。その辺についての評価というのはあるべき

じゃないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。これは第３章

についてですけれども。 

小林係長   事務局、小林です。まず緑の保全について、緑被率が下がっている

のに点検評価ではＡというところの御指摘についてなんですが、緑に

ついては民有地の緑の減少に起因するところが非常に大きいというの

が１つ緑被率の下がっている要因というふうに考えておりまして、行

政にできることというのは限りがあるというふうにも考えております。

行政として、普及啓発等できることに最大限しているはしているとこ

ろでございますので評価をＡとしております。農地等の相続が発生し

たときには、どうしても緑は減っていくという状況がございまして、

緑被率は下がっているというふうに認識しております。 

 以上です。 

池上会長   鈴木委員、お願いします。 

鈴木委員   鈴木と申します。我が家は農家なので、今の問題については切実な
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ことがあると思います。以前にも話を述べさせてもらったと思います

が、相続が起きるたびに生産緑地は減っていきます。これは行政の問

題ではなくて個人的な問題に関わることがすごく多いと思うので、こ

この評価がＡだとかＢだとか、それぞれの委員会の皆様にはとても気

の毒な結果じゃないかなと思っています。努力してもできない部分は

たくさんありますので、その辺は含んでいただければありがたいなと

思います。 

 それから、生産緑地につきまして、例えば、農園にしたり、それか

ら貸し農園、体験型農園をしていますが、これもやっている側として

は大変です。なので、その辺は努力目標として皆さん確認していただ

ければありがたいです。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。石田委員、

お願いします。 

石田委員   細かいことで申し訳ないんですが、ページ２７で表がありまして、

その表の中で幾つかちょっとピンと来ないのがあったので、簡単に説

明していただければ結構です。 

 表の一番上のところに、あっせん申込みゼロで評価がＢというのは、

うん？と思ったんですけど。 

 それからずっと下のほうで、５－１－３の一番下の段で、残留農薬

検査と書いてあるんですが、ここは空欄なんですけれども、少し説明

がもらえるとありがたいなと思ったんです。評価はＢですので、何か

ちゃんとやっていたんだと思うんですけど。 

 それから、５－１－４の一番上で、空間放射線量云々というのは、

これまで２回やっていませんでしたっけ、年に。それが１回に減って

いてＡというのは、どういう意味でＡにしたのかなと。 

 このページでは以上３つです。 

池上会長   事務局からいかがでしょうか。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。５－１－１の特別設備資金のあっせん申込み０

件という実績に関しましては、事業自体、市として行ってはおります

けれども、御申請いただくことがなかったので０件ということで評価

Ｂという形で、全く事業を行っていなかった場合はＣというふうに考
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えているんですけれども、事業を行いましたが申請がなかったという

ことに関してはＢという形で評価してございます。 

 以上です。 

池上会長   ２点目は。 

鳴海主事   すみません。５－１－３の残留農薬検査に関しましても、記入が漏

れてしまっていたんですが、申請がなかったという形でＢという評価

になってございますので、申請なしという形で追記を考えているとこ

ろでございます。 

石田委員   ここは中身がないということですね。空欄というのは、特に実施し

なかったからということですね。今の説明では。 

池上会長   事業としては実施しているけれども……。 

石田委員   門戸は開いているけれども、実際に申請がなかったよという意味で

すね。 

池上会長   ということだと思います。 

鳴海主事   はい。事務局、鳴海です。残留農薬検査につきましては、小金井市

農業振興連合会さんが実施するウリ科の作物の土壌検査事業に対して

補助というものを行っているんですけれども、それに対しての申請が

なかったという形で所管のほうから回答をもらっております。 

 以上です。 

池上会長   ３件目の放射線量の測定の回数に関してはいかがでしょうか。 

荻原専任主査 事務局、荻原です。１回に減ったのにということでしょうか。前年

度からこれは１回になっていますので、昨年度についても減ったとい

う認識はないんですけれども。ただ、測定箇所数については、保育園

なんかが増えている関係で、箇所数は増えているという形になってお

ります。 

石田委員   そうすると、特に年１回でも、今は原発事故から時間がたっている

から、あまり年２回までやらなくても大丈夫だというような意識がや

っぱりあるんでしょうか。ある程度安全性があるなという判断で１回

でもいいと考えているということでしょうか。 

荻原専任主査 事務局、荻原です。そのとおりでございまして、毎年必ず危機管理

調整会議という担当部署が集まって測定回数とか測定の結果等を話し

合っているところがあるんですけれども、そちらのほうでも安全を確



 

 － 15 － 

認しているということと、あと、近くに東京都の放射線を測るモニタ

リングポスト等もありますので、そういう数値を見ながら、もちろん

数値でちょっとおかしいなというようなところがあったら、また測定

をすればいいんじゃないかというところで、この定期測定については

現状年１回で大丈夫じゃないかという判断の下で行っております。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。中里委員、

お願いします。 

中里委員   中里です。質問なんですけれども、２６、２７ページ関連なんです

が、公害対策的に考えたときに、水質の有機フッ素化合物、ＰＦＯＳ

については調査はされていないんでしょうか。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。そちらに関しては調査はしておりません。 

中里委員   中里です。新聞報道も大きくされましたけれども、多摩地区で水道

水から大分多くの水量が全国平均を上回っていたと、中濃度の平均が

全国平均を上回っていたということで、健康被害も府中や国分寺など

では心配されているという報道があったんですけれども、水ですから

当然小金井にも関係してくる近隣での事案ですので、この辺の扱いは

小金井市はどうされていかれる予定なのか伺いたいと思います。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。今おっしゃっていただいたようなお話というの

は、東京都のほうからも情報提供を受けているところではございます。

ただ、東京都のほうも即時に対応するレベルというふうにはまだ考え

ていないようなので、引き続き近隣の情報に注視しながら対応を検討

するという形で考えてございます。 

 以上です。 

池上会長   ほかにございませんでしょうか。高木委員、お願いします。 

高木委員   高木です。１３ページに書いてあることなんですけれども、この評

価のところ、Ａ、Ｂ、Ｃという評価なんですけれども、これは立てた

計画をそのとおりやったか、１００％やったか、途中までやったか、

やらなかったかという評価なんだろうと思うんですけれども、その内

容、１００％やったけど効果があったのかなかったのかとか、そうい

う評価はないというふうに認識していいでしょうか。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。今おっしゃっていただいたように、取組の達成

状況というところなので、成果というところまでの評価には至ってい
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ないような現状です。 

高木委員   そうすると、例えば、これでＡだったから良かったというよりは、

Ａで全部やったのに成果が出なかったことはやめようとか、変えなき

ゃいけないとかというのは、どういう場で行われることになるんです

か。 

鳴海主事   こちらは環境保全実施計画というものになりまして、環境基本計画

の中で市役所の実効的な部分を計画として落とし込んだものになりま

すので、今皆様に御審議いただいている第３次基本計画の中でそこと

並行しながら事業レベルの話はまた環境保全実施計画という形で新た

なものを令和３年度の第３次環境基本計画とともに作成していくとい

う予定になってございます。 

高木委員   高木です。そうすると、こういう評価が何回か重なっていったもの

が全部出て、それが本当に効果があったのか、ないのかということが

ある程度示されて、これを続けるのか続けないのかという議論がない

と、言葉だけが出ていても評価のしようがないというか、じゃないの

かなというふうに思うんです。その辺、計画を立てるときに、何かこ

ういう過去にやったことがやっているけど評価が出ていないのか、や

ってなくて評価が出ていないのかというのははっきりさせるべきかと

いうふうに思います。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。今いただいた御意見のように、取組と実際の効

果というところの評価がなかなか弱いかなという部分が第２次にござ

いましたので、今、皆様に御審議いただいている第３次基本計画のほ

うでは、環境指標というものと取組指標というもの、取組指標という

のは、今ここで言っているような環境保全実施計画に当たるようなも

のなんですけれども、それだけではなくて、その取組としてどういう

環境に影響をもたらしたのかというところも併せてモニタリングして

いけるような形での計画を考えているところです。 

 引き続き、どうぞよろしくお願いいたします。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。羽田野委

員、お願いします。 

羽田野委員  今の高木委員の内容とちょっと似ているんですけれども、実施評価、

結果に基づいた対応策というのを、今後でいいんですけれども、考え
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ていっていただければと思います。 

 それと、Ｃに該当するところが内容はいろいろだと思うんです。未

実施と言っても、例えば、申請がなかったから、じゃ、Ｃというよう

な場合と、まったくいろいろな通話で出来なかったものとか、Ｃの内

容的にはちょっと難しいんですけれども、今度のこととして、Ｃをも

うちょっと分けるような形とか、要は、申請がなかったからＣという

のはまたちょっと別カウントとか、そういうことをしても今後はいい

んじゃないかなと思います。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。御意見ありがとうございます。今後参考にさせ

ていただきます。 

池上会長   ほかにございませんでしょうか。石田委員、お願いします。 

石田委員   石田です。ページ３２でグリーン購入の話が出ているんですが、市

では取り組まれているのは資料も出ていますしよく分かっているんで

すが、周知するのは市民とか事業者に対してもという形で出ているん

ですね。個人は調べようがないかなという気は確かにするんですけれ

ども、事業者に対しては何か調べていますか。というのは、環境ＩＳ

Ｏなんかを取っている事業所は絶対やっているはずです、必ず。やっ

ていないと引っかかっちゃうので。そういうのを吸い上げているかど

うか。ちょっと難しいと思うんですが、何らかの形で把握できるよう

な形になっているのか、あくまでも周知だけなのか。その辺はどうで

しょう。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。事業者向けのグリーン購入の取組に関しまして

は、現状は周知だけにとどまっていて、実情というのは吸い上げられ

ていないような状況です。 

石田委員   分かりました。難しいとは思うんですけど、もし何か分かるようだ

ったら、全部のチェックは当然できないと思うんですけど、こういう

ことを取り組んでいる事業者だけでも何か、細かいことまでは必要な

いと思うんですけど、どのぐらい取り組んでいるのかもし分かれば、

ぜひ１回チェックしてみてほしいなと思います。先ほどの効果の形に

も関わるかなと思うんですけれども。 

池上会長   ありがとうございます。議論の時間がここはあまり取れないところ

ではあるんですけれども、御意見だけいただいておいて、回答は後日
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ということでよろしいですか。御意見だけいただいておこうかと思い

ます。 

 長森委員、お願いします。 

長森委員   ２３ページの３－３－１と３－３－２ついて、評価のＢとかＣとい

うふうに評価されているのは、この理由がなぜなんだろうかと。雨水

浸透ます等について、小金井については、非常にこれが進んでいたと

いうのは１つの特色だったはずなんですけれども、これは頭打ちにな

ってきているのかなというふうに見えるんですけれども、そういうも

のでいいのだろうかどうか。 

 それから、２８ページ、緑のカーテンです。緑のカーテンについて

は、これはＢですけれども、どちらかというと、緑のカーテンという

のは取り組みやすいと思われるんですけれども、これがＢにとどまっ

ていていいのかどうかというのも知りたいと思います。 

 それから、３２ページ、食器のリサイクルなんですけれども、これ

はこの辺の場合は、従来消団連が行っていたんですけれども、現地の

ほうから行政が介入しないと駄目だというふうに言われて駄目になっ

た経緯があると思います。この辺で食器リサイクルに行政が取り組ま

ないのはなぜだろうかと。近隣では幾つか行政が食器リサイクルに取

り組んでいるケースがあると思いますけれども、なぜ小金井市はやら

ないんだろうかというのが質問です。 

 それから、３５ページです。８－１－２の電気・ガス・水の節約。

これは行政のほうの庁内にとどまっていますけれども、これにつきま

しても、事業者とか市民に拡大することこそが実効性ある、必要なこ

とだと思うんですけれども、これについて庁内だけで評価を止めてい

るのはなぜだろうかかと、これが質問です。 

池上会長   ありがとうございました。ほかに御質問、コメント等ありますでし

ょうか。小柳委員、お願いします。 

小柳副会長  小柳です。第３章の令和元年度実績の中で、いろいろな水質とか生

き物とか様々な調査が実施されたということが書かれているんですけ

れども、その結果がどこで公表されているのかという情報も併せて明

記していただけると親切かと思いました。 

 例えば、２４ページの湧水に関する調査に関しては、環境報告書で



 

 － 19 － 

結果を公開したとあるんですけれども、ほかのところもこの報告書内

で公開されているものも併せてそういう表記をして、できれば該当ペ

ージまで書かれているととても親切だと思いました。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。 

 そうしたら、池上から。先ほど長森委員からもありましたけれども、

ＣＯ２の排出量に関しては、小金井市全体としての環境の状況ですが、

今回入れるのは難しいのかもしれませんけれども、今回の環境基本計

画でもＣＯ２の削減目標というのがあると思いますが、それの評価の部

分というのがどこになるかというのが少し分かりませんでしたという

のが１点。 

 もう一点は、今回、Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃで評価していますけれども、Ｓ

に該当するものが見当たらなくて、Ｓというのは計画を超えて達成と

いうことになっていますけれども、そもそも数値目標じゃないものに

関しては超えることが難しいのではないかと思います。そういう点で、

今回の環境報告書は、前回の環境基本計画に基づくものだと思います

けれども、今回の環境基本計画の評価のタイミング等ではこの評価の

Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃについても少し見直していただけたらというふうに思

います。 

 ほかにございませんでしょうか。高木委員、お願いします。 

高木委員   今の会長のコメントと先ほどの質問がくっつくんですけれども、計

画を超えるというのは、さっき言った、私で言うと、実行しようとし

た計画、３回やりますと言っているのを３回やるかどうかの話であっ

て、やった結果の数値的な目標を超えたとか目的を超えたということ

ではないというふうに認識していたんですけれども、そこはどうなん

でしょうか。この計画というのは、数値目標のことを言っているんで

すか。何回やりますとか行動の計画を超えたという意味なのかなと思

ったんですけれども。 

池上会長   その辺重要なので回答お願いします。 

鳴海主事   事務局、鳴海です。行動の結果になります。成果とか数値ではなく

て。講座とかであれば、おっしゃるように、３回とか４回とかあると

思うんですけれども、成果として何人参加したとかそういうところで
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はないです。 

高木委員   多分、この書き方がすごく分かりづらいことの１つなんじゃないか

な。計画を超えてＳの評価というと、行動もしたけど、結果がすごく

良かったというふうに思えるんですけれども、そうじゃないんですよ

ね。行動を計画以上にやったという意味。ありがとうございます。 

池上会長   はい、ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。ありがと

うございます。 

 それでは、議題の（２）は以上としたいと思います。 

 それでは、続いて議題の（３）に移りまして、（３）から（５）に関

しては、今回の環境基本計画の素案についての審議となります。 

 本日の審議会で１２月からのパブリックコメントにかける計画素案

を確定することになっております。資料４が現時点における計画素案

ということになりますけれども、本日の審議で修正が必要になった場

合には、パブリックコメントに向けて時間的な制約がありますので、

修正したものを今後の審議会でもう一度お諮りするということが難し

い状況となっております。そこで、本日の審議会においていただいた

御意見に対して、計画案の修正の取扱と確認については、事務局と会

長と小柳副会長に御一任いただくことでお願いしたいと思いますけれ

ども、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは、本日の素案に対する修正結果に

ついての取扱は、事務局と会長、副会長に一任いただけたということ

で審議を進めてまいります。 

 それでは、（３）の前回審議会における意見等への対応についてとい

うところについて、事務局のほうから説明をお願いいたします。 

山口係長   事務局、山口でございます。資料３及び資料４の第３章を御覧くだ

さい。 

 本資料は事前配布させていただきましたので、この場での詳細な資

料説明を省略させていただきますが、前回同様、前回第３回審議会で

いただきました御意見への回答及び対応方針についてまとめさせてい

ただきましたものが資料３でございます。修正等を行った部分につき

ましては、一番右の欄にページ数を記載してございます。また、御意

見いただきましたことによりまして、対応方針を定め、内容を再度検
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討した結果、変更等を反映させたものが資料４の第３章ということに

なります。本文等に変更を施した箇所につきましては、赤字にて表記

をしてございます。 

 御審議いただく際は、お手数ですが、資料３及び資料４の第３章を

併せ見ながら御確認いただき、御意見等いただきたいと存じます。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、前回と同様に、資料３の対応方針に沿いながら、各基本

目標については資料４の第３章を用いて審議を進めていきたいと思い

ます。 

 まず、資料３の１ページの＜施策の内容全体にかかる御意見＞につ

いての御意見、質問等ございますでしょうか。髙橋委員、お願いしま

す。 

髙橋委員   １点だけ。希望なんですが、まとめた中の３番目で、前回、中里委

員さんから指摘のあった点は、私も非常に極めて大切な点なので、市

の御回答、これはこれでよろしいんですけれども、要するに、この環

境基本計画が小金井市にとっての環境基本計画でありますので、特徴

を強烈に出していただければなと思うんですよね。小金井市にとって

の環境資源としての特徴は何かという、水と緑というのがベースだと

思うんですが、それをちゃんと、しっかりとうたっていただければと

思います。 

 例えば、資料４でそれを語るとすれば、中里委員さんは４の基本目

標の羅列を指摘されているわけですけれども、その前段に２章では計

画策定の方針でちらっと出てくるのかなと思うんですが、第３章の１

と２、ここで小金井市の将来の環境像。必ず小金井市がつく、もちろ

ん消えてもいいんですけれども、それから、小金井市にとっての計画

の体系という特徴的な点が今回打ち出せたら、周辺市とはちょっと若

干異なる小金井市の特徴、個性を打ち出した環境計画というふうにぜ

ひしていただければと思うんです。 

 具体的に申しますと、１９ページ、１７ページで語って、１９ペー

ジ以降、このページを見るとどこの市も同じような、こう言っては何

ですが、武蔵野の台地ではみんな同じような感じかなと思うんです。
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次の２０ページのところで、基本目標７つが書かれています。７つの

項目は、２１ページのところでどうしてもＳＤＧｓの１７項目とダブ

っちゃうんですよね。ダブっちゃうというか、それに合わせようとす

る。これはどこの環境計画も同じなんですけれども、その結果、市の

個性が薄くなってくるというふうに私は思うので、できれば、２０ペ

ージでいうと１から７項目、これはこれでよろしいと思いますけれど

も、若干見込みのへこみがある。優先すべきものは１番と２番とか、

３番とか。そう言うと全部だというふうになるんですけれども。それ

が結果として美しい景観につながるとかという順位があるような気が

するんです。そういうのを若干、あまり強くやると市民の賛同で同意

を得られないこともあり得るので、そこは文言で工夫する必要があろ

うかと思うんですが、それを語っていただく。 

 それから、２１ページでは、ＳＤＧｓにつなげていくのは、これは

当然だと思いますけれども、小金井市固有の特徴を２１ページの真ん

中のゾーニングに反映していくというような書き方があっていいんじ

ゃないかなと思うんです。 

 ちょっと話が長くなりましたけれども、私が言いたいのは、小金井

市にとっての環境基本計画なんだということを打ち出して、隣の国分

寺や三鷹市とは違うという。違うと言う必要はないのか。そういうふ

うにぜひ、今回、第３次では、なさってはいかがかなというのが提案

でございます。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。いかがでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。御意見ありがとうございました。時間的な制約

もございますが、御意見、検討させていただきたいと思います。 

池上会長   ありがとうございます。 

 池上からですけれども、髙橋委員の御意見とも関連するところかと

思いますけれども、この資料３の４番のところのＳＤＧｓの記載内容

を少し分かりやすくしてほしいといったところに関して、大分修正い

ただいたところかと思います。それで、ここの部分というのは、各基

本目標で最初のところに来ているというところもありますし、そうい

う意味で、例えば、緑を守るというところに関して、先ほどの小金井
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市らしさというところですけれども、小金井市としては自慢できる緑

はどこかと考えると、やっぱり小金井公園とか野川とか、そういった

ところも固有名詞を挙げながら、ただ、そこに限定するわけではない

ので、「など」とかを使いながら、どういったところの緑を保全するの

か。自慢できるところもしっかりと記載するのが小金井市らしさにつ

ながるのではないかというところ。基本目標の一番最初のところで、

そういったところがあるといいかなというふうに思いました。 

 そういった点で、先ほど髙橋委員がおっしゃったのは、まずは全体

の最初のところに小金井市らしさというのを、当然、内側のところに

は細かく入っていると思うんですけれども、最初のところで小金井市

の環境の魅力みたいなのをアピールするところとか守っていかなけれ

ばいけないところを少し追加してはどうかというところかなと思いま

す。 

 ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、続いて基本目標１。資料３でいいますと２ページ目にな

りますけれども、基本目標１に関しまして、御意見ありましたらお願

いいたします。特にございませんでしょうか。 

 確認ですけれども、赤字が今回修正したところで、青字の部分がワ

ークショップ等の意見を基に修正したところということでよろしかっ

たでしょうか。 

山口係長   はい、そのとおりです。 

池上会長   木村委員、お願いします。 

木村委員   木村です。３１ページのところで、緑を保全する制度でそれぞれ採

用する面積とあるんですけれども、幾つか制度があって、似たような

制度でちょっとよく分からない。それぞれの制度の中身が。例えば、

特緑保とか緑地保全地域とかあるので、これ、どこかに説明は入るん

でしたっけ。用語の説明とか。どこかで入ったほうが分かりやすいか

なというふうに思いました。 

池上会長   確認ですけど、用語の説明は後ろに入るんでしたでしょうか。 

プレック研究所 プレック研究所の磯谷と申します。用語解説につきましては、資

料編のほうに掲載する予定ではありますが、できるだけ本文に近いと

ころでもスペースが許す限り解説などは入れていきたいと思っており
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ます。検討させていただければと思います。 

池上会長   ありがとうございます。この米印がついているところが本文中にた

くさん見られますけれども、この部分がそういう追加説明という感じ

かなと思います。今の点については検討するということですね。 

 ほかにございませんでしょうか。中里委員、お願いします。 

中里委員   中里です。４０ページから４４ページ辺りの並びなんですけれども、

４０ページの次に４３ページが来たほうが、雨水ますと浸透ますが出

てきて、また途中に別の項目、クリーン作戦などが入ってきまして、

その辺、どうしてこういうふうな並びになったのか質問です。 

池上会長   今は基本目標１ですけれども、基本目標２も併せて、今、議論する

ことにしたいと思います。並びといいますと、２－１、２－２、２－

３のセクションの並びということでしたか。４０ページから４３ペー

ジ。 

中里委員   中里です。４０から４３のほうが並びがいいような気がしますし、

４４から４７のところに３章に入れたほうが良いような項目が出てき

たと感じました。 

池上会長   すみません。御意見の内容を把握できていないので、もう一度お願

いできますか。４０から４３というのは、セクション２－１から２－

３の内容？ 

中里委員   ４２が急に河川が出てきていますけれども、４３がまた雨水タンク

の例などが出ていますよね。 

池上会長   なるほど。地下水・湧水の保全と雨水タンクは関係があるというと

ころで続けたほうがいいのではないかという御意見でよろしいですか。 

中里委員   ４０ページの雨水ますの図柄と雨水タンクの辺りが並んだほうが分

かりやすいかなと１つ思ったんです。４４からは……。 

池上会長   すみません。４４からはまた後でよろしいですか。すみません。今

の４０から４３について、この項目の順というのは。何かありますか。 

山口係長   事務局、山口です。それぞれの施策、例えば、２－１、２－２、２

－３という項目を振ってございます。２－１地下水・湧水の保全とい

うジャンルの中で市の施策として行っているのは雨水浸透ますで設置

例がこういったものですということがまず１点ございます。４３ペー

ジに行きますと、２－３の水資源の有効利用ということで、市の施策
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で行っているのが雨水貯留施設の並びということになってございます

ので、御意見いただいたように並べるということであれば、例えば、

２－１、２－２、２－３という項目自体を並び替えるというような検

討になろうかと思いますので、そのような御意見をいただきましたと

いうことで検討させていただきたいと思います。 

池上会長   ありがとうございます。この並び順には、何かしらほかからの制約

というのはありますでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。現在の第２次環境基本計画、その並びのとおり

に、同じように作っている並びでございます。 

池上会長   なるほど。分かりました。そうしますと、２－１と２－２は環境保

全というところで、２－３は有効利用というところなので、少し項目

が違うので、２－３を前に持ってくるのは難しいかなという感じはし

ますけれども、例えば、２－２と２－１を入れ替えるということはで

きなくはないということですね。そうしたら、地下水・湧水の保全と

有効利用のほうは、２－２と２－３になって並ぶということにはなり

ますけれども。 

プレック研究所 プレック研究所の辻󠄀阪です。先ほどご意見が出た小金井市の特徴

ということでいくと、湧水の保全あるいは浸透ますの設置に取り組ん

できた点が非常に小金井市の特徴的なところではないかと思いますの

で、河川を前に持ってくるのは、特徴が薄れてしまうはないかという

懸念がございます。御検討ください。 

池上会長   皆様、いかがでしょうか。羽田野委員、お願いします。 

羽田野委員  羽田野です。それに関して、今の２－１と２－２を入れ替えると前

のほうにも全部影響が来るんじゃないかと思うんです。ですから、先

ほど会長がおっしゃったように、保全、保全、そして有効利用という

ことなので、私は別に変える必要はないかなと思います。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。中里委員、お願いします。 

中里委員   分かりました。 

池上会長   ありがとうございました。それでは、この順番はこのままというこ

とでいきたいと思います。ありがとうございました。 

 ほかに基本目標１と２含めて、そうしますと、資料３はその次のペ
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ージに行きますが、この点で何かありましたらお願いいたします。鈴

木委員、お願いします。 

鈴木委員   鈴木です。すみません。些細なことなんですが、災害指定井戸を持

っている、震災対策用井戸を持っているものとして、今年はちょっと

例外的だと思うんですが、例えば４３ページのところの市民の取組の

ところの最後のところに、非常時の飲用等にも使えるように、近所へ

の日頃からの周知なども行いますと書いてありますが、実は、夏に全

然知らない人が井戸水をくみに来ました。だから、こういう言葉はす

ごくいいんですが、ちょっと今の時期は怖いかなと思っています。 

 それで、関連してお聞きしたいのは、災害指定用井戸、今、小金井

市内に３８か所あるということですが、実際、電気で動かしていると

思うんです。停電になったときにどれだけの災害指定井戸が活用でき

るのか。それから、発電機。発電機がそれぞれの家でどれぐらいその

ために持っているのか。実際に、うちは発電機がないので、小金井市

さんにお聞きしたところ、小金井市の発電機の保有量は多分１桁なん

です。いざとなったときにお借りできない。そうすると、そういう意

味で、飲料だとかの確保が難しくなる懸念も出てくると思います。 

 それともう一つ、そのために、うちは手ごき式の井戸をつけました。

じゃ、この災害指定用井戸の中で手ごき式の井戸がどれぐらい保有あ

るのかというのも、実際ここで数字として挙げなくてもいいと思いま

すが、それぞれの部署の共有課題として持っていたほうが、知ってい

たほうがいいんじゃないかと思いましての意見です。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。この基本計画の中には反映とは関係ないけ

れども、そういう情報を共有していただいて、改善に努めるというこ

とでよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、基本目標の３番に移りたいと思います。資料３のほうで

すと４ページ目と資料の基本目標３、４４ページ以降で御意見等をい

ただけたらと思います。 

 中里委員、先ほどのはお願いできますか。 

中里委員   中里です。４６ページの生物多様性。これは私、前回、総和でなく
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て総花的なんですけれども、あまり生物多様性は自分に縁がないもの

ですから、何かほかのものといいますか、大きくインパクトがあるも

のをと発言申し上げまして、反省を踏まえて、ネットでいろいろ検索

して調べまして、生物多様性なんですけれども、４６ページの中段に

タンスイベニマダラというものを調べたときに、石に付く赤い藻なん

ですね。それはかなり見た目は気持ちが悪い感じで、一般人はこれを

保全するという、直、発想には至らないかと思ったものですから、小

さなことですけれども、この藻が生物の生態系に大変役立つのだとい

うようなことを知らしめてほしいと思いまして、ちょっとした枠外に

豆知識のようなものでこういう小さなことでも入れていただければ、

子供たちも絵でも見ながら、こういうものをむしって捨ててしまわな

い、そういうようなことにつながってきて、保全につながるのかなと

感じましたので、提案です。 

池上会長   ありがとうございます。これは特に小金井市で確認されているとい

うことですので、写真等がもしあるようでしたら、大変参考になる情

報かなと思いますが、いかがでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。御意見ありがとうございます。レイアウト等の

関係もございますが、検討させていただきたいと思います。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。よろしいで

しょうか。ありがとうございます。 

 それでは、続いて基本目標の４番に移りたいと思います。資料４で

いいますと５０ページ、資料３の５ページに関しまして、御意見等あ

りましたらよろしくお願いいたします。 

 池上ですけれども、資料３の５ページの２１番、グラフの中で「ｎ

＝〇」という表記があるのが分かりづらいということで御意見させて

いただいて、そこは修正されているんですけれども、すみません、こ

こではないんですが、資料４の１０ページ、１１ページ、この前半部

分にも「ｎ＝９４４」というのがございますので、ここもアンケート

の収集した件数であるというのが分かるように表記いただけたらと思

います。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、基本目標の５番に移りたいと思います。資料４は５６ペ
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ージ、資料３は６ページになります。御意見ありましたらよろしくお

願いいたします。 

 ここもよろしいですか。ありがとうございます。 

 それでは、基本目標の６、資料は６２ページ、資料３は７ページに

なります。御意見ありましたらよろしくお願いいたします。 

 ここもよろしいですか。 

 続いて、基本目標７に移りたいと思います。資料４は７０ページ、

資料３は同じく７ページとなります。御意見ありましたらよろしくお

願いいたします。長森委員、お願いします。 

長森委員   長森です。「エネルギーを賢く使い、低炭素なまちをつくる」という

この部分については、ある意味では啓発を図ることが一番中心であっ

て、ほかにあまり手がないように見えるんですけれども、実際にエネ

ルギーを賢く使ったりするということについては、実効性をどうやっ

て進めていくかということについて、非常に難しい部分があると思う

んです。恐らくほかの各市町村も全部この点については悩んでおられ

ると思うんですけれども、ほかのところでやっている例とかというも

の、私自身はあまり研究していなくて申し訳ないんですけれども、そ

ういうものも少し挙げていくというのかな。こういうことをやって進

めている、こういうことをやっていくと実効性のある結果が得られる

という部分についての事例のようなものも含めた啓発をお願いしたと

思うんですけれども、いかがでしょうか。 

池上会長   ありがとうございます。事務局からいかがでしょうか。 

長森委員   ごめんなさい。もう一つ。すみません。この中で言葉として省エネ

チャレンジ事業という言葉を使っておられたと思うんですけれども、

言葉として私はあまり理解していなかったので。これは言葉の解説は

あったかな。 

池上会長   御指摘ありがとうございます。確かに省エネチャレンジ事業７－１

の取組指標のところにありますけれども、文章中には見当たらないの

かな。 

山口係長   事務局、山口です。７５ページの下から５行目、「また」以降でござ

います。こちら、まだ来年度以降の話になりますので事業化はできて

おりませんけれども、読み上げさせていただきますと、市民や事業者
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の省エネ行動をインセンティブとしてエネルギー消費の削減量に応じ

て商品券、商品との交換が可能なポイント制度を創設を検討しますと

いうことになるんですけれども。ここの部分が省エネ事業参加数とい

うことの対応として記載をさせていただいている部分でございます。 

池上会長   ありがとうございます。そうすると、今の省エネチャレンジが先ほ

どの具体的に実効性のあるものに向けての取組の１つということにな

りますかね。７５ページの下から５行目のところに省エネチャレンジ

の具体的な実際の内容が書いてあるんだと思うんですが、これとこの

取組指標の省エネチャレンジという言葉を結びつける説明を７５ペー

ジのほうにも省エネチャレンジ事業という名前をどこかに入れていた

だけたらと思います。ありがとうございました。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、続いて資料３の８ページ目、計画推進の基盤づくりにつ

いてというところで、資料４については第３章の最初、基本目標１よ

りも前の部分に関して、御意見いただけたらと思います。 

 池上から１つお願いしたいのが、基盤の１と基盤の２に環境教育と

環境活動というのがあるんですけれども、ここに温暖化の基本目標７

に関するものが一切ないのが残念だなというふうに少し感じてはいる

んですけれども、先ほど出てきた省エネチャレンジというのは、どち

らかに、あるいは両方に入るのか。ここに入れることも検討していた

だいてよいのかなというふうに思いました。省エネチャレンジの事業

自体はもちろん市が行うことかもしれませんが、それに参加するのは

市民ですので、この省エネチャレンジに関して、基盤１、基盤２のい

ずれかに入れてもいいのではないかというふうに思いました。 

 ほかにございますでしょうか。小柳委員、お願いします。 

小柳副会長  意見提案シートを踏まえてになるんですが、基盤２の環境活動のと

ころにある程度具体的な協働を推進していく具体的な取組についても

ぜひ書いていただきたいという部分になってくるかと思うんですが、

現時点でこれまでやってきたことを継続していくというような情報は

読み取れるんですけど、それをさらに体制強化する上で、新たにこう

いうことを始められるんじゃないかみたいな、新しい視点というのが

あまり見えてこない印象があったので、その体制をさらに強化する上
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で、これまでとどこが変わり得るのか、難しいと思うんですけれども、

もし盛り込めるような可能性だったり、具体的な御意見があれば伺い

たいなと思います。 

池上会長   事務局からいかがでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。御意見ありがとうございます。ちょっと検討さ

せていただきたいと思います。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。ありがと

うございます。 

 それでは、資料３に関して、この前回の審議会における意見等への

対応についてというところは以上としたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

 続いて、議題の（４）に移りたいと思います。計画の推進体制、進

行管理についてということで、資料３の第４章を御覧ください。ここ

について、まず事務局のほうから説明をお願いいたします。 

山口係長   事務局、山口です。本テーマ、本来であれば、前回、第３回の審議

会において御審議をいただく予定でございましたが、資料作成等に当

たりまして、特に推進体制について調整を要しましたので、御猶予い

ただきまして、今回の提出資料として御審議をお願いするものでござ

います。 

 資料４の第４章を御覧いただきたいと思います。８０ページ、計画

の推進体制でございます。第３次環境基本計画を推進し、実効性のあ

るものとするため、市を含む各主体が個別にまたは連携しながら施策

や取組を実施し、本会議体でございます小金井市環境審議会や市の内

部組織である環境基本計画推進本部において、計画の進捗状況を点検

評価しながら計画の着実な推進を図ってまいりたいと思ってございま

す。 

 点検評価の結果は、本日の議題でも挙げさせていただきました環境

報告書によって公表いたしまして、次年度以降の展開につなげていき

ます。その内容を図示したものが８０ページの真ん中の図がございま

すが、こちらの上半分の部分ということでございます。 

 一方で、市が環境保全に向けた取組を進める上で、市民、事業者、
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市民団体、教育機関と全ての主体との連携・協働は不可欠でございま

す。適宜情報共有を図り、目的を共有しその内容に応じてお互いの強

みを活かした連携体制が必要となっているところでございます。また、

市民の協働の主要な主体でございます小金井市環境市民会議は、これ

まで培ってきた各主体との独自のつながりを生かし、市との協働、連

携協力体制を強化をいたします。その関係性を示したものが図の下半

分ということでございます。図の上下を併せることにより、連携・協

働による計画の推進を図る体制の構築を目指してまいります。 

 続きまして、８１ページ、計画の進行管理でございます。第３次環

境基本計画は、小金井市環境マネジメントシステムを活用し、ＰＤＣ

Ａサイクルによりまして進行管理を行います。小金井市環境マネジメ

ントシステムについては事前に送付いたしました資料を御確認いただ

きたいと思いますが、目標の達成状況は環境指標と取組指標のモニタ

リングにより把握いたします。また、施策の進捗状況は、本計画を基

に作成する市の各課の年次別実施計画でございます環境保全実施計画

の個別事業の実施状況により把握いたします。計画の進行管理のため

に実施するＰｌａｎ、Ｄｏ、Ｃｈｅｃｋ、Ａｃｔｉｏｎのそれぞれの

内容は８０ページ下段を御確認いただきたいと存じます。 

 続きまして、８２ページ、指標・目標でございます。施策の実施に

よる効果等の評価を見据え、データの取得しやすさ等を考慮した上で、

各基本目標による指標を設けることで、基本的には毎年の状況を把握

し、次期環境基本計画策定時に目標の達成状況を評価いたします。こ

のような指標を設定することになった経緯といたしましては、資料４

の１７ページでございますけれども、こちらに記載いたしましたよう

に、第２次計画におきましては、点検指標の設定を行わなかったこと

により、毎年施策事業の実施状況を点検評価し、環境報告書で御報告

をしてございますものの、施策を実施した結果、本市の環境が良い方

向に向かっているのか否かといった評価は実施できていない状況があ

ったことによります。 

 それぞれの指標につきましては、第３章における各基本目標と同一

のものでございます。内容については御確認いただければと思います。 

 以上です。 
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池上会長   ありがとうございます。ただいまの点につきまして、質問、コメン

ト等ございましたらよろしくお願いいたします。 

 池上から、すみません、確認したいんですけれども、先ほど高木委

員からも今日の議題の中の環境報告書の評価指標として、やったかど

うかの今回で言うと取組指標についてはあったけど、その成果として

環境がどう改善されたかが分からなかったという点は、今回の計画に

おいては取組指標だけではなくて環境指標というところもしっかりと

区別して表記して、さらにその把握時期、１年に１回なのか５年に１

回なのかという点も細かく明記していただいた。そういう点で、この

計画に対する環境報告書では、環境指標に関しても、例えば、年１回

とあるものは出てくる、５年に１回となっているものは５年に１回出

てくる。そういうふうに考えてよろしいでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。そのとおりでございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 皆さんから何か御意見ございますでしょうか。高木委員、お願いし

ます。 

高木委員   高木です。今の会長が言ってくれたことなんですが、この数字と行

動とがくっついて見やすく出てくるというふうに思っていいですか。

出てくるというか、この後のチェックをしていくときには、この数字

だけが出ている表と行動だけが評価された表とがばらばらに出てくる

のではなくて、その行動がこの指標を出す上で成果があったなんかも

チェックするようになるというふうなイメージですか。 

池上会長   池上ですけれども、恐らく項目によるのかなというのがあるのは、

直接結びつけるのが難しい指標は中にはあるのかなというふうには思

います。例えば、啓発をしたりとか、アンケートをしたからといって、

それが緑被率の改善につながるかというと、実は、アンケートは実施

したことが何％の改善につながりましたというところは難しいのかな

というふうには思いますけれども、項目によっては、例えば、温暖化

の指標ですけれども、今回の環境報告書は、市役所としての取組の中

でＣＯ２削減量がどうだというところはありましたが、そこの市全体

のものに関して、例えば温暖化のところですと、この取組でこれだけ

改善したというのは、温暖化対策の計画のほうでは、具体的に数値を
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出すときにこういう取組でこれだけ目指せるだろうという具体的な数

値をもって目標を立てているところがございますので、恐らくそうい

ったところから評価のところではできるものはあるのかなというふう

には思います。 

 高木委員  高木です。イメージからすると、多分、計画書じゃなくて報告書が

出てくるときに、２番の何とかというふうに全部実施項目があるとす

ると、その上にまずこの数値が出ていて、それは大きな指標を目標と

して数字が出ていて、その下に行動が一覧で並んでいれば、別に１個

１個評価しなくても、指標はどうだった、その下に行動が全部あれば

ということで、これらの行動を併せてこの効果が出たのかなというよ

うな見方に多分なると思うので、これらの行動は全部Ａだけど上の指

標が行っていないというところが同じページで見られることが大事な

んじゃないかなというふうに思うので、そういうふうに。これは計画

じゃなくて報告のほうになっちゃうと思うんですけれども、そうして

いただくといいのかなというふうに思いました。 

池上会長   ありがとうございます。５年に１回の指標も多い。環境指標のとこ

ろは、５年に１回ですとか、次期みどりの基本計画策定時とか。年１

回測定しているような環境項目は、恐らく今回の環境報告書でも水質

とかそういったところは毎年報告されているところかと思いますけれ

ども、それ以外の５年に１回のところは、なかなか毎年把握すること

は難しいというところかと思います。これは例えば環境報告書でも、

今回の令和元年度版は、そういう意味では、５年に１回でいうと４年

目に相当していて、令和２年度版が前計画の最後ということですかね。

そうすると、最後のときには、そういう５年に１回のものとかは出て

くる。そういうようなイメージですかね。今回の計画でいうと、令和

３年度からスタートして、令和７年度の環境報告書では５年に１回の

指標についての結果が出てくる。そういうイメージでよろしいですか。 

山口係長   事務局、山口です。そのようなイメージを我々も共有してございま

す。 

池上会長   ありがとうございます。長森委員、お願いします。 

長森委員   長森です。資料７の意見提案シートが２枚あります。これと、それ

から、資料３の一番最後、Ｎｏ.３９の私が前回お願いしたことの関連
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なんですけれども、第４章のところで、市民協働の主要な主体である

小金井市環境市民会議は市との協働で連携協力体制を強化しますとい

うことを書いてあります。これは実際には非常に大事な部分だろうと

思うんですけれども、これについて、資料７の意見提案シート、ある

いは、私の先ほど申しましたＮｏ.３９のところで、これに共通して流

れているのは、市民会議と市との間のコミュニケーションギャップが

少し大きくなってきたんじゃないかなということを心配しているんだ

と思います。 

 今度の計画に当たって、主要な主体として引き続き位置づけ、そし

て、活動を活発にやるためには、コミュニケーションの改善というの

かな、もっと意思疎通が実質的に必要になると思います。これは、だ

から、文章でここに書くことではないんですけれども、実施に当たっ

てその辺について御検討いただきたいと思います。 

池上会長   ありがとうございます。事務局からいかがでしょうか。 

山口係長   事務局、山口です。御意見ありがとうございました。 

池上会長   基本計画の中はこれでよいけれども、実際、この強化を具体的にど

うするかというところは、市と市民会議のほうでこれからも議論して

いく必要があるところかなというふうに思いますし、この関係性も変

わってきているという現状があるのは事実のようで、その中で今まで

の状況が良いのか悪いのかということも含めて、お互いに、そういう

意味では、まずどうするかというところのコミュニケーションという

のは必要かなと思いますし、それぞれもともと市と市民の市民会議と

かとの間でそれぞれできるところというか、強みを生かして提携する

というのがもともとの趣旨かなというふうに思っております。 

 そういう意味では、特に、前回、人材不足も問題になっているとい

うところもあったと思いますけれども、そういったところも含めて、

これは個人的な意見ですが、市は市の広報とかで、そういったところ

を活用して、もっと積極的に市民会議の人材を集めるような協力とい

うのもできるのかなというのは個人的には思いました。市役所の職員

として参加するというところがどのぐらい可能かというところは私に

は分かりませんけれども、個人的な意見ですけれども、もともと市民

会議は市長にもものを言えるという団体であるというところが一番ほ
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かの市民団体とは区別されている大きなところの１つかなと思います

けれども、そこのところに市役所の職員が入るというのは、中心を担

うのが本当にいいのかというところも少し議論すべきところかなとい

うふうには思いますし、この場で、ここは政策を具体的に決めるとこ

ろではないかと思いますので、具体的にどういうふうに強化をしてい

くのかというところは、この基本計画とは別に議論が必要だというと

ころは市民会議も市も共通認識でやっていただくというところでよろ

しいでしょうか。ありがとうございます。 

 ほかに御意見ございませんでしょうか。石田委員、お願いします。 

石田委員   石田です。指標・目標のところで、把握年度とか頻度とかというこ

とで、５年に１回というのは、翌年まとめても多分フィードバックが

かかるんだろうと思うんですけど、年１回の中で、これでフィードバ

ックがうまくかかるかどうかちょっと心配なところがあります。 

 例えば、水質であるとか大気というのは、これは結果が出たらすぐ

動いていただけるから逆にあまり心配ないと思うんですけれども、雨

水であるとか、最後のページの住宅新エネルギー機器等の補助とか、

これは結果が出て動けるのは翌々年になっちゃうんですね。結果が出

た数字の年の集計は翌年出てくるんだけど、その集計が出てくるのは

結構遅くなっちゃうから、計画を立てるときに、翌年じゃなくて翌々

年になってしまうんですね。そういうところが遅れないような対策を

何か考えられていますか。あまり問題はないですか。 

池上会長   ありがとうございます。事務局、いかがでしょうか。 

山口係長   事務局の山口です。例えば、例として挙げていただいた８７ページ

の住宅用新エネルギー機器等の補助件数、これは年１回。年１回とし

ているのは、年１回で集計が取れ、かつ、予算の執行ができるからな

んですが、予算執行とか予算措置とかそういったものに関しては、時

期さえ遅れなければ次年度以降の反映は可能だと考えておりますので、

この部分については年１回で大丈夫なのかなという考えを持っており

ますが、その他御心配いただいている部分については、御意見として

伺って検討させていただければと思います。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 
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 ほかにございませんでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、議題の（４）は以上としたいと思います。 

 続いて、議題の（５）の計画素案についてということで、事務局の

ほうから説明をお願いいたします。 

プレック研究所 プレック研究所の磯谷と申します。計画素案のうち第１章、第２

章につきまして御説明させていただきます。これまでの審議会では第

３章を中心に御議論いただいておりましたが、その前段となる部分で

ございます。 

 １ページ目ですが、第１章では計画の基本的事項を整理してありま

す。このうち計画の位置づけ、期間、対象範囲につきましては、令和

元年度に作成した骨子案とほぼ同様の内容となっております。 

 ５の各主体の役割が３ページにございます。こちらにつきましては、

本計画は小金井市の環境に関わる全ての主体により推進するもので、

各主体がそれぞれに役割を果たしつつ、連携・協働による取組を行う

ことが重要であるという基本的な考え方を示してございます。小金井

市環境基本条例においても、市、市民、事業者、教育機関、それぞれ

の責務が示されておりますので、その内容も掲載いたしました。 

 次に、第２章計画策定の背景及び方針ですが、４ページからになり

ます。世界、国、東京都の動向と小金井市の計画、各主体の取組状況、

市民の満足度と将来に残したい環境という背景に当たる部分と、それ

を踏まえた計画策定の方針という構成になっております。 

 世界、国、東京都の動向につきましては、骨子案に示した内容をベ

ースに、例えば５ページの２０５０年二酸化炭素実質ゼロへの取組、

地球規模生物多様性概況第５版における評価の内容など、最近の情報

も記載しております。 

 ６ページ目からの小金井市の上位計画及び個別計画では、本計画の

上位計画である第５次小金井市基本構想、基本計画やみどりの基本計

画等、個別計画と整合を取っていることを示してございます。 

 ７ページからは各主体の取組状況になります。まず、市の取組です。

第２次計画の施策の実施状況として、第２次計画の基本目標ごとに主

な取組を整理いたしました。これまでも議論されておりましたが、こ

れらの取組の実施状況は、毎年点検評価されているものの、本市の環
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境にどのような効果を与えているか等が把握できていないのが課題と

なっておりました。 

 １０ページ目からですが、市民の取組状況につきましては、令和元

年度のアンケート調査結果から環境行動や環境活動の取組参加状況等

を抜粋いたしました。家庭での取組状況としては、とりわけごみに関

する取組の実施状況がよく、意識の高さが伺えました。活動への参加

状況としては、ごみ減量活動への参加が最も多いこと、時間的余裕が

ないことが活動に参加しない主な理由であることが分かりました。 

 １２ページ、事業者、市民団体の取組状況として、こちらは令和元

年度に実施したヒアリング結果を整理いたしました。連携・協働に関

する課題といたしましては、事業者、市民団体ともに人材不足や連携

不足が挙げられておりました。 

 １３ページには、小金井市環境市民会議の取組状況として、環境市

民会議が第２次環境基本計画の重点取組テーマについて自己評価を行

った結果をいただきましたので、この結果から主な成果と課題を整理

いたしました。この内容も踏まえて環境市民会議と市との協働体制や

役割分担について協議を進めてきたところでございます。 

 １４ページからは市民の満足度と将来残したい環境をアンケート結

果や令和元年度に実施した市民ワークショップの結果からまとめまし

た。緑や水、町の清潔さに関する満足度が特に高い様子が見受けられ

ますが、一方で、緑が減少している、まちの静けさについて悪化して

いる、地域のつながりが不足しているといったことなどが課題として

挙げられています。今後残したい環境といたしましては、桜のある風

景や水辺空間、静かで落ち着いたまちなどがアンケートで上位となっ

ておりまして、市民ワークショップでは自然環境と住環境、コミュニ

ティーに関する内容が多く挙げられました。 

 これらの内容を踏まえまして、第３章以降の展開を図ってきたとこ

ろでございますが、１７ページには、本計画の策定方針として第２次

計画から継続する点、見直した点を整理してございます。 

 まず、継続した点ですが、将来の環境像ということで、先ほども御

意見いただいたところですが、環境基本計画というのは、環境基本条

例の理念を実現するための計画であることから、将来の環境像が大き
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く変わるものではないという考えから、第１次計画を踏襲しておりま

す。 

 見直した点ですが、まずはネットワーク、協働体制の確立について、

計画推進の基盤づくりと位置づけたことが挙げられます。それとも関

連しますが、計画で扱う項目や施策体系を再整理しております。また、

こちらも本日の議論で何度か挙げられました、これまで計画の進行管

理が施策の進捗状況の点検評価にとどまっていたことを踏まえまして、

効果の評価というものを見据えて環境指標と取組指標の２種類の指標

を設定いたしました。また、協働体制の見直しということで、第２次

計画において想定どおりの推進が難しかったことや、市と環境市民会

議との現在の関係性などの現状を踏まえまして、将来を見据えた協働

体制を再検討して、先ほど御説明のあった第４章の推進体制のほうに

反映いたしました。 

 第１章、第２章の主な内容は以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、これの部分に関しまして、御意見等ございましたらよろ

しくお願いいたします。 

 池上ですけれども、内容とは関係ないところではありますが、例え

ば、１４ページの図は、恐らく市が作成しているものだと思いますの

で、元のデータがあればもう少し解像度のいいものにしていただけた

らというのがあります。 

 あともう一点。１６ページの写真は、これはあえてぼかして、プラ

イバシーの観点であえてぼかしている？ そうすると、ほかの例えば

１８ページとかは、ぼかさなくてもいいのかどうかというのがありま

す。 

山口係長   事務局、山口です。統一いたします。 

池上会長   ほかにございますでしょうか。小柳委員、お願いします。 

小柳副会長  小柳です。１０ページの市民アンケート調査だったり、そういう市

民へのヒアリングなどで課題は整理されてはいるんですけれども、前

回の基本計画、基本目標に対して主な取組内容としては実施できたこ

と、推進できたことを書かれているんですけれども、ここの目標ごと

に、では逆に課題として何が残ったかみたいなところは、あえて明記
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されていないんでしょうか。 

あと細かいこところですが、５ページの国の生物多様性の部分なん

ですがポスト２０２０目標について具体的な検討、方針だったり検討

結果もホームページで掲載されたりもしているので、今後の方向、ど

ういう方向性なのかというところも追記できると来年度に向けて参考

になるのではないかなと思いました。以上です。 

池上会長   はい、いかがでしょうか。 

山口係長   事務局の山口です。点検強化の結果についての記載をということで

ございました。あえて外しているというわけではないんですけれども、

レイアウト等も考えながらできるかどうか検討させてください。 

それと、２点目の動向の追記に関しましても、同じく調べまして検

討させていただきたいと思います。 

池上会長   はい、ありがとうございます。少しアンケート結果と関連して、池

上から。例えば、１１ページの環境配慮型機器の利用。導入状況という

ところは、この計画でいうと、基本目標７の温暖化対策に資するところ

と、あとはごみのところとか、雨水タンクですとまた別のところになる

かと思うんですけれども。雨水タンクは、その補助ですとかそういった

ところが施策として盛り込まれているかなと思いますし、省エネ等の機

器に関しても推進するというのは載っていたかと思いますが、この一番

下の生ごみ減量化処理機器というのは、市民も導入したいと考えている

ところで導入促進を図る必要がありますというふうに文章としても書か

れていますけれども、これは基本目標６のほうには、どこかに記載があ

りますでしょうか。 

プレック研究所 プレック研究所の磯谷です。６６ページの６.１発生抑制を最優先

とした３Ｒの推進の６．１．１日常生活における３Ｒの徹底の３行目に、

生ごみ減量化処理機器購入費補助制度の利用促進を図ります、と記載し

てございます。 

池上会長   なるほど、ありがとうございます。そうしますと、例えば、温暖化

のほうですと、その補助件数が目標になっていますけれども、これはま

だ確定していないから書けないという感じでしょか。その補助金を出せ

るか出せないかを含め。 
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山口係長   生ごみ処理機器の補助制度なんですけれども、現在、浅川清流組合

で燃やすごみの稼働をしてございますけれども、以前、他市の処理組合

さんに燃やすごみの委託をさせていただいた都合がございまして、それ

に伴って市民の方も生ごみを出さず堆肥にするような機械を購入する、

その購入に対して補助を出すというふうな事業でございます。十数年前

からやっている事業でございます。                

 これが、取組指標として出せるか出せないかは、こちらの所管と調整

がいるかと思いますが、事業自体はやっておりますし、予算措置も例年

している部分ではございます。以上です。 

池上会長   ありがとうございます。そうすると、取組指標に加えることは可

能？ 

山口係長   所管で調整が必要と思います。 

池上会長   もう１点。今と同じところで、電気自動車、ハイブリッド車も市民

の導入意向というのが高い状況ですけれども、ここはそういう意味でも

基本目標７．２、７７ページですか。ここは、まだ決まっていないから

検討します、と。ここはまだ具体的に書くことは難しい状況ということ

でよろしいですか。 

山口係長   はい。 

池上会長   ありがとうございます。ほかに、ございませんでしょうか。   

はい、ありがとうございます。それでは、この点についても終わりとし

たいと思います。以上で議題の（１）から（５）まですべて終わりにな

りました。                           

 本日の審議会はパブリックコメント前の最後の会議ですので先ほどご

了承いただいたとおり、本日素案で出された意見に対する対応ですとか、

文言の修正等は事務局と会長、副会長とで調整して、そこにご一任いた

だくということで、よろしくお願いいたします。          

 続いて次第４番、その他に関しまして、事務局、委員、問わず何かあ

ればお願いいたします。 

山口係長   事務局の山口です。ご審議いただいてまいりました第３次小金井市

環境基本計画（素案）へのパブリックコメント募集について、お知らせ

をしたいと思います。本計画とともに現在改訂中の「地下水及び湧水の

保全利用計画」また「みどりの基本計画」「地球温暖化対策地域推進計
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画」併せて４計画同時にパブリックコメントの募集をいたします。実施

期間は、令和２年１２月４日（金）から令和３年１月５日（火）までの

１ヶ月間。対象は市内在住、在勤、在学の方。市内に事務所を有する法

人、その他の団体でございます。提出方法は、郵送またはＦＡＸ、市ホ

ームページ専用ホームにて受付けます。計画案の閲覧場所は市内の主な

公共施設とし、市ホームページでも公開いたします。検討結果の公表は

３月下旬を予定してございますが、次回第５回審議会において回答案を

事前資料として提出し、御審議いただく予定です。また、１２月開催の

第４回市議会定例会の所管の委員会においても同内容を報告させていた

だく予定でございます。以上です。 

池上会長   はい、ありがとうございました。今の点で何かご質問ございますで

しょうか。ほかになにかございますでしょうか。          

 特にないようですので、次の議事に移りたいと思います。次第の５番、

次回審議会の日程について、事務局のほうから説明をお願いいたします。 

山口係長   事務局の山口です。次回審議会の日程でございます。先ほど、お知

らせいたしましたとおり、パブリックコメントを挟みまして、その回答

等作成いただき、資料としてお示しします。その関係から次回審議会は、

年明けの２月８日（月）午後から場所は未定としてお知らせいたします。

繰り返しになりますが、次回第５回審議会は令和３年２月８日（月）、

時間は午後、場所は未定でございます。また、事前にお知らせさせてい

ただきたいと思います。以上です。 

池上会長   はい、ありがとうございます。次回の審議会でパブリックコメント

の意見を集約したうえでの回答案を審議するということになろうかと思

います。どうぞ、よろしくお願いいたします。           

 何か、ご質問ございますでしょうか。はい、ありがとうございました。

 ご意見ないようですので、以上をもちまして本日に議事すべて終了い

たしました。それでは以上をもちまして、令和２年度第４回小金井市環

境審議会の会を閉会いたします。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


