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１ 開催日 令和元年１２月２４日（火） 

２ 時 間 午前１０時００分から午前１１時３７分まで 

３ 場 所 小金井市前原暫定集会施設１階Ａ会議室 

４ 報告事項 新庁舎・（仮称）新福祉会館建設基本設計について（資料１） 

５ 議 題 (1) 前回会議録について（資料２） 

(2) 水収支推計の改善に向けた検討状況について（資料３） 

(3) 地下水及び湧水の保全・利用に係る施策の点検評価について（資料

４） 

６ その他 

７ 次回の日程について 

８ 出席者 (1) 委員 

  会 長 楊  宗興 

  副会長 徳永 朋祥 

  委 員 山中  勝 

  委 員 石原 成幸 

  委 員 名取 雄太 

(2) 事務局員 

  環境政策課長  平野 純也 

  環境係長    眞柴 英明 

  環境係専任主査 荻原  博 

  環境係主事   鳴海 春香 

  環境係     阪本 晴子 

(3) その他発言者 

  プレック研究所 

  佐藤総合計画 

９ 傍聴者 ０名 
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楊会長    それでは、定刻になりましたので、令和元年度第２回小金井市地下

水保全会議を開催させていただきます。 

 本日の議題に先立ちまして、事務局より事務連絡及び本日の資料の

確認をお願いいたします。 

 

眞柴係長   それでは、事務局より１点事務連絡を申し上げます。会議録の作成

に際し、事務局によるＩＣレコーダーの録音方式となっておりますの

で、ご発言の際は、ご面倒ですがご自身のお名前を先におっしゃって

からご発言をお願いいたします。 

 続きまして、本日の資料のご確認をさせていただきます。本日の資

料は、本日机上に配付させていただいております次第と、資料１、新

庁舎・（仮称）新福祉会館建設基本設計について、資料２に係る修正、

参考資料その１、小金井市まちづくり条例、参考資料その２、小金井

市宅地開発等指導要綱、参考資料その３、小金井市の地下水及び湧水

を保全する条例、事前に郵送させていただいた資料２、令和元年度第

１回小金井市地下水保全会議会議録、資料３、水収支推計の改善に向

けた検討状況、資料４、地下水及び湧水の保全・利用に係る施策の点

検評価の合計９点になります。 

 なお、資料１につきましては、この会議が終わった後に回収させて

いただきますので、あらかじめご了承ください。また、資料２に係る

修正につきましては、本日の議題にございます次第３の（１）前回会

議録についてに係る事前にいただいた修正事項でございます。こちら

の修正は後日、会議録に反映いたしますので、本日の議題の中ではこ

ちらの修正箇所以外に修正がございましたらご指摘をいただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。お手元に不足がございま

したら、事務局までお申しつけください。 

 資料の確認は以上になります。 

 

楊会長    それでは、本日の報告事項に入ります。次第に従いまして、次第２、
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新庁舎・（仮称）新福祉会館建設基本計画について、資料１について、

事務局から報告をお願いいたします。 

 

眞柴係長   資料１の説明に入る前に、私のほうから簡単にご説明させていただ

きます。 

 本市では現在、新庁舎・（仮称）新福祉会館建設事業を進めており、

今年度は基本設計に取り組んでいるところです。新庁舎等は、令和５

年８月ごろに竣工する予定で進めています。 

 お手元に配付させていただいております参考資料その１、小金井市

まちづくり条例の１１ページに記載されている第３７条で開発基準の

遵守等が定められており、参考資料のその２、小金井市宅地開発等指

導要綱にて事業者が遵守すべき必要な事項を定めておりますが、新庁

舎及び福祉会館につきましては、参考資料その１の小金井市まちづく

り条例、１４ページに記載されております第５２条第１項第３号の

「国、地方公共団体その他これらに準ずる法人が行う開発事業で、計

画的な土地利用が行われると市長が認めるもの」に該当するため、新

庁舎建設等につきましては小金井市宅地開発等指導要綱は適用されま

せん。 

 しかし、民間の開発事業では、小金井市宅地開発等指導要綱の３ペ

ージに記載されている第９条に準ずる形で、雨水や地下浸透及び地下

水の保全を実施していただいている以上、市庁舎の建設事業も、まち

づくり条例等に準じた環境配慮が必要であると考えております。 

 本市では、健全な水環境を取り戻し、市民共有の貴重な財産である

地下水及び湧水を保全することを目的として、お手元に配付させてい

ただいております参考資料その３、小金井市の地下水及び湧水を保全

する条例を平成１７年から施行し、同条例第３条において、市の責務

として、「市民及び事業者に地下水及び湧水の保全に関する情報を適切

に提供し、意識の啓発を図るとともに、市が実施する地下水及び湧水

の保全に関する施策に協力を求めること」を定めており、同条例第４

条では、事業者の責務として、「事業者は、その事業活動を行うに当た

っては、地下水及び湧水の保全のために必要な措置を講ずるとともに、

市が実施する地下水及び湧水の保全に関する施策に協力」することを
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求めております。 

 そこで市は、地下水に影響を及ぼすおそれがある開発などがある場

合には、事業者に資料の提出を求め、これをこちらの地下水保全会議

で分析していただいて、その意見を事業者に提供し、地下水の保全に

協力をしていただいているところでございます。 

 本日は、庁舎及び福祉会館の地盤調査結果等、現時点での情報を報

告させていただきますので、報告事項に対してご意見等があれば、い

ただければと思います。 

 では、説明の方よろしくお願いいたします。 

 

佐藤総合計画 ただいま新庁舎、それから福祉会館の基本設計を担当させていただ

いています佐藤総合計画と申します。よろしくお願いします。 

 本日は、設計の意匠担当、イノハラと、構造担当の私、ハスイケで

ご説明をさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、お手元にお配りした資料１を画面でも映しておりますが、両

方で、同じものになりますので、お手元でも画面でも見ていただけた

らと思います。 

 まず、地下水保全会議第１回ということで書いておりますが、これ

は新庁舎・新福祉会館での第１回という意味合いで書かせてもらって

います。全体の会議とちょっとずれておりますが、ご了承いただきた

いと思います。 

 では、本日、資料１の中で提出させてもらっている資料としては、

条例のほうの施行規則の中で提出資料、３つほど明示されていると思

いますが、そのうち現在、基本設計中ということもありまして、ご報

告できる内容だけをピックアップしておつけしております。 

 まず、この黒で表示しているものが今日お出ししている資料になり

ます。これが今、設計中のため、今回の資料にはおつけしていないも

のになります。 

 提出資料としては、（１）の付近見取り図、建物配置図よりお示しし

ております。（２）の掘削する深度を明示した断面ということで、これ

は設計図の断面図より転用しました。（３）、（４）は今、設計中のため、

今回は提出していないんですが、（５）としてボーリング位置及び地質
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報告書を、地盤調査報告書より抜粋してお示ししております。 

 それでは、めくっていただきまして、２枚目になりますが、付近見

取り図、建物配置関係、概要関係を意匠担当のイノハラからご説明し

たいと思います。 

 

佐藤総合計画 それでは、まず計画概要と敷地の場所、案内図と、それと雨水の考

え方についてご説明したいと思います。 

 計画ですけれども、まず場所ですけれども、敷地はこちらになりま

して、ＪＲ武蔵小金井駅がこちらにありまして、ＪＲ中央線の脇の敷

地、もともと蛇の目ミシンがあった工場が計画の場所となっておりま

す。図面の上が北の方位になります。 

 それで、こちらの配置図でちょっとこの計画の概要をご説明したい

と思います。今回、福祉会館と市庁舎の合築になります。敷地の面積

は約１万１,０００平米で、建物の延べ床面積については１万７,００

０平米の建築物となります。 

 もともとこちらにリサイクルのペットボトル処理のための施設があ

りまして、これを残したままこちらの福祉会館と庁舎を建てるという

計画になります。この建物が竣工したときも、リサイクル施設は稼働

した状況で、リサイクル施設が移転をしてからこの敷地を整備すると

いう計画になります。 

 それで、敷地内の雨水の考え方ですけれども、まず、庁舎に降った

雨については一度、地下で蓄えて、トイレの洗浄水などの中水利用を

したいと考えています。そして福祉会館や敷地内に降った雨について

は、敷地の中で浸透処理に努めたいと考えていますので、雨水は基本

的には敷地の中で処理に努めるというような考えにしております。 

 

佐藤総合計画 それでは、２枚目になりますが、掘削する深度をイメージした図面

ということで、断面図をお示ししております。今、意匠担当、イノハ

ラのほうからご説明がありました建物配置に対して、東西方向に切断

した断面図になります。左側が新庁舎で、右側が新福祉会館という形

の断面図になります。東西方向に切って、南から北に向かったような

見え方の断面図になります。 
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 新庁舎については、地下に駐車場がございますので、地下１階です

ね。新福祉会館は地下なしになります。なので、建物を施工するため

の基礎床、根切り底としては、新庁舎側が約８メートルぐらいを今、

想定しております。それに対して、新福祉会館は地下がありませんの

で、約３メートルですね。３メートルと８メートルというような今、

概略の数になりますが、このような形で計画をしております。 

 一方でこの後、地盤調査の中でもお話ししますが、今回の設計に先

立って、今年の夏に地盤調査をやらせていただきまして、敷地内でや

っております。それに対して出てきた地下水としては、大体９メート

ルぐらいの位置にありますので、このラインになりますね。 

 それから、新庁舎地下部分、深いほうの根切り底、８メートルより

もやや１メートルほど深いところが地下水位ということで想定してお

ります。 

 この次のページになりまして、今度はボーリング位置図、配置図で

すね。今お話しした夏にやらせていただきました地盤調査の位置図に、

今、青い線で建物の現在の計画上の配置を示しております。こちらが

新庁舎ですね。地下があるほうの新庁舎。それから、これが新福祉会

館。地下がないほうになります。 

 その中で、敷地内、建物の直下に配置するような形で合計５カ所、

地盤調査を、ボーリング調査をやらせてもらっております。ナンバー

１がこちら、ナンバー２がこちら、それからナンバー３がこちらです

ね。それでナンバー４の真上がナンバー５ということで、それぞれこ

のＬ字型の配置に沿って調査をさせていただいております。次お願い

します。 

 こちらも先ほどの断面図と同じように、地盤の調査結果を東西方向

に切ったような断面ですね。下のほうに調査位置図に断面内容を描い

た絵がございますが、こういう形でライン状に切った断面図がこちら

の絵になります。ですから、東西方向に切ったような形になりますの

で、先ほどの断面図と同じように、こちらが新庁舎側の８メートルの

掘削深度のあたりと、それからこのあたりから上がっていって、新福

祉会館のラインという形になります。それで、先ほどお示しした地下

水位といったところでラインを描いております。 



 

 － 6 － 

 地盤調査の結果、敷地内の地盤構成としましては、こちらの断面図

で色分けをしておりますが、上から少し小豆色っぽい色になりますが、

こちらは埋め土になります。 

 それから、その次にピンク、ちょっと画面上は暗く映ってしまって

いますが、お手元の資料ではピンク色になっていますが、そちらがロ

ーム層ですね。関東ローム層になります。 

 その下に、やや濃いピンク色の凝灰質粘土が挟まっておりまして、

その下に茶色のＭｇ層、砂れき層があります。 

 その直下に固結シルト層、粘土層がございますが、その部分がおよ

そ帯水層になっているかと考えております。その下はシルトだったり

砂だったり砂れきだったりということで繰り返しながら下まで行って

いるという形になります。 

 本建物の支持層としては、現在、この水色の下、ＴＫｃ２というと

ころで固結シルトという層がございますが、そちらの層と、その下の

ＴＫｇ層、砂れき層、このあたりを支持層と想定して現在、検討をし

ております。 

 地下水位の話にちょっと戻りますが、Ｍｇ層の下にあるシルト層が

帯水層とお話ししましたが、この部分の上にたまっているような水が

砂れき層に宙水として残っているのではないかというのが地盤調査結

果の報告になります。 

 以上が、ちょっと簡単ではありますが、ご説明になります。 

 

楊会長    報告が終了いたしました。ただいまの報告につきまして、何かご意

見、ご質問はございますでしょうか。 

 

名取委員   委員長、よろしいでしょうか。 

 

楊会長    はい。 

 

名取委員   報告事項は議題ということではなく？ 

 

眞柴係長   これは調査の段階までしか進んでいないというのもございますので、
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今の報告事項に対して何かご意見とかがあればいただきたいと思いま

す。 

 

名取委員   １つ確認は、くいのことは今回まだ設計ということなので、今後、

くい工事の概要ができたらまた今後、報告があるんでしょうか。 

 

眞柴係長   そうですね、はい。 

 

名取委員   やはり、くいがどうなるかというところは地下水に影響があるのか

なと思いますので、そうしたらまたご報告を伺いたいと思います。 

 あとは、地下水位を測定されているのが夏ということなんですけど、

季節変動みたいなのは、ここら辺というのはどのくらいあるんでしょ

うか。季節的な変動というのは。 

 

佐藤総合計画 季節変動は、ちょっと地盤調査では一定期間の調査になりますので、

時系列的な変動というのははかれていないんですけれども。実際、こ

の地盤調査では穴を掘って、その穴で測定した結果ですね。 

 

名取委員   今後もまた何回かやる予定とかはあるんですか。 

 

佐藤総合計画 今のところ特に私どもでお聞きしているものは特にないんですけど

も。 

 

名取委員   一応、夏ということで、一番、一般的には高い時期なのかなとは考

えますので、設計の話なので我々はどこまで言えるかわかりませんけ

ど、機会があれば変動を見たほうがいいのかなとは思いました。 

 今回は概要をご説明いただいたということで、今後、工事中の地下

水の保全の考え方であるとか管理計画、それはこれから出てくる？ 

また次の機会でご説明があるという理解でよろしいですか。 

 

佐藤総合計画 私どもは設計事務所ですので、設計段階の形になろうかと思います

が、それについては今おっしゃったような基礎が大体できたあたりと
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かというところでの報告をさせていただくということをお聞きしてお

ります。 

 

名取委員   よろしくお願いします。 

 

徳永副会長  よろしいですか。幾つかコメントさせていただきたいんですけども、

この断面図を見ると、Ｌｃという凝灰質粘土があるんですが、その上

に地下水が乗っかっていることってないのかなというのが少し気にな

るんですが。宙水のように、先ほど武蔵野れき層のところのを宙水と

考えるとおっしゃっていましたが、武蔵野れき層の水はかなり広域的

にあるんじゃないかというのが一般的な理解になっていると思ってい

て、もう一つ、地域の方々がそのＬｃと書いているところの上にある

水を使っていらっしゃる場合が、場合によってはあり得て、そうする

とそこのＬｃという地層に対するいろんな工事をすることで、そこの

地下水に対するインパクトがあると少し気になるかもしれないという

ことがあって、ちょっとそこは、もし見られることがあれば留意して

ごらんになっていただければいいかなと思いますというのが１点。 

 それから、先ほど名取委員もおっしゃっていましたが、季節変動が

浅い地下水は結構あって、水位動きますので、そこも、設計をする立

場で計測されるということではないかもしれないですが、例えば行政

の方々と情報を交換していただいて、必要なものは共有されておかれ

るといいかなと思いましたというのがもう一点です。 

 それから、これはちょっと興味で伺いたいんですけど、この図でい

うＭｇと言われているところにある水位と、それから今度、支持層に

とられようとしているＴＫｇ、これも多分、帯水層になると思うんで

すが、この水位というのはどれぐらい違うかとかそういうことははか

っていらっしゃいますか。 

 

佐藤総合計画 そこまでは……。 

 

徳永副会長 やられていない？ 
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佐藤総合計画 はかっておりません。 

 

徳永副会長 わかりました。 

 

佐藤総合計画 最初のお話で、Ｌｃ層の上の水については、ちょっとおっしゃった

季節変動というところまでは見られていませんが、夏に地盤調査をさ

せていただいた中では、Ｌｃ層のほうに水というのは検出されていま

せんでした。 

 

徳永副会長 そうですか。はい、わかりました。 

 

石原委員   よろしいでしょうか。今、徳永副会長と名取委員のほうからお話が

あったことと関連するんですけれども、まず平成１５年から１８年に

ちょうどこの付近で浅層地下水位を観測したデータがございまして、

そのときの季節変動的なお話からすると、ここに書かれているように

Ｔ.Ｐ.値で５５メートルから一、二メートルぐらいの前後の水位変動

があったと読み取れます。 

 それから、これも先ほどご指摘があったように、Ｍｇ層につきまし

ては先ほど宙水というお話がありましたけど、宙水ではなくて、あく

までも帯水層的な流れであるんじゃないかと。そしてここについては

農工大通りと地図では書いていますけど、それよりちょっと、すみま

せん、もう少し南になるかなと思うんですけど、その辺で中央線とい

うか東西方向に沿ったところに尾根筋があって、２月と１０月の低水

位、高水位の地下水ですけども、２つのところのポイント比較で描い

たときに尾根筋はそこは変わらなくて、そこより南側については崖線

のほうに流れる水なんですが、こちら側のエリアにつきましてはどち

らかというと北東側に流れるような水の流れが観測されております。 

 あともう一つ私のほうでお願いしたいのは、過去こういう審議会の

場でよく本体工事については地下水に影響がないような構造を考えて

いただいた例はあったんですけど、くい基礎につきましてもこちらの

審議会の過去の議事録等を読んでも、くいなのである程度、水は流れ

るんじゃないかというようなお話があるんですが、その中でやはり大
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規模開発の場合、シートパイル等で仮設時にこれだけ掘削しますと、

山留が入ってくるかと思います。そうしますと、今回の新庁舎のほう

は８メートルくらいの掘削があるようですけれども、それから考えま

すと、仮設物の根切り等を考えると、どうしてもこのＭｇ層には達し

てしまうんじゃなかということがあって、その場合、そこで水の流れ

に影響を及ぼす可能性が非常に高いと考えますので、くいもそうなん

ですけど、仮設工事についてもこの場にできればご提示いただいて、

その辺、確認をさせていただいたほうがよろしいのかなというような

ところでございます。 

 

名取委員   よろしいですか。もしよかったら、石原委員はもしかしたらご存じ

かもしれません、地下水の流れ、流速というのはこの辺はいかがなん

でしょうか。 

 

佐藤総合計画 定期的にロングスパンではかっているわけではございませんので、

ちょっとそこまではこの調査の中では把握できていないですね。 

 

名取委員   ちょっとにわか知識で申しわけないんですが、このくい工事をやる

ときに、流速が速い地域であると、工法に配慮しなきゃ……、地下水

に影響が出るような事例もあったと聞いていますので、そのあたりも

押えていただいたほうが。既存のデータなどもあるかもしれないと思

いますけれども、いいかなと思います。 

 

佐藤総合計画 はい。 

 

石原委員   今の名取委員のご質問なんですけど、この辺の流速、明確なものは

ないかなと思いますけど、ただ、そんなに速くはないかなと思うんで

すけれども、ご承知のように流速をやるとなると、何点か離れたとこ

ろでやるか、今はボーリングで穴をあけてそこの１点である程度はか

れるようにはなってきているんですけど、なかなか正確なものがとり

づらいということもあって、私が知っている範囲では、過去の調査の

中ではそこまではやっていないんじゃないかと思います。 
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楊会長    さっき、建物に降った雨水を地下に浸透させるんだというお話があ

りましたけれども、その場合はどのぐらいの深さに浸透させるという

ような計画はおありなんですか。 

 

佐藤総合計画 具体的にはまだありません。敷地に降った雨というのは、敷地に浸

透トレンチを設けて、そこから地下に浸透させるということを考えて

います。なので、地表面から一、二メートルのところでトレンチをつ

けるというところを考えています。 

 

楊会長    ほかにはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、以上で次第２、新庁舎・（仮称）新福祉会館建設基本設計

についてを終了いたします。 

 続きまして、本日の議題に入ります。次第３（１）前回会議録につ

いて（資料２）を議題といたします。 

 事前にお配りしていただいていると思いますが、訂正等はございま

すでしょうか。 

 

徳永副会長  よろしいでしょうか。前回の議事録の私の発言ですが、１２ページ

のところの上から２行目なんですけども、ここ、「還元率」と書かれて

いるんですが、これは「間隙率」と言ったんじゃないかと思うんです

ね。間隙率は、「間」と「すき間」ですね。「間隙率が」と発言したの

ではないかと思いますので、そこを修正していただければと。 

 

楊会長    「還元率」じゃなくて「間隙率」。 

 

徳永副会長  「間隙率」ですね。はい。そこの修正をお願いしたいと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

楊会長    ほかにはいかがでしょうか。 

 

山中委員   すみません、よろしいでしょうか。同じページでちょっと気づいた
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ものですから、１２ページの一番下のところなんですけれど、「植栽」

と書いてあるんですけど、恐らく「植生」と。 

 

楊会長    「植栽」ではなくて「植生」ですか。 

 

山中委員   ええ。「植生が違う」というふうに発言したと思いますので、修正を

お願いいたします。 

 

楊会長    ほかはいかがでしょうか。 

 

名取委員   すみません、２５ページの上から２行目ですが、「満たさなきゃいけ

ない値をみたいな」のが、ちょっと何と発言したかは定かでないです

が、「満たさなきゃいけないもの」で十分ではないかなと思います。

「値をみたいな」までを削除いただいたほうがいいかなと。 

 

楊会長    すみません、もう一回お願いします。 

 

名取委員   「満たさなきゃいけない値をみたいなものは」というのがちょっと

日本語的によくわからないものになっているので、「値をみたいな」を

削除いただいて、「満たさなきゃいけないもの」というふうにしていた

だければと。 

 

楊会長    「満たさなきゃいけないものは」ということですね。 

 

名取委員   はい。 

 

楊会長    ほかはいかがですか。 

 

石原委員   よろしいですか。すみません。私が言うのもおかしいんですけど、

今の２５ページの一番最後の行の鳴海主事のご発言なんですが、「この

変度幅」というのは「変動幅」か何かのことじゃないかなと。 
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楊会長    何行目でしょうか。 

 

石原委員   一番最後の行ですね。「変度幅」と書いてあるんですけど、「変動幅」

じゃないかなと。 

 

楊会長    「変動幅」ですね。 

 

石原委員   かなと思うんですが。 

 

楊会長    はい。「変度幅」じゃなくて「変動幅」で。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 じゃあ、今幾つかの修正がありましたけれども、その修正をしてい

ただくということでお願いいたします。 

 

山中委員   ごめんなさい、もう一カ所です。どう発言したかちょっとよくわか

らないですが、２９ページの下から２つ目の「ＨＱ抜けばいいってい

う話ですね」と書いてあるんですけど、ちょっと何と発言したのか私

もちょっとよく……。 

 

楊会長    ２９ページのどこですか。 

 

山中委員   下から２つ目の、楊会長の上の山中のところなんですが、どう発言

したかちょっと、ごめんなさい、しっかり覚えていないんですけど。 

 

楊会長    何か話の流れだと、水位から流量はわかるんじゃないのという議論

がされていて、だったらＨＱを描けばいいんじゃないですかという。 

 

山中委員   ああ、「ＨＱを描けば」ですか。 

 

楊会長    はい。というふうにおっしゃられたのではないかと。 

 

山中委員   ああ、すみません。 



 

 － 14 － 

 

楊会長    「描けば」と。 

 

山中委員   あっ、直していただいていますので、資料２で。ごめんなさい。ち

ょっと何を発言したか、ごめんなさい、私自身もしっかり理解できて

いなかったものですから、すみません、そのままで結構です。 

 

楊会長    ほかはいかがですか。 

 じゃあ、以上の修正を施して、その議事録にさせていただきたいと

思います。 

 以上で、次第３（１）前回会議録について（資料２）を終了いたし

ます。 

 次に、次第３（２）水収支推計の改善に向けた検討状況について

（資料３）を議題といたします。 

 事務局より資料の説明を求めます。 

 

プレック研究所 それでは、プレック研究所の柴田です。よろしくお願いいたしま

す。 

 資料３について、説明をさせていただきます。 

 前回会議での主なご指摘の確認というところで、前回は水収支の推

計方法を説明させていただいて、幾つか改善点があるとご指摘をいた

だきました。今時点での対応状況を一覧にしております。一部、対応

中のところもありまして、今後とも作業自体を進めていきますので、

現時点での報告ということで説明させていただきます。 

 まず、上から１個目なんですけれども、蒸発散量の補正係数を求め

る際に、住宅の土地利用を不浸透と設定しているんですけれども、庭

などの自然被覆から浸透する分というのを何とか考慮できないかとい

うご指摘でした。 

 これに対しては考慮したいと思っておりまして、方法を検討中です。

具体的にまだ決まっているわけではないんですけれども、例えば①標

準的な住宅や建蔽率を仮定して、それに基づいて推計するだとか、あ

とは航空写真や土地利用のデータから、住宅地の範囲における自然被
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覆の割合というのを推計するという方法もあるのかなと、今ちょっと

データを取得できるかも含めて模索しております。また推計できまし

たら、この場でご報告させていただきます。 

 次に、２点目、雨水浸透ますの経年劣化を考慮できないかというこ

とを石原委員からご指摘があって、この会議の後、石原委員から効果

低減に関する参考文献をご提供いただきまして、それに基づいて効果

低減を勘案した修正を行っております。具体的には、次のページでま

たご説明します。 

 ３点目、水収支が毎年プラスになっているようですけれども、これ

は上下流の河川や地下水層を通じた流出、流入と流出合わせて流出と

いうふうにしているんですが、流出と、それから地下水帯水層への貯

留の合計になると解釈できると。もしどんどん水がたまっているよう

な状況があるならば、地下水位の上昇傾向があるはずなので、環境市

民会議のほうでやっている毎月の測定データから何か分析できないか

ということで、徳永委員から何度かご発言があったかと思います。 

 これに関しては、環境市民会議による地下水位測定データを、市を

通じてご提供いただきまして、地下水位の長期的な傾向を分析した結

果、長期的には上昇と下降の傾向は見られなかったのかなということ

で、次のページで具体的にまた説明いたします。 

 次、４点目なんですけれども、水収支図の値が２０１７年値となっ

ているが、これは誤りではないかというところで、確認しましたら、

誤りでしたので、２０１７年値に訂正しております。 

 次の項目東京都土木技術支援・人材育成センターでも地下水の研究

が長年されていて、地下水位コンター図や水位のデータ等があるとい

うことが石原委員からご発言あったと思うんですけれども、そういっ

た知見もあるのでということでした。 

 こちらも随時、関連する論文を確認するとともに、実際に加工可能

なデータというものを照会を今、市を通じてしていただいております。 

 次の項目で、水収支算定のもととなっている各種基礎データを電子

データの形でご提供いただくことは可能かということで、こちらは市

のほうにご相談があったかと思うんですけれども、基本的には可能な

んですけれども、紙ベースのものが多いので、どういった形で提供で
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きるかというのを現在、検討しております。 

 最後のご指摘なんですけれども、野川の流量データのほかの自治体

もやっているものを含めて、分析に使えるのではないかというご指摘

がありました。こちらもほかの自治体のデータの照会だとか入手、分

析中でありまして、こちらは分析結果が出次第、配付できるようにし

たいと思います。 

 次にめくっていただきまして、具体的な対応状況ということですけ

れども、まず、雨水浸透ますの経年劣化に関しては、国土交通省がつ

くりました「雨水浸透施設の整備促進に関する手引き」というものが

ありまして、こちらを参考に、推計方法で使っております雨水浸透ま

す、浸透トレンチとマンホールの３つの浸透量の算定に関しまして、

能力残存率というのを新たな補正係数として設定しました。 

 この能力残存率というのは、資料によれば、設置年数だとか設備の

サイズというので変化するという、そういったものの関数になってい

るんですけれども、実際に市内で設置されたものに関して、ちょっと

情報の分析が難しいかったんです。あとはもしこの水収支を毎年だと

か定期的に算定していくということになると、できるだけ簡便なもの

が望ましいのかなと考えておりまして、そういったことを勘案して、

標準的な設置条件の場合というのを仮定しまして、そういったときに

使うデータというのが示されていますので、①、②、③とも一律０.７

掛けというふうにしております。 

 修正後の値に関しては、前回提示の７０％となります。 

 修正後の推計結果も、表－１・２、図－３に修正したところだけ黄

色くマーカーをつけてお示ししております。 

 次に、環境市民会議による地下水測定データからの分析ということ

で、環境市民会議が毎月１回の地下水の測定を行っておりまして、長

期的な傾向を分析できると言われていまして、分析をしております。 

 測定結果としては、図－１にあるとおりなんですけれども、地下水

位というのは、測定前の雨の降り方だとかによりますので、経年的な

傾向を把握するために、長期的にはデータの分析をもとに移動平均値

を求めたものが次のページで、なめらかなというかなだらかになって

います。こちらを把握しまして、分析の結果、長期的な水位の上昇・
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下降というのは、若干、緩やかになってはいるんですけれども、一定

の傾向があるところはそんなにないのかなとは思っております。 

 現時点での水収支の推計では、地下水層を通じた小金井市と隣接す

る自治体からの側方からの流入だとか、以前降った雨の影響とか、そ

ういったものについては考慮していないということになっているんで

すけれども、その結果、推計としては毎年約６００ミリの水がたまっ

ていく計算となっています。しかしながら、一方でこのデータの分析

結果から長期的な増減傾向がないことから、これら考慮していない要

素を総合してトータルの水収支としては、長期的には釣り合っている

のかなと推測しております。 

 また、前回の地下水保全会議において会長からご提案があったかと

思うんですけれども、地下水の涵養量というのが１つの毎年のモニタ

リングの指標になる場合、横から入ってくる水の影響というのはある

んですけれども、小金井市の市域エリアから浸透してくるというのも

もう一つのモニタリング指標になるというご指摘もありましたので、

モニタリング対象としてしていくのも有効かなと考えております。 

 以上をふまえ、５ページからの表２つを見ていただくと、黄色の網

掛け部分に関しては、推計結果で前回からの変更ということでお示し

しております。 

 最後のページは水収支ということで、変わったところを反映した数

字としてお示ししております。 

 資料３に関しての説明は以上です。 

 

楊会長    資料の説明が終わりました。 

 それでは、水収支推計の改善に向けた検討状況について、何かご意

見はございませんか。 

 

徳永副会長  では、１つだけよろしいですか。これ、例えば５ページの水収支の

推計結果ですが、６ページのほうが我々はわかりやすいかもしれない

ですけど、例えば６ページで、これ、変わったところがここですとお

っしゃってくださっているんですが、変わった結果、どうなったんで

すか。ちょっとそこを簡単にご説明いただけますか。 
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プレック研究所 雨水浸透施設、Ｃ１・２・３と書いてあるもの自体は、さっき言

った７割ぐらいになりました。 

 それで、地表面からの流出量Ｄというのは、注釈の一番下に書いて

あるんですけれども、それがＣというのが減ってしまったので、それ

も変化するというふうになりまして、Ｃが小さくなった分、逆に増え

ている。地下に浸透しない分が増えたという計算になります。 

 ちょっとごめんなさい、Ｄの部分については具体的な数値がいま手

元にないんですけど、増減の関係としては今言ったようになります。 

 最終的な地下水系の水収支ということで、地表面を流れていくもの

が増え、揚水量としては変わらないので、地下浸透してもトータルの

水収支としてはやや減っている。マイナスまではいかないんですけれ

ども、プラスの量が減る。前回は８００ミリプラスぐらいだったと思

うんですけれども、見直し後は６００ミリぐらいです。 

 

山中委員   よろしいでしょうか。ということは、前回のから比べると、およそ

８００ミリだったのが６００ミリに減って、小金井市から６００ミリ

掛けるその面積の水が下流の市町村に地下水として流れて出ていると。 

 

プレック研究所 そうですね。たまっていく量がゼロというふうになったので……。 

 

山中委員   ゼロということですね。変わっていないということで。 

 

プレック研究所 たださっき、１点目、ちょっとまだ住宅に降った雨が今、全部流

れていっているという話で、そこはもう少し浸透があるんじゃないか

と。前回会議で徳永副会長の発言のご指摘があったかと思うんですけ

れども、そこをもし勘案した場合、さらに浸透量が増えるようにはな

るかなと思っています。 

 

山中委員   前回、発言しましたけれど、上流から入ってくるものをＸとして、

出ていくものをＹとすると、その差が今６００。 
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プレック研究所 そうですね、はい。 

 

山中委員   それで、６００掛ける面積ということでいいと。理解すると。 

 

徳永副会長  これは前回もちょっと質問したかもしれない、ちょっと覚えていな

いんですけど、７ページのＨの湧水湧出量というのはどれぐらい押え

られているという理解でいますか。 

 

プレック研究所 小金井市さんのほうから、その湧出量を毎年調査している箇所と

しては５地点。ちょっと年によって測定できなかったりするんですけ

れども、ぐらいがあって、その具体的に押さえられているデータだけ

今、公表しているということで……。 

 

徳永副会長  これはこれ以上あるという意味を持っているということですね。 

 

プレック研究所 そうですね。データとして押さえられているところが今これだけ

あるのかなと。実際に染み出しているところはあるんだろうなとは思

っています。そこがまだ押さえられていない。 

 

徳永副会長  前回議論になったと思うんですけど、例えば野川への流出量みたい

なものも多分、押さえられていないんですよね。 

 

プレック研究所 そうですね。 

 

徳永副会長  先ほど山中先生がおっしゃっていた６００というのが、どこへ行っ

ていた６００だというのは、下流側もあるだろうし、流出したものも

あるだろうしということなんでしょうね。 

 野川でも流出量は今おっしゃったようにはかってはいて、何点か河

川流量もはかっていますよね。その野川における水収支というのはど

うなっているのかというのもここにきいてくると思うんですよね。例

えば具体的にいうと、河床から伏流的に湧いてくる湧水が結構あって、

それで源流から比べるとだんだん流量は増えているんじゃないかとい
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う印象がありますよね。 

 

プレック研究所 はい。 

 

楊会長    なので６００のうち一部はそういうところに来ている可能性がある。 

 

プレック研究所 そうですね、はい。 

 

プレック研究所 流量のデータも市よりいただいており、それを見ながら、例えば

市域の上下流の地点で流量が計測できているんだったら、おっしゃっ

たような地下水層ではなくて、市域を通過する前後で川から入ってき

ているというものもある程度、推計可能かなとは思っているんですけ

ど、試みようと考えています。 

 

楊会長    現状はそこまでのデータの取得はないわけですよね。 

 

プレック研究所 二、三カ所ぐらいはデータがあるというお話なので、上流側の自

治体もあると思うんですけれども、ただ、野川全体だと幾つかの自治

体で分担してやっているということもあるので、最低２カ所押えられ

れば増減ははかれるので。 

 

楊会長    例えば野川公園の末端あたりで流量を観測していれば、そこまでの

収支はとれるということになりますよね 

 

プレック研究所 ただ、それも連続観測とかでやるとおそらく２カ月に１回ぐらい

じゃないとだめで、精度的にもそれは使えるデータかの検証が必要で

す。多分、河川の流量も、染み出してくるのが多い時期とそうでもな

い時期があって、そのはかった瞬間がその時期が１年間ずっと続いて

いるわけではないので、年間の量としては誤差がある程度出てくるか

なとは思ってはいるんですけれども。データも見てみて判断したいと

思います。 
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楊会長    今回こういう水収支図を完成させていただいて、非常にわかりやす

くなったと思うんですよね。ただ、これでわかってきたのは、６００

は、じゃあ、どこへ行っているんだという新たな疑問が出てきてしま

っているので、それについてもう少しさらにそこら辺を詰めていただ

くと、小金井市における正しい水収支というのが具体的にもっとよく

わかるんじゃないかと思うんですよね。なので、これはどこに言えば

いいのかよくわかりませんけれども、次回、今の担当の範疇の中でや

っていただけるようであれば、それでさらに進んでいっていただけれ

ばよろしいんじゃないかなと思うんですけれども。 

 

山中委員   よろしいでしょうか。表を見ますと、降水量と蒸発散量がちょっと

気になるんですが、蒸発散量としては降水量の１０％程度というこ

と？ 

 

プレック研究所 そうですね。今のご指摘もそうなんですが、前回も３割ぐらいじ

ゃないかというお話はあって、ごめんなさい、ちょっとそこは論文を

引き続き調べております。推計がまだ済んでいないものですから、作

業でき次第ご報告したいと思います。 

 

山中委員   わかりました。何かちょっと少ないなという印象を受けるものです

から。 

 

プレック研究所 意外と都市部だとやっぱりアスファルトとかそういう人工面が多

いので、そのくらいになるという話もあるんですが、なかなか、ごめ

んなさい、私どもも試行錯誤しているところです。 

 

山中委員   トータルで、実は現場の話に関連することなんですけど、１,４００

ミリで６００ミリ浸透しているというのは結構な量が浸透している。

３分の１以上浸透している形で、ちょっと感覚的にどうなんでしょう、

適合しているのかどうかというと、そんなに浸透するのかなという気

がしないでもないんですけれども、割合は割合ですよね。当然、降水

量に対してですけど。 
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 水収支なので、ごめんなさい、浸透じゃないですね。ごめんなさい、

先ほどの６００ミリというのはちょっと、浸透量じゃないので。浸透

量としては、Ｃ１・２・３ということで、２８０ですね。間違えた発

言をしてしまいました。すみません。 

 

楊会長    ちょっと違う話になるかもしれないんですけれども、図－１とか図

－２で長期的なトレンドというのが出てきて、大きな変化はないとい

うことがわかって、それはそれで成果だったと思うんですけれども、

この地点ごとの水位の決定的な違いというのがありますよね。これは

データとしてやっぱりおもしろいなと。場所ごとによって１０メート

ルぐらい水位が違うということで、これをマップ上に落として、コン

ターを幾つか、そういうのを掛けるとまた地域特性がわかってくるん

じゃないかなと思うんですけれども。せっかくここまでやったので、

そういうような情報まであると、また見通しがよくなると。 

 

プレック研究所 ありがとうございます。チャレンジしてみます。 

 

徳永副会長  よろしいですか。７ページの、これは最終的なサマリーだという理

解をするわけですが、これを見ているといろいろ見えてきたような気

がして、これは市の上水道で揚げていた水が減った分は、受水で大体、

量が合っている、そういうことですよね。それは１つそうですと。 

 それで、水道漏水量が減っていて、揚水、揚げる量も減っています

と。結果として大きく変わっているのは、Ｃの雨水浸透施設からの地

下浸透量が十数％ぐらい増えている。地表からの地下浸透はどれぐら

い減っているんだろう。結構それなりに減っているというところが、

このあれですか、１５年ぐらいの中の主要なポイントだという、そう

いうメッセージなんですかね。 

 

プレック研究所 そうですね。ただ、今おっしゃったのは、１０年前の年の値との

比較なので、その年の雨の量に左右される場合があって、必ずしも１

０年間にどれぐらいという解釈は難しいかもしれない。もしかしたら

過去３年と現在３年ぐらいを並記して比較したほうがいいかもしれな
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いなと思っています。 

 

徳永副会長  その辺は工夫していただければいいかなと思うんですけど、ある意

味、メッセージとして、都市化が進んでいって、普通に地表面浸透は

減っていきますと。それはこの結果としてあらわれているんだと思う

んですが、一方で、前回も申し上げたかもしれないんですけど、雨水

浸透というのを導入してあげることがそれに対してどれぐらいの効果

になっているのかというのが、ある意味この結果から見えているとい

う整理の仕方があるような気がして、多分、行政のお立場としては、

そういうところをきちっとあらわにしていって、今後、何をするかと

いうところが重要だと思うので、そういう観点から、このＣとＥとい

うのを、今おっしゃられたように確かに降水量によって変わるんだけ

れども、お互いの割合みたいなものが時代とともにどう変わっていて、

施策としておやりになられている雨水浸透というのがこういう位置づ

けになっていると評価できるんですというようなことを出していただ

けると次の議論がしやすいかなという気がするので、ちょっとそのあ

たり注目して見ていただいてもいいかなと思いました。 

 

楊会長    ほかはよろしいでしょうか。 

 じゃあ、以上で次第３（２）水収支推計の改善に向けた検討状況に

ついて（資料３）を終了いたします。 

 次に、次第３の（３）地下水及び湧水の保全・利用に係る施策の点

検評価について（資料４）、これを議題といたします。 

 事務局より説明をお願いします。 

 

プレック研究所 では、続けて資料４を説明させていただきます。 

 はじめにというところで、まず、この会議で検討することになって

おります地下水及び湧水の保全・利用に係る計画と環境基本計画の関

係なんですけれども、以前、説明されていたかもしれないんですけれ

ども、改めて。地下水及び湧水の保全に関する条例では、この計画を

環境基本計画の中に定めるというふうに条例１７条に定められていま

す。これに基づき、現行の環境基本計画では、５章の後ろのほうに、
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地下水及び湧水の保全事業計画というのが位置づけられています。 

 一方で、環境基本計画自体も施策体系というのを持っておりまして、

そのうちの「基本目標３：地下水・湧水・河川の水循環を回復する」

という目標の中において、地下水・湧水の保全に関する施策群が位置

づけられていまして、市では、この計画に基づいて地下水・湧水の施

策を展開しているというところで、実際、市の内部で施策の点検評価

をやったりするときには、環境基本計画の基本目標３に基づいて、地

下水・湧水の取り組みを評価していくということになっております。 

 また、地下水及び湧水の保全・利用に係る計画に記載されている

「取組の方向」というのが、こちらは上記の基本目標３の施策と整合

したつくりとなっていますというのが関係です。 

 次の環境基本計画の点検評価に関しまして、環境基本計画について

は、環境審議会においてこれまでの各施策の振り返り（点検評価）を

行っているところです。このうち、地下水・湧水保全に係る分野に関

しては、本会議でも並行して、より専門的な観点も踏まえつつご議論

いただくことが重要かなと思っておりまして、実際、今月の、ちょう

ど先週なんですけれども、環境審議会で環境基本計画の点検評価、地

下水の施策を含めまして点検評価を行いました。あわせて、こちらの

会議でも同じ、市のほうとしてはベースとなっているものなんですけ

れども、専門的なご議論をいただきたいと思っています。 

 ご議論いただきたいところとして、資料に頭出ししているんですけ

れども、まず、点検評価を踏まえた地下水・湧水保全の取り組み、こ

れまで市が行った取り組みの振り返りに基づいて、見えてきた課題だ

とか今後、強化、新たに取り組むべきことなど、先ほどの徳永委員の

ご発言のときにも申し上げたと思うんですけれども、そういったこと

をご議論いただきたいというところ。 

 ２点目に関しては、次期地下水及び湧水の保全・利用に係る計画の

環境基本計画の中での記載のあり方についてということで、例えば環

境基本計画の記載がある意味では重複しているとも言えますし、ある

意味では、例えば環境基本計画とはまた別に合わせるといったことで、

例えば章を切った場合でも、地下水及び湧水の保全・利用に係る計画

単体としても見ることができるというふうにも受けとれますし、そう
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いったふうなこと、計画構成のあり方だとか、あとは地下水及び湧水

の保全の計画として残すべき要素は何なのかだとか、先ほど水収支の

概念図でのサマリーというお話もありましたけれども、面倒を見るべ

きかとか、あとは具体的なデータとして上げるべきかということも、

ぜひアイデアをいただければなと思っております。 

 次に、めくっていただいて、表－１が環境基本計画の施策体系で、

全部で８つ目標としてはあるんですけれども、地下水・湧水に関して

は基本目標の３というところで、３.１から３.６まで整理されており

ます。 

 次の３ページは、地下水及び湧水の保全・利用に係る計画というと

ころで、先ほどの環境基本計画との整合を図る意味でも、取り組みの

方向も１から６というふうに分かれていまして、ほぼイコールになっ

ております。 

 続きまして、４ページからなんですが、具体的な点検評価の内容に

なりますが、こちらについても説明させていただきます。 

 次期計画に向けた課題としましては、地下水・湧水のモニタリング

については定期的にモニタリングが行われておりまして、地下水や湧

水の水量・水質に目立った変化は見られません。近年、渇水や豪雨が

毎年のように発生しておりまして、将来においても本市を含む水循環

への影響が与える可能性がありますので、引き続き地下水・湧水のモ

ニタリングを続けていくことが重要と考えております。 

 続きまして、保全に関しましては、崖線の緑は各種制度により開発

抑制がされており、この状況を継続していくことが重要です。一方、

市域全体で見ますと、地下水が浸透できる自然被覆地の減少が続いて

います。例えば表－３の土地利用をまとめておりますけれども、平成

２４年から２９年の５年間で、宅地が１１ヘクタール増加し、農用地

が７ヘクタール減少、農地が宅地へ転用されるという状況が続いてお

ります。地下水・湧水を保全し、河川水質の維持だとか洪水抑制の防

止のために、市域の６割を占める住宅地・道路における人工的な浸透

の取り組みというのを進めることが重要と考えております。 

 また、地下水の移動というのは、隣の地域等も関係してくるので、

上下流の近隣自治体における取り組み、そういった連携の取り組みも
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重要と考えております。 

 ３点目、市民等の啓発と連携という観点では、各種モニタリング調

査の結果は、地下水保全会議だとか環境報告書で審議されていますけ

れども、やや専門的な内容かなとも受け取れますので、地下水浸透の

取り組みだとかその効果について、多くの市民にＰＲしていくために

も、これまで蓄積したデータの分析だとか、一般向けのわかりやすい

解説への加工だとか、あとはイベントだとか講座の素材として活用し

ていくことなどに力を入れていくことが重要と考えています。 

 続きましては、課題というほどでもないのかもしれないんですけれ

ども、１０年以上続いていた環境市民会議による地下水測定が終了し

まして、やや市民協働という観点では後退しているのかなという印象

もありますので、こういった経緯を分析したり、今後どういった体制

でやっていくか、市民協働のあり方について今後やるべきこととか、

主に環境基本計画の観点でもあるんですけれども、地下水保全保全計

画でも課題として挙げております。 

 それらの具体的な話に関しては、５ページ以降にデータとともに整

理して計画をつくる段階で記載させていただければなと思っていると

ころですが、そういった点検評価を、環境基本計画の環境審議会の課

題とさせていただきまして、こちらでの意見を伝えて、そちらのほう

でも地下水・湧水保全というところで改めてご意見をいただければな

と考えています。 

 説明としては以上です。 

 

楊会長    ここまででよろしいですか。じゃあ、今までのところで、地下水及

び湧水の保全・利用に係る施策の点検評価について、ご意見はござい

ますでしょうか。 

 

徳永副会長  よろしいでしょうか。きれいにまとめてくださっているかなと思い

ます。ありがとうございます。２点ですけど、１つは、４ページの地

下水・湧水の保全というところで、この５年で宅地が１１ヘクタール

増加して、農用地が７ヘクタール減少していますと書かれているんで

すが、これがどれぐらい大きな変化なのか。例えばそれを割合でちょ
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っと今、見させてもらうと、農用地って多分１０％ぐらい減っちゃっ

ているということですよね。それは多分、涵養に対して影響があるか

もしれないというようなことであるとすれば、そういう説明の仕方を

していただくと、よりどこに注意しておかないといけないのかなとい

う意味でのメッセージ性が高いという気がするので、ちょっとご検討

いただければというのが１点です。 

 それから、ちょっと説明されなかったですけど、９ページのところ

で、水の循環的利用というところ、これを事前に読ませていただいた

んですけど、この一番最初に、１人当たりの年間配水量はほぼ横ばい

なので、節水が進んでいるとは言えないと書かれているのですが、こ

れは多分、１日２８０リットルぐらい、僕の計算が間違えていなけれ

ばそれぐらいなんですけど、それって結構頑張っているんじゃないで

すか。だから節水が進んでいないととるのか、そこにはあまりもう搾

り代はなくて、かたい雑巾からは水は出ないという話なのか、ここは、

だからすなわちこう書くと、さらに水を使わないように努力しなさい

ねと行政の方がおっしゃるということになるんですが、そこのちょっ

とバランスみたいなものは文言の中で考えていただくといいかなと思

いました。 

 というのが私が読ませていただいてのコメントでございます。 

 

プレック研究所 ありがとうございます。１点目に関しては、農用地が減ることで

浸透量は減るというのはイメージとしてはあるんですけれども、実際、

市街地と自然地の割合が、大体、市街地のほうが７割くらいで、自然

地が割合的には少ないので、その少ない中の農用地減少がどれぐらい

の影響があるかというのは、意外とそうでも実際なくて、人工面での

取り組みというのが重要じゃないかなと考えています。ただ、だから

といって無視していいというわけではないんですけれども。 

 一方で、農用地の減少というのはなかなか、相続の問題もあって、

環境基本計画の議論でも確認しているんですけれども、とめられない

流れではあるので、それに抗うことはできないのかなということで、

人工的な面での取り組みというのは進めていくことが大事かなとは今、

行政のほうからはお話しさせていただいております。 
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 ２点目に関しては、確かにほかの自治体との比較をしてみたり、そ

ういった視点で分析して、次の計画に反映させていただきたいと思い

ます。 

 

徳永副会長  ぜひお願いします。１つ目のところは、だから農地を残さないとい

けないというメッセージが適切かどうかというのは、それはわからな

いんだけれども、農地がもし仮に果たしていた機能がこの地域にとっ

て大事であると思うとすれば、今まさにおっしゃったように、それが

用途変更が起きたとしても、このような施策をしていくことで、その

部分の機能が保証されるというところは気をつけてやっていきましょ

うみたいなメッセージになるとよいのかなという気がするので、同じ

ことをおっしゃっているんだと思いますけれども、ぜひよろしくお願

いいたします。 

 

楊会長    どうぞ。 

 

名取委員   よろしいでしょうか。４ページのところは、先ほど徳永先生がおっ

しゃったことと一緒ですけども、これまでの変化というのは、まさに

今回の水収支で計算していただいた中で出てきたので、そこから引っ

張ってくる浸透量は増えている、減っているとかそういうあたりの数

字も入れたら、よりいいのかなとは思いました。今回の分析のまさに

成果がここに出てくるだろうと思います。 

 それからあと５ページの地下水・湧水の現況を把握するというとこ

ろですが、水位、湧水量の話はあるんですが、水質の話が入っていな

いのがもったいないかなという気がしております。これまでもあんま

り入っていなかったようですけど、おそらくそんなに問題がないから

ということだとは思うんですけれども、地下水質の調査はしていると

は書いていますけど、その結果はどうなのかというのがないので、そ

のあたりは少し言及されてもいいのではないかなと思いました。 

 

楊会長    今の水質についての話ですけれども、昔のデータがもしあれば、大

きな変化が出ていると思うんですよ。多分１０年ほどのデータしかな
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いですけれども、これを例えば３０年、４０年、もしデータが掘り起

こせれば、大きな改善ができてきているというのがわかると思うんで

す。なので、そういうあらわし方というのも、いわば変遷という意味

ではおもしろいものになると思いますので、よくなってきている部分

と、そうではない部分みたいなのもあるのかもしれないですけど、と

いうのが１つです。 

 それから、一番気になるのはやっぱり水量の問題で、今回は必ずし

もデータ化していなかったですけれども、水がかれるときというのが

あるじゃないですか。その水がれというのが具体的にはいつ、どのぐ

らい起こって、それがどういうふうに変化してきているのかというこ

とについても何か具体的な情報があればと思うんですね。 

 そういうことの１つの対策として、例えば雨水浸透ますであるとか、

透水性舗装だとかというものを、１つの努力としてやっているんだと

すると、それについての具体的な、このぐらいやっていますだとか、

このぐらい増えていますとか、それがこのぐらい改善が見られました

とか、そういうもう少し具体的なデータ化に突っ込んだ話があると、

市民としても、なるほど、そうなのかということがわかって、励みと

いうか、納得ができる話になるんじゃないかなと思いますので。 

 

プレック研究所 ありがとうございます。水質の結果に関しては、確かにそうです

ね。河川の水質などは少し言及しているところが、例えば７ページと

かで、環境基準……、水枯れは時々あるという状況は続いているんで

すけれども、河川のＢＯＤでは言及しているんですけれども、良好な

状態だと。 

 それで、前回の会議で鳴海さんのほうから、水質調査結果とか河川

の調査結果の報告があったと思うんですけど、そのときも会長は、長

期的にトレンドだとか地点ごとの特性みたいなのがあったらちょっと

分析をやるとよいとご意見があり、課題としては認識しているところ

です。 

 環境基本計画は、これまで１０年間の取り組みの振り返りというの

で今つくっていますので、もう少し長いスパンでどうなってきたかと

いうのは、どこに入れるかはまだわからないんですけれども、少し歴
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史的な観点も含めて、そういった導入部分に整理していくのもいいん

じゃないかなとは思っております。 

 

楊会長    あともう一つ追加ですけれども、下水道がどのくらい流入している

かという状況も結構大事な話だと思うんですね。水質の保全という面

では。かつては生下水のまま流入するような状況であったのが、今は

ほとんどないだろうとは思うんですけれども、完全に１００なのか、

それとも少しはまだあるのかとか、その辺の状況なんかもわかると。

ＢＯＤが２ｐｐｍってどこかで出ていましたけれども、その２ｐｐｍ

というのは、下水ぐらいなのか、それともそうじゃなくてナチュラル

なものであるのかというのもちょっと気になるところだし、親水空間

的に市民がそこを使う場合でも、そういうことは結構関心のあるデー

タだと思いますので。 

 

プレック研究所 わかりました。ちょっとその辺の詳しいデータも、市の方々と相

談しながら入手したり、あとは計画のほうで資料集的にまとめるとか、

そういったことをしていければなと思います。 

 あとは、水枯れの話では、近年の測定結果とは別に、多分、東京都

さんの研究所のほうでもそういったテーマでたしかやられていたと思

いますので、そういった過去の文献も見つつ改善、この取り組みをし

たからこう改善されたというのは多分なかなか明らかにはできないも

のなんですけど、どこまでわかっているのかとかも含めて計画にでき

れば加えていければなと思います。 

 

石原委員   よろしいですか。今の点で、河川のその辺に関してなんですけど、

河川の河床低下に対してある程度、浅層地下水のポイントでの測定結

果とを重ね合わせまして、やはり河床レベルでの地下水位と河川水位、

それがある程度関係があるんですね。関連していまして、これが、す

みません、何というんですかね、本来的にいいことかどうかは別なん

ですけれども、とりあえず河川の瀬枯れをなくすという意味で、河川

の河床部分に粘土を張って、要は周りの地下水位等も低いというとき

に、水が伏流しないような形で、要は表面的に川の水が流れるような
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ものについては、これは地元の住民の皆さんの要望もあって、そうい

うような河川改修の際に対応していると。 

 ただ、全面的に粘土張りしてしまうと、逆に多分、地下水位が高い

ときに出られなくなるので、それについては出られるような工夫をし

ているというふうなことをやっているのはございます。ある程度、そ

の辺についても関連している調査は行っているというのがあります。 

 

楊会長    それは対策の仕方を指定……。 

 

石原委員   そうですね。いろいろご意見あるかとは思うんですけれども、やは

り河川の水がないと、いろいろ結局、外来種なりコイとか魚等もいま

すので、それらについてやっぱり水が流れて逃げられる場所を確保す

るという意味においても、そういうことの要望が強いものですから、

そういうことを行っているというのは事実でございますし、前回のこ

の会議の後、私、ちょっと現地をもう一回改めて歩いたんですけど、

実態としてやっぱり汚水は幾らかまじっている事実で、においますし、

やっぱり濁っていますので、それはあったとは思っています。 

 

徳永副会長  ちょっと今のは興味があるところなんですけど、そういう何か粘土

を張って水を出にくくする、入りにくくするということをすることが、

その地域の生態系評価みたいな観点からいって、どういう答えになる

んですか。すなわちそういうことをして、ある意味、ある部分は守る

んだけど、ある部分は捨てるみたいな話になるかもしれないですよね。 

 

石原委員   捨てる……。 

 

徳永副会長  いや、すなわちある部分の環境をかなり人為的に変えるわけですよ

ね。 

 

石原委員   まあ、そうですね。ただ、地元のご意見として、結局、河川を改修

したことによって、どうしても時間５０ミリ何なりの降雨量に対応す

るということで、河床を掘り下げなきゃいけないものですから、もと
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もとその河床部分にあった粘土層を切ってしまって、れき層まで多少、

入ってしまったことによって、伏流等も起こるということがあって、

そういう意味で従来の、先ほど言ったように魚等が、水がある程度た

まって逃げられる場所をつくっておかないと、完全にかれちゃうと、

そういう意味で影響が大きいんじゃないかというお話もあってやって

いると、すみません、理解しているんですけれども。 

 あと、続いてよろしいですか。すみません、市民等の啓発と連携の

ところで、１０年続いた市民会議でやや後退しているというご説明に

なっているんですが、１つ上の項目とリンクしてしまうかもしれない

んですけど、今日お示ししていただいた表などからしますと、雨水浸

透の量とかは増えているわけで、結局、各戸浸透じゃないですけども、

浸透施設等の設置という意味では、市民のご協力はいただいている結

果として増えているということは言えると思うんですね。 

 ですから、そこはやっぱりその辺について識者の立場として、そう

いう書き方もできるんじゃないかということと、あとこの会議が残念

ながら終わってしまったということに関しましては、ちょっと世代交

代的な意味を含めて、やっぱり初期のメンバーの方たちから続く方た

ちがなかなか生まれなかったということがあるかと思うんですが、た

だ、そのときに、ここにも書かれているように、データ発信とかの問

題とかいろいろ関連してくるかと思うんですね。 

 その中で、今回の中で、コンサルさんもご苦労されているようなん

ですけど、記録データがアナログでデジタル化されていないことによ

って、グラフ化するなり比較するなり活用するにしても、うまくその

辺ができない。せっかくの貴重なデータがいっぱいあるんだけど、な

かなかそれをデジタル化されていない、データ化されていないことに

よってうまく活用し切れていないという面もあるかと思いますので、

例えば前回も各委員の方からお話あったように、手ばっかりじゃなく

てデータロガーでもってやれば、極端な言い方ですけど、半年に１回

で、行ったときに直接はかっていれば補正等もきいて確認もできるわ

けですし、そういう形で観測の負担軽減をして、それを逆に言うとグ

ラフ化したものをできる限り公表していくとかというような活用方法

もあるのかなとは。そんなに難しくなく、費用もかからずにできるの
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かなとは承っています。 

 

プレック研究所 ありがとうございます。市民協働をどのようにするか、おっしゃ

ったとおり環境市民会議という、小金井市さんの条例に位置づけられ

ている協働の市民グループとの関係は、ちょっと地下水に関しては後

退しているんだけれども、確かに一般市民のご協力で雨水浸透を進め

ているというところでは評価できるのかなと思っています。 

 なので、今回、点検評価はこの書きぶりになってはしまったんです

けれども、次回計画のときには修正したいと思います。 

 ２点目のデータの活用に関しても、我々の内部でも議論があって、

ロガーを設置してデータを収集すれば、確かにデータとしてはいいん

ですけれども、市民の方がかかわらない形だったりする……、極端に

言うと、我々みたいな業者がさっとやって終わりという感じになっち

ゃうんですが、そのほうが合理的だとすれば、市民協働という点では

あまりよくないのかなという議論もあって、どういうやり方がいいの

かというのは、我々も慎重な検討が必要と思っているところです。 

 データの充実というのと市民協働でスポット的なイベントとしても

実施できればとか、次期計画ではやっていければなと思っています。 

 

石原委員   すみません、正しいかどうかわからないんですけど、過去伺ってい

くと、市民会議の方は結構、手づくりで計測器とかつくられていたよ

うなお話もあるので、そういう意味で、例えばロガーは市で購入して、

活動はそういうことで毎月行ってはかるとか、今のままではなくて、

省力化できるなど、続けられるのかみたいな、すみません、言葉で言

うのは簡単で、実際には大変なのは十分承知しているんですが、工夫

の仕方はちょっとあるかなとは思います。 

 

徳永副会長  前の話なんですけど、市民の方々に興味を持ってもらうような形で

何かデータをとれるみたいなことがあったらいいかなと思っていて、

先ほど楊先生がおっしゃった、小金井市も場所によって地下水の水面

高さは違うので、そういうのを例えばあるときにみんなではかってみ

ましょうとか、市役所に持ってきてとか、値を書いてみるとこんなふ
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うになっているんですよとかというのを、何か例えば小学生とか中学

生ぐらいの子がやって、そのときに、地下水をはかるのは比較的、簡

単なので、装置をつくるのにそんなに大変ではないので、そんなこと

をやりながら、何か自分たちの足元を知るみたいな機会をとりつつ、

一方で、より質の高いデータを、より質の高いデータをというような

ことができると、何かすごく先進的な活動の一つになっていったらい

いなというのはずっとこれにかかわらせていただいて最初から申し上

げているんですけど、必要に応じてご検討ください。 

 

山中委員   よろしいですか。先ほど徳永委員おっしゃられましたけど、市民が

何か興味を持つという観点でいくと、多分、市内における湧水だと思

うんですよね。それで、先ほど井戸においてはロガーを使ったほうが

いいんじゃないかというご意見もありましたけど、私はそこである程

度すみ分ければいいんじゃないかなと思うんですね。井戸に関しては

もうロガーで測定してやって、その中で、徳永委員がおっしゃいまし

たけど、今回の一番重要なサマリーというのは図－３だと思うんです

よ。図－３の中で問題点として挙がりましたけど、湧水の湧出量をど

れだけ正確に測定するかというのが重要なポイントになってくるとい

うお話もあったかと思うんですけど、ですから結構、湧水というのは、

市民の方もかなり直接、地下水を目にする機会なので、おそらく興味

もおありだと思うんですね。 

 ですから、そういったところを市民の方と協力して、継続的に、市

民の方の一番のある意味、強みというのは、継続的に協力していただ

けるというところだと思うので、月に１回でも２カ月に１回でもいい

と思うんですね。そういったデータとコンパイルすれば、より正確な

このＨの値も出るわけですし、そういった形で何かうまくすみ分けて、

誘導してあげればというか。そうすると、結果的にこの図－３もさら

にブラッシュアップされたものになると思いますし、そういう方向で

ご検討されてはいかがでしょうか。 

 あともう一点、気づいたというか思った点をちょっと申し上げさせ

ていただきますと、先ほど徳永委員おっしゃられましたけど、この中

で、図－３がサマリーであると。その中である意味、一番重要になっ
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てくるところがＣの部分とＥの部分であるというお話、その割合がど

うかというお話だったかと思うんですけど、プラス、先ほど言いまし

たＨの部分ですよね。 

 それで、じゃあ、Ｅの部分が何で減少してきたかという、今回のデ

ータでリンクさせると、表－３とリンクするかと思うんですよ。表－

３が、これはせっかく２００３年から２０１７年なので、むしろ土地

利用の動向についてもこの年度で合わせてあげれば、何かもう少しリ

ンクしてストーリーができるといいますか、こういった土地利用の変

化によって地表からの地下浸透が減っていると。さらには、楊委員だ

ったと思いますけど、雨水浸透ますの設置が経年的にどうなっている

かというデータを上げて、やっぱりそういうデータも必要であろうと。

そのデータと、多分Ｃの量が増加しているというのはリンクする話だ

と思うんですよね。何かそういった形でお話を持っていけるように。

何か一つ一つちょっと切れちゃっているようなところがありますので、

そういった形でご検討いただければいいんじゃないかなという気がし

ました。 

 以上です。 

 

楊会長    じゃあ、さらにさっきの話に戻すんですけれども、瀬切れの話でで

すね。石原委員がもしご存じでしたら教えてほしいんですが、瀬切れ

というのは昔はなかったけれども、ある時期から発生するようになっ

てしまったというようなイメージを私は持っているんですけど、いつ

ぐらいからそれが始まったかという記憶は何かございますか。 

 

石原委員   すみません、今、正確なものは思い出せないんですが、先ほどちょ

っとご説明したように、やっぱり河川改修が進んで、河床を下げた、

要は川の断面が広がったときに、下にあった粘性土を、より下の武蔵

野れき層のところまで川底を下げたときに、やはり発生が始まったと

いうふうに、今は一般的にはそういう認識でオーソライズされている

と理解しています。 

 

楊会長    工事の結果、不透水層をなくしてしまったということですね。 
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石原委員   はい、一般にそう言われています。 

 

楊会長    それは何年ぐらいから？ 

 

石原委員   野川でこの辺、改修が来た、もうですから１０年以上前になると思

います。１０年近くなるんですかね。 

 

楊会長    図－３を見ていて、Ｈの値が２００３年のときには５３であったの

が３７に減っていますよね。 

 

石原委員   はい。 

 

楊会長    なので、昔よりは少し減るトレンドにあるのかなと思って、この間

により瀬切れみたいなものをしやすくなったのだとすると、この量を

もう少し戻してやれば瀬切れが起こらなくなってくるかなと。そのた

めには、先ほどのＣとかＥの部分をもう少し増やしてやれば、そうい

うものに有効な対策になるんじゃないかと、そういう考え方もできて

くるかもしれないと思うんですよね。 

 そうすると、政策論的にそこをもうちょっと頑張りましょうとかい

う議論が可能なんじゃないかなと気もするんですけど。 

 

石原委員   おっしゃるとおり、過去はかった、先ほど河川の縦断と地下水の関

係についても調べているという話をさせていただいたんですが、やは

り河川際の地下水位が高いところは河川側のほうへ水が出ているので、

水がれは生じていないとかということもございますので、今、楊会長

おっしゃられたようなことは十分に考えられるかと感じています。 

 

徳永副会長  ちょっと教えていただきたいんですけど、野川というのは平均的に

は得水河川ですか、失水河川ですか。失水ですよね。水を失ってい

る？ 
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石原委員   失っているというか、すみません、真正面からのお答えになってい

ないかもしれないんですけど、もともと結局、玉川上水をはじめとし

た水の昔からの流量が豊富だったと言われてはいますけど、助水じゃ

ないですけど、そういうものが入ってきて、流量がある程度、確保さ

れていたという意味で、今の流量が減ったことが完全に全部、自然的

なものだけを理由にするというのは微妙なのかなと考えておりまして、

そこでですから失水河川と言っちゃうのがいいのかどうか、私的には

ちょっと抵抗があるので、こういう答え方をさせていただいています

けれども。 

 

徳永副会長  わかりました。ありがとうございます。 

 

石原委員   人工的に涵養された水量がかなり占めていた河川であるとは理解し

ています。 

 

名取委員   ちょっと違う点からですが、先ほどの市民との啓発と連携、今後ど

うするかというお話がありまして、その一つの一環になると思うんで

すけども、環境学習のほうとの連携というのもあるのかなと思いまし

た。環境基本計画全体の中では、環境学習は入っていますけれども、

この地下水・湧水の計画のほうでも言及があってもいいのではないか

と思います。 

 それで、市民活動の世代交代の問題というのをおっしゃられていま

したので、そういう意味では、小中学校の学習の中でやっていただく

と、学習の一環として位置づけられれば、継続性というのも少し担保

できるのかなと思いつつ、今は小中学生のまた学習内容が多過ぎて、

そのほかの活動時間がなかなかとれないとも少し伺っていますので、

その辺のバランスは必要だと思いますけど、１つのアイデアとしては

あるのかなと。 

 

楊会長    ほかはございますでしょうか。よろしいですか。たくさん意見をい

ただきました。 

 それでは、以上で次第３の（３）地下水及び湧水の保全・利用に係
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る施策の点検評価について（資料４）を終了いたします。 

 次に、次第４、その他に入ります。何かご意見はございませんでし

ょうか。 

 特になければ、次第５、次回会議の日程について、事務局からお願

いいたします。 

 

眞柴係長   次回の日程は、来年、令和２年２月１４日金曜日午前１０時よりの

開催を予定しております。後日、改めて事務局より開催通知等を送付

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 

楊会長    本日いろいろ意見をいただきまして、サジェスチョンがあったと思

います。事務局のほうでまとめていただいて、議事録にするとともに、

また出せる資料なんかも用意をしていただければと思います。 

 それでは、以上をもちまして、本日の令和元年度第２回小金井市地

下水保全会議を閉会いたします。ご協力ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


