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平成２７年度第２回小金井市地下水保全会議会議録 

 

１ 開催日 平成２７年１１月３０日（月） 

２ 時 間 午後２時００分から午後３時２０分まで 

３ 場 所 前原暫定集会施設Ａ会議室 

４ 議 題 (1) 前回会議録の確認について 

(2) 武蔵小金井駅南口第２地区市街地再開発事業（まちづくり推進課

関係）について 

(3) ボーリング調査データについて 

(4) その他 

５ 出席者 (1) 委員 

  会 長 小倉 紀雄 

  副会長 山田 啓一 

  委 員 土屋 十圀 

  委 員 根本  弘 

(2) 事務局員 

  環境政策課長  大関 勝広 

  環境係長    碓井 紳介 

  環境係主任   中澤 秀和 

  環境係     阪本 晴子 

(3) その他発言者 

  まちづくり推進課専任主査  永井 紘作 

          主任    平野 利直 

  武蔵小金井駅南口第２地区市街地再開発組合 

６ 傍聴者 ３名 
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平成２７年度第２回小金井市地下水保全会議会議録 

 

 

小倉会長   お寒いところ、ありがとうございました。平成２７年度第２回の地

下水保全会議を始めさせていただきます。 

 議題は、先生方がそろってから（１）（２）は行うことにして、ま

ず（３）のボーリング調査データについて、ご説明をお願いしたいと

思います。事務局のほうからよろしくお願いいたします。 

中澤主任   説明させていただきます。 

 （３）ボーリング調査データについてということで、お手元のボー

リングデータ一覧をごらんください。ボーリングデータ一覧にござい

ます３件でございます。 

 １件目、個人名様の新築工事ということで、所在地は梶野町でござ

います。資料につきましては、黒塗りしてあります「○○様邸新築工

事地盤調査」という報告書をごらんください。所在地、小金井市梶野

町四丁目５４２番５号。敷地面積が３３１.８２平米。建物階数が地

上４階。地下はございません。主要用途が共同住宅。基礎工法は直接

基礎ということでございます。直接基礎でございますので、特にこち

らのほうはボーリングデータの提出のみという形になってございます。 

小倉会長   早速ですけど、議題の（３）ボーリング調査データから先に行って

おります。 

山田副会長  はい。済みません。 

小倉会長   では、お願いします。一つ一つやりますか。 

中澤主任   そうしましたら、先に……。 

小倉会長   一括ご説明いただいて。 

中澤主任   はい。データ一覧、２番のほう、（仮称）本町５丁目計画でござい

ます。所在地が小金井市本町五丁目１６７４－１外でございます。敷

地面積が１,３９６.１２平米。建物階数が地上６階、地下なしでござ

います。主要用途が共同住宅。基礎工法が既成杭の打ち込みという形

でございます。まだ杭状図等に関しましては未提出でございます。 

 ３番目、（仮称）クリオ武蔵小金井新築工事でございます。こちら

のほうが、所在地、小金井市本町五丁目２６８０－１、２でございま
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す。敷地面積１,３４８.４５平米。建物階数が地上５階、地下はなし。

主要用途が共同住宅でございます。基礎工法が現場造成杭という形で

ございます。こちらの資料は、（仮称）クリオ武蔵小金井計画の地質

調査ボーリングデータのほうとあわせて、クリオ武蔵小金井新築工事

の杭状図のほうは提出されているところでございます。 

 以上でございます。 

小倉会長   ありがとうございました。 

 ３件ございまして、１は個人住宅の新築工事。これは地上４階、地

下はなしということで、工法は直接基礎ということで、特にボーリン

グデータはないと。ボーリングデータはついていますけれども、地下

への杭はないということですね。ボーリング調査のデータはついてお

ります。この件はいかがでしょうか。 

山田副会長  これはよろしいんじゃないですか。 

小倉会長   よろしいでしょうか。ありがとうございます。特に、直接基礎で、

地下の構造物はないということで、結構だと思います。 

 ２番目、（仮称）本町５丁目計画。これも地下構造物はない。基礎

工法は既成杭ということで、杭状図はまだ未提出ということで、これ

は提出があったらまたこの会議で示していただくということでよろし

いですか。 

中澤主任   はい。大丈夫でございます。来年の５月着工予定でございますので、

まだ先の話ですが。 

小倉会長   では、その図面が来たときにまたこの会議に提出していただくとい

うことで。地下構造物はないので、あまり地下水の流れに対する影響

はないのかなというふうに思います。 

 それでは、３番目の（仮称）クリオ武蔵小金井新築工事。これは地

上５階、地下構造物はなしということで、現場造成杭という工法で、

これは図面がついています。いかがでしょうか。 

山田副会長  場所はどこですか。 

小倉会長   場所は小金井市本町で、管内図の中の一番真ん中ですね。一覧表の

地図が。これです。それの中央線の北側ですね。 

 いかがですか。よろしいですか。 

根本委員   大体、杭の長さで５メートルぐらいですから。 
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小倉会長   そうですね。具体的な、杭がどのぐらいかというのはないので、支

持基盤が……。５メートルぐらい。５メートルで、Ｎ値が急に高くな

っているので、そこまで到達すれば大丈夫なんだろうと思いますが。 

 これは具体的に杭をどのぐらい打つかとか、そういうデータはまだ

ないんですか。 

中澤主任   こちらの企画設計事務所オルトというもののデータで、こちらのほ

うが杭の本数、６６＋９ということで、７５本という。杭の長さのほ

うが、幾つかございますけれども、おおむね５メートル前後というと

ころです。 

小倉会長   ５メートル前後。 

中澤主任   はい。 

小倉会長   支持基盤にするということですね。Ｎ値が急に大きくなったところ

を。 

山田副会長  短いから。 

小倉会長   いいですか。はい。では、短いので、そんなに影響ないだろうとい

うことで、よろしいということにさせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 ２番目については、もし具体的な図面等が出たらまたお示しいただ

くということで、このボーリングデータ一覧はご承認いただいたとい

うことにさせていただきます。ありがとうございました。 

 それでは、土屋先生がもう少しなので、先に、順番が反対になりま

したけれども、１番目、前回会議録の確認ということで、いかがでし

ょうか。前もって詳細な会議録をお送りいただいております。お読み

いただいて、誤り等があればご指摘いただきたいと思います。 

 それでは、何か訂正等ございましたら事務局のほうに連絡するとい

うことで、この会議録は承認とさせていただきたいと思います。あり

がとうございました。 

 それでは、どうしましょうか。まだお見えになっていないけど、そ

ろそろやっていましょうか。２番目、主な今日の議題で、武蔵小金井

駅南口第２地区市街地再開発事業についてという議題に入りたいと思

います。 

 では、これのご説明をお願いいたします。 
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中澤主任   事務局のほうからまずご説明をさせていただきます。 

 事前にお配りした資料の中に、前回の会議の中で土屋委員のほうか

ら、第１地区の事業を行った際の地下水位関係のデータがないかとい

うところで、都市再生機構のほうに資料の確認をしたところ、都市再

生機構と有識者との間で４回ほど打ち合わせという形、ヒアリングと

いうことで会議を行った際の資料が残っているということでしたので、

事務局のほうで取り寄せをいたしまして、今回の資料ということで配

付させていただきました。こちらのほうにある程度、先生方にご指摘

いただいた平成１６～１７年当時の地下水位のデータ等も掲載されて

おり、一定の参考資料という形にはなるかと思います。 

 こちらの資料に関しましては以上でございます。 

 あと、今回の第２地区の事業の概要につきましては、事業者さんの

ほうからお願いいたします。 

小倉会長   それでは、前回の会議録にもありますように、今回は開発事業の今

後の検討の方向性について、まとまると思うので、議論をするという

ことでございましたので、今後の方向性について。 

山田副会長  ちょっとよろしいですか。この資料なんですけれども、今から１０

年前。 

小倉会長   １０年前ですね。 

山田副会長  たしか地下水保全会議の委員にかかわることだと思うんですが、ま

ず、市のほうでデータがあるのはご存じなかったんでしょうか。こう

いう調査をしているということについては承知していなかったんでし

ょうか。 

中澤主任   都市再生機構さんと市のほうでということですかね。 

山田副会長  第１地区のときにも多少地下水保全会議で議論があったんですが、

こういうデータは私、見たことがないので、あるいはもう既に出てお

られるのを承知していたのかどうか存じあげないんですけれども。私

は初めて見たので、お聞きしているんですが。 

中澤主任   ちょっと私も当時のことなので何とも言えないのもあるんですが、

こちらの事業につきましては、当時、再開発課という市役所の部署が

ございまして、そちらの部署と都市再生機構さん、当時の事業者さん

のほうと、あと会議の中で、当然、地下水にかかわることなので。地
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下水保全会議自体が始まっているのが、当初のころだと平成１７年だ

と思うんですね。その前に地下水保全会議の前身の専門家会議という

ところもあったかと思うんですけれども、その部分との、おそらく地

下水保全会議の第１回目ぐらいのときか、あるいは有識者ヒアリング

の一番最後のときに、南口の第１地区の再開発事業の議論がなされた

ような形跡があったかと思うんですけれども、その際にこのレベルの

資料まで提出があったかというと、ここまでの資料の提出はなかった

かと思います。 

山田副会長  つまり、平成１６年の後で地下水保全会議ができたと。 

中澤主任   そうですね。 

山田副会長  たしか私も第１地区の再開発事業はここでも議題になったような気

がするんですが、そのときに、これは有力な資料だと思うんですが、

これが出てこなかったのはどうしてなのかなということを私は知りた

いんです。 

中澤主任   これが出てというのは。 

山田副会長  ですから、これは平成１６年ですから、平成１７年以降にこの会議

が開かれて、南口の第１地区の再開発の問題がいつごろされたのか、

あまり記憶がありませんが、議論したことは覚えているんですよね。

そのときの参考資料として、既にこういうものがあったので、この会

議にもその時点で出していただければよかったかなと。 

中澤主任   まず、都市再生機構のほうでも当然、文書の保存年限がございまし

て、先方の担当者にお伺いしたところ、１０年というところが文書の

保存年限だそうで、本来この資料自体も１０年にかかるか、かからな

いかという時期のものではあるんですけれども、ちょうど手元にある

というところで、こちらのほうに提出いただいたということがあるん

です。山田副会長がおっしゃられている平成１６～１７年段階の会議、

地下水保全会議か専門家会議かわかりませんけれども、こちらのほう

で行った会議に、この資料の提出、このレベル、ここまでの厚みがあ

ったようなものの資料の提出はおそらくなかったかと思うんですね。

これとはまた別の形で、地下水検討資料のような形で資料の提出はあ

ったかと思うんですが、有識者ヒアリングという形で行ったものとい

う資料一式というものを地下水保全会議のほうに提出はしていないと
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思います。都市再生機構のほうで検討されていく中で、整理された内

容については当然、地下水保全会議のほうに出しているかと思うんで

すが。 

山田副会長  いろんな意味で検討するということで、ぜひこういったものも出し

ていただければよかったなと、そういうふうに思うので。 

 どうぞ、議論のほうを。 

小倉会長   はい。土屋委員、お見えになって。 

土屋委員   済みません。 

小倉会長   いいえ。議題の前回会議録の確認と、３番目のボーリング調査デー

タについては終わりました。今、最後に、お見えになってからと思っ

て、２番目のほうに入ったところです。それで、お手元にある資料２

という第１地区の資料が提出されたので、それについて、当時の地下

水保全会議の初回か、あるいはその前身の専門家会議ですかね、そこ

でこのような資料の提出は多分なかっただろうということで、山田副

会長のほうから、もしこのような資料があるんだったら地下水保全会

議のほうに今後提出してほしいという要望がありました。 

 以上でよろしいですか、山田先生のほうは。 

山田副会長  はい。 

小倉会長   では、参考資料として、第１地区の詳細なデータ、有識者のヒアリ

ング資料として、このような分厚い資料があったということで。 

 これ、よかったですね、都市再生機構の１０年の保存期間がぎりぎ

りだということで。もし過ぎてしまうと、これがなくなってしまうと

いうことで。市のほうもやっぱりこういう保存期間というのがあるん

ですね。１０年ぐらいですかね。 

中澤主任   そうですね。文書によって保存年限というのが定められております。

５年のものもあれば、１０年のものもありますし。 

小倉会長   だから、いずれなくなってしまう貴重なデータなので、ぎりぎり間

に合ったということで、第１地区のほうは参考資料にさせていただき

たいと思います。 

 それでは、きょうの議題の第２地区の再開発事業の今後の検討の方

向性について、資料のご提出がありますので、ご説明をお願いいたし

ます。組合さんのほうから。 
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再開発組合  実施設計を担当しております佐藤総合計画と申します。検討の方向

性について、検討結果をご報告いたします。 

 前回の地下水保全会議にて、３点ほど検討課題としてご指摘を受け

てございます。１番目が、地下３階部分について、地下水の流れを阻

害するようなことはできるだけ避けてほしいという点。２番目が、地

下水の影響調査測定を、観測を行ってほしいという点。あと３番目が、

降った雨をどうやって浸透させるのか、浸透施設はどのようにするの

か、検討してほしいと。という３点の課題を受けております。それに

ついては、実施設計を進める中で検討の方向性としてまとめてきてお

りますので、そのあたりをご説明いたします。 

 まず１点目が、地下水の流れを阻害するようなことを避けるための

検討結果についてです。今回の計画について、前提条件として２点あ

ります。今回、建物が大規模な構造ですので、最低限の掘削が必要に

なります。今、計画地の支持地盤が８メートルから１０メートル、こ

のぐらいが想定されておりますので、建物を安全に支持させるために、

やはり８メートルから１０メートルぐらいの掘削は必要になるという

のがまず条件として１つあります。あと、前回、地下３階部分につき

まして、極力小さくする形ができないかというお話があったんですけ

れども、やはり全体の計画の中で、完全に地下３階部分をなくすとい

うことは難しいというのが現状です。そういった中で、検討の方向と

して、まず、前回のときにご説明しました地下３階部分の範囲を極力

縮小するという対応。さらに、前回、前までの案は基礎方式が、高層

棟につきましては場所打ちコンクリート杭という、支持地盤からさら

にＧＬマイナス、地盤面から４０メートル強ぐらい杭を打ち込むよう

な構造でしたが、それをなくして、直接基礎、支持地盤に建物を直接

乗せるような形での基礎形式の変更というものを行うような形で考え

ております。これがまず１点目。これによって、地下水の流れを極力

阻害するようなことはないような形での見直しということで考えてお

ります。 

 具体的にどの場所かということですが、今、中央のピンク色の部分、

ここのところが現在の見直し案での地下３階部分です。前の基本設計

のときには中間階があったので、地下３階と言っていたんですが、見
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直しによりまして、同じ深さのところが今、地下２階という呼び方に

なっています。現状では、地下２階の部分の範囲がピンク色のところ

です。それに対して、前回のご説明のときにはベージュ色で赤の点線

で囲った部分まで含めて地下３階という範囲が広がっておりました。

基本設計のときにはピンクとベージュの赤線の部分、合わせて約１,

７００平米程度の広さがあったんですけれども、現在、実施設計の中

では、これをピンク色の部分、約１,０００平米程度まで抑えるよう

な形で見直しを行っています。 

 先ほどのご説明で基礎構造の見直しというのがあったんですけれど

も、ちょうど今回、超高層のツインタワーが２棟あります。その直下

部分の基礎が、基本設計のときには場所打ちの杭基礎であったんです

けれども、それを直接基礎というような形に見直しております。現在、

支持地盤が８メートルから１０メートルぐらいということで、その支

持地盤の上に超高層を乗せるというような形での変更を、今、進めて

いるところです。 

 ２番目について。地下水の影響の観測を行ってほしいというご要望

に対してですが、検討して、一応工事期間中、観測井戸を設けること

で、現状、敷地の中での水位の確認について行っていくというような

対応で検討を行っています。あと、その観測の状況についてですけれ

ども、地下水保全会議に逐次報告するような形で工事のほうを進めて

いきたいというふうに考えております。 

 ３番目、降った雨をどうやって浸透させるのか、雨水の浸透施設は

どういうふうに考えられているのかというご質問なんですが、今回、

敷地約１.４ヘクタールのうち、建物が建っていない部分はかなり限

定されています。一方で、東京都、あるいは小金井市のほうで雨水の

流出抑制の基準があります。その流出抑制の基準の中で、極力、雨水

の敷地内浸透を図っていきたいというふうに考えております。東京都

のほうでは、ヘクタール当たり５００トン、今回の敷地ですと約７２

０トンの雨水の貯留槽を設けなさいということになっています。小金

井市の指導要綱では、ヘクタール当たり３００トンです。今回の敷地

ですと、約４３０トン強ぐらいの雨水の注水利用、あるいは雨水浸透

施設を設けるという基準があります。今回、地下のビットに雨水の貯
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留槽を設けて、そこに降った雨を一時貯留すると。それで、時間がた

った後で下水に放流するというような形で雨水の流出抑制は対応しま

す。あわせて、敷地の周囲で直下が地面のところというのがかなり限

定されているんですけれども、その部分については極力、雨水浸透施

設を設けて、敷地内での浸透を図るというような形で対応したいと考

えております。 

 以上、３点に対する検討結果ということになります。 

 あわせて、スケジュールについてですが、前回の地下水保全会議、

７月２１日の開催の後、８月２１日に組合が設立されました。今後の

予定ですが、今、実施設計というのを進めているところなんですが、

一応それが年度の業務ということになっております。来年の３月末で

実施設計完了の予定です。その後、来年の年末に権利変換計画の許認

可申請をするというような形で、考えております。さらに、再来年の

１月に解体を着工、３カ月ほどの解体の後に新築建物の本体工事の着

工というような形で、平成３１年度末に建物を竣工というような全体

のスケジュールで事業を進めているところです。 

 一応、前回ご指摘を受けました３点につきまして、実施設計の中で

検討した結果をご報告いたしました。 

小倉会長   ありがとうございました。 

 前回、主に３点について指摘をさせていただいた件で、実施設計の

段階で今ご説明のあったような検討を行うということで、検討の方向

性ということを示していただきました。何かただいまのご説明につい

てご質問、ご意見がありましたら、どうぞ。①、②、③、どちらから

でもいいと思いますけれども、言っていただいて。どうぞ。 

山田副会長  ①なんですが、地下３階は非常にダメージが大きいと。それで、た

だいまの提案ですと、１,７００平米を１,０００平米に縮小したとい

うことですけれども、この辺はもう何ともならないんでしょうか。 

再開発組合  基本設計のときに１,７００平米ぐらいありまして、４割強ぐらい

地下３階の部分を減らすような形にしております。その縮小範囲で上

げた部分を地下１階の部分に詰め込むような形で、今、検討したとこ

ろです。やはり地下１階の部分も、もともと入っていた機能もありま

すので、それをちょっとやりくりしながらの調整なので、どうしても
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やはり１,０００平米ぐらいは地下３階部分のレベルに設けざるを得

ないというような状況になっております。 

山田副会長  駐車スペースではないんですか。 

再開発組合  電気室関係です。地下１階が駐車場と、もともと設備関係、電気室

ですとか受水槽室が地下３階にあったのを一部地下１階に持っていく

というような形で変更しております。 

小倉会長   １,０００ぐらいがぎりぎりだというご説明ですかね。どうぞ。 

土屋委員   今のご説明は、前回の質問に対しての要望を出した回答ですが、そ

の前に今回資料の中に有識者のヒアリングということで、これは

（２）の議題と関係しているということなんですけれども、これを含

めて議論するということでよろしいでしょうか。これは前回の７月の

ときにはなかった資料なので、ある意味では７月のものと今回のもの

と一体的な資料ですよね。ですから、これを前回いただいていれば、

ほんとうは、段階的にいえば、基本になる考え方が出ていましたから。

こうなると、ちょっと後先みたいになってしまいますからね。一体の

資料として議論させていただいてよろしいですかね。 

小倉会長   それでよろしいのではないでしょうか。これ、第１地区のデータで

すので、関連性があるということで、非常に参考になると思います。

ちょっと短期間の間に読めないと思うんですけど。 

土屋委員   今ご説明いただいた委員の前回の質問でもありましたけれども、考

え方として、ちょっとイメージ的なことなんですけどね。ご存じのと

おり、１年前に国の法律で、水循環基本法というのができたんですね。

それで、小金井市はその水循環基本法を先取りする形で、過去１０年

やられていた自治体ですね。ですから、雨水浸透施設をこれだけつく

って、ある意味で国が水循環基本法をつくるきっかけになったのも、

小金井のような先進的な自治体の取り組みがあったからだと思うんで

すね。それで、そういう基本法を、やはり国の法律なので、各自治体

が積極的にこれを事業化して進めていく、あるいは何か施策にしてい

くというのが、法律上、うたわれているわけです。ですから、それは

とりもなおさず、この地下水保全会議であるでしょうし、さまざまな

観測をされてきたという、ある意味では専門スタッフですよね。 

 そういう立場から考えて、これだけの規模の開発をする場合に、例
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えば、今の東京都の基準を７００にすると小金井市の３００トン、そ

ういうことを、例えば１,０００平米に縮小したもの、その範囲内に

とどまるのかどうか。あるいは、それにまたプラス、プレミアがつく

のかわかりませんけれども。つまり、東京都の基準は７２０トンとあ

りますけれども、そういうのがきちんと今、地下３階の部分を縮小し

たということなんですけれども、これはこういう基準の中にきちんと

おさまるんですか。 

再開発組合  要綱上、当然確保しないといけないものです。 

土屋委員   それで、もう一つ、近年の水害を見ていて、この前の常総市の市役

所の地下にあったバックアップシステムや電気施設が全部水没したわ

けです。やはりこういう機能を持つ場合に、地震だとか水害とか。水

害といったって、地上にもいつどしゃ降りの雨が降るかわからないか

ら、そういうときに地下になるべくそういうバックアップシステムと

か、あるいは電気・機械室、そういったものを本来は置かないほうが

いいんじゃないかという機運がある。常総市の市役所はそれで失敗し

たわけです。建てかえて、新しいところに、地下２階、地下３階にそ

れを持っていっちゃった。それがみんな水没してしまう。 

 そういうようなことがあって、いろいろ建物は有効的に使わなけれ

ばいけないということがあるんですが、そういうリスク管理という視

点なんですね、水害というのは。いろいろな水害がありますけど。こ

こは高台ですから、氾濫してきてあふれるということはないとして、

今、都市部の場合はそうじゃない水害が多いですね。ですから、そう

いう観点からも、できるだけ地下部はなるべくそういうリスクの高い

ものは置かない。そういうことが理念としてあるので、そういう意見

です。 

 ちょっと長くなりましたが、こっちのほうは、もう一つお聞きした

いことは……。今回出していただいたので、それは意見というか。 

小倉会長   考え方として、地下３階部分に今、電気系、機械室があるので、万

一の大雨、浸水の懸念があるので、ちょっと心配だというようなこと

で、そういうご意見でよろしいでしょうか。 

土屋委員   はい。 

小倉会長   その辺は十分に多分、現在の検討の前提条件として。これは時間降
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雨、東京都の基準はどのぐらいかな。 

土屋委員   今度、東京都は７５ミリです。 

小倉会長   ７５ミリですか。多摩地区は６０ミリ。 

土屋委員   多摩地区は６０ミリで、２３区は７５ミリです。 

小倉会長   そうですね。多分、多摩地区は６０ですよね。 

土屋委員   前の５０ミリ一律はなくなりましたからね。 

再開発組合  都市整備局の調整課という、こういった大規模な開発にかかわると

きの雨水流出抑制の調整窓口の方にちょっとお聞きしたんですけれど

も、一応東京都の中で見直しが進められて、部分的に強化されるとい

うことなんですが、この計画地、小金井市については、見直し後も５

０ミリで、基準を変えないでいくというふうには言われております。 

土屋委員   多摩地区、そうですか。 

再開発組合  ええ。６０というお話もあったので、もう工事が３年後とか４年後

とかということなので、前もってそのあたりは対応したほうがいいか

なということで、６０対応が必要かと、法的な条件として一応確認し

たんですが、小金井市のエリアについては引き続き５０ミリ対応、ヘ

クタール当たり５００トンということで、基準は変えませんというこ

とはちょっとお聞きしております。 

土屋委員   それは東京都の……。 

再開発組合  東京都の都市整備局ですね。 

土屋委員   東京都もいろいろ部局によって違うのがあるのかわかりませんけれ

ども、今回の多摩６０ミリ、区部７５ミリというのは、下水も含めて

ですね。河川、下水行政が全体としてそれでやっていくということに

なりましたから、特に下水に頼らざるを得ないとか、雨水排水を下水

に頼らざるえないというのは、やはり本来はなるべく大きく確保して

おく。 

再開発組合  そのあたりは事業者を含めて、どのように対応していくか、再度検

討したいと思っておりますので。一応ヘクタール当たり５００トンが

最低基準なので、それを上回るような形で検討は進めたいと。 

土屋委員   私、要望というか、意見を申し上げただけなんですけれども。 

小倉会長   ありがとうございました。今、５０ミリで、最低５００トンなんだ

けど、それを上回る浸透施設を考えているということですね。 
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再開発組合  浸透というか、貯留槽です。 

小倉会長   ああ、貯留槽ですね。７２０トンということ。 

 先ほどの山田副会長のご意見、地下部分をできるだけ少なくすると

いうことで、しかも地下３階に電気室があるということで、そういう

予期しない災害が起こる可能性もないわけではないので、そういうと

きにちょっと懸念されるというご意見だと思います。 

山田副会長  ちょっと市のほうに聞きたいんですが、このエリアで地下３階、あ

るいはそれ以上のものというのはどのぐらいあるんですか。 

中澤主任   エリアというのはどの程度になりますか。 

山田副会長  中央線から南。今、答えられなくても。多少気になるので、既存施

設としてそういう地下貯留槽をどの程度つくっているというのは、調

べてみてはいかがですか。 

碓井係長   済みません、ちょっと確認させていただいてよろしいでしょうか。 

小倉会長   はい。では、地下３階にどのぐらいあるのか、確認していただいて、

次回報告をしていただくということで、参考になるかと思います。そ

れはお願いいたします。 

 ほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

土屋委員   今回、有識者ヒアリング資料というものを見せていただいたわけで

すけれども、二、三点、ちょっと質問。 

 まず第１番目が、解析した結果が白黒なので、ちょっと正直言って、

わかりにくいんですね。特に問題は、地下水の流動解析という、３次

元プログラムを使って解析をしておるんですが、地下水位が一番高い

ときと低いときの２ケース、それから、現況という、建物がないとき

と、地下にこういう杭を、これは６メートルぐらい、こういった建物

の施工後の２ケースということで、４ケースやっておられるわけです。

この４ケースが、本当はカラーだと分かりやすいということ。 

 それから、この図は全て、前もいただいたことがあったんですが、

平面図なんですね。実はこれは３次元解析をやっていると。つまり、

立体的に地下水の流れを解析する。そうすると、そういう構造物が入

った場合に、地下水の流れが立体的にわかるわけです。例えば、構造

物が入ったときにはどうやって変化しているか、阻害していないのか、

平面だけではなくて立体的にわかるんですね。そういうプログラムで
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これは解析をしている。 

 したがって、高水と低水の、地下水位が上がったり下がったり、こ

の資料だと、８８年から９２年の４年間のデータしか見つからなかっ

たと。過去の小金井市の地下水位観測では、変動幅が１.４５メート

ルという状態であったと。つまり、低いところと高いところ、１.４

５メートルしかないと。これはちょっと私、そうじゃないと思います。

今までの傾向だと多分１.４５じゃない、もうちょっと、四、五メー

トルぐらいあるのではないかな。 

山田副会長  ３メートル。 

土屋委員   ３メートルぐらいね。だから、例えば２００１年の、武蔵野線が水

没して、東京が２,０００ミリぐらい降ったときがある。 

山田副会長  ９１年。 

土屋委員   ９１年ね。あれが多分、最高の地下水位ですよ。ですから、例えば

ああいう条件ね。それから、渇水で野川がカラカラになってしまった

というような。そういう条件のときを本来はやらないといけないと思

うんですが、この資料を見ると、４年間で変動幅１.４５メートルの

ときしかやっていないんです。これは最低と最高ではちょっと観測デ

ータとは違うんじゃないかな。 

 これは何番目にあるかというと、平面図の白黒の解析した結果が手

前のところにあるんですよ。手前のところの平面があるんです。こう

いうことで、その検討の条件はちょっと現実と……。このケースを全

て出していただければほんとうは雨量も含めて。 

中澤主任   検討の条件。この内容の条件。 

土屋委員   そうそう。条件、４ケースやっているという。その４ケースのもの

が、結果が全部ないわけです。かつ、白黒の平面図しかないから。立

体的に三次元解析したのに。そういうことがやられて、なおかつ、条

件が、地下水位の変動は１.４５メートルの幅しかない。ほんとうは

もっと３メートルか４メートルぐらいなんだけど。そういうことが一

つ、私、これを見て感じました。 

 それから、２点目なんですけれども、これはちょっと専門的になる

んですが、仮に今回の観測データをとられたのは、多分３年か４年ぐ

らいやったんですかね、機構さんが。そのときには多分、さっき言っ
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たような２,０００ミリ降って地下水が氾濫するようなデータはない

と思うんですけれども、例えば、１３年間の平均降雨量を使ったとい

う形ね。１３年間の平均降雨量というと、要するに渇水のときも豊水

のときも平均化されてしまう。だからほんとうは、１年間で地下水に

なるかどうかわかりませんけれども、降った雨をはかったのかわかり

ませんけれども、最低のときの地下水位と最高のときの地下水位をや

って。そして、これは逆解析で浸透能が０.０２と書いてあるんだけ

ど、要するにこれは専門語でいうと多分同定といって、実際に起こっ

たことといろいろパラメーターを一致させているそういう専門的なこ

とがあるわけです。これが１３年間の降雨量の平均だと、ちょっと、

おかしい。平均でいいのかということがちょっと私は感じております。 

 というのは、地下水って、ご存じのとおり、１日だけでそんなに変

化しないから。河川だったら流れがどんどん変わって変動するけれど

も、地下水は、正直言ったら１カ月２カ月変わらないところがある。

ですから、計算する時間を。はっきり言ったら１年間ぐらい計算しな

ければいけないかもしれないし、あるいは劇的にたくさん雨が降って、

しばらく漏等があったときに、そういったところを計算しなければい

けない。だから、そういう結果は見えないんですね。川の流れと計算

が違いますから。ゆっくりですから。どのぐらい計算したかわかりま

せんけれども、そういうドラマティックに変わるところも含めてやっ

ていないと、結果が見えない。地下水が仮に２０センチとか３０セン

チ変わるというのは、すごいことなんです。数センチ変わってもすご

い。そういうところが見えない。 

 だから、これはひとえに、こういう深さに入っても大丈夫だとか、

だめだとか問題があるとかということが言いにくいわけです。そうい

うことを、この解析プログラム、解析方法、解析条件を見て、河川の

流れと地下水の流れと同定という観点でこういうことは考えうると思

いますので、大体わかりますが、そういう問題が内在しておるんです

ね。ですから、有識者のヒアリングをしたということで、一応クリア

をされているとは思いますけれども、いろいろ形態があろうかと思い

ますけれども、そういう感じがいたします。ですから、そこがちょっ

と見える資料がほんとうは欲しかったですね。 
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 以上です。 

小倉会長   ありがとうございました。 

 ご指摘の、これは何回目ですかね。後ろのほうですね。第３回目の

ヒアリングの資料になるのかな。そこに書いてあって、流動解析の結

果、４ケース。解析条件等いろいろ書いてあって、特に降水量が１３

年間ですかね。それの平均値を使っているということで、地下水位は

そんな１３年間の変動ではなくて、高水位、低水位、降水量が多いと

き、少ないとき、両面についてやってみる必要があったのではないか

というご意見で。 

山田副会長  ちょっとよろしいですか。 

小倉会長   はい、どうぞ。 

山田副会長  関連することで、４回目の最後のところで、今後の観測計画という

のが書いてあって、この当時はまだ決まっていないと。しかし、工事

前と工事中と工事後とやるんだと書いてあるんです。それで、たしか

工事中もモニターするという話は聞いているんですけれども、その結

果はこの会議で出たんでしょうか。私はちょっと記憶がないんですけ

どね。第１地区がもう建っているわけですけれども、その工事の前と

工事期間中と工事が終わった後でモニターするということ。ここでは

計画を立てるしかないんですが、たしか工事をやっている間でモニタ

リングしているという話は聞いたんですが、その結果については報告

があったんでしょうか。 

小倉会長   事務局、わかりますか。 

中澤主任   一応私のほうで過去の議事録を確認させていただいた中で、今回の

こういった打ち合わせ記録もそうですし、事業中、事業後の地下水位

のデータの提出というところは、私が確認させていただいた範囲の中

では特段ございませんでした。地下水保全会議に対しての報告という

ところでは。 

山田副会長  ないですよね。何かやるということは聞いたような気がするんです

けど。 

 ついでと言っては何ですけれども、これから第２期工事も始まるこ

とですし、第１期工事のモニターの状況も私どもとりあえず確認をさ

せておいていただくと。よろしくお願いします。 
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中澤主任   うちのほうでできる範囲でということになってしまうんですけれど

も。 

山田副会長  土屋先生の意見と同じなんですが、この地域でやっぱり９１年と９

３年が非常に大きな溝なんですね。これをやっぱりきちんととってお

かないと横浜のような事故になってしまって。武蔵野さんのつくると

きも過去十数年間のデータをやったんだというような話ですが、それ

よりもうちょっと前に大きな水があったそうなんですよね。ですから、

できるだけ長いスパンで、この地域の非常に象徴的な実態を。降水量

ですね。やっぱり探すというスタイルがこのレポートになかなか感じ

られなくて。私は９１年をはかっていましたけれども、ここで使った

資料は小金井市の記録ということで、平成３年のデータを中心にした

ものであって、そのほかのものはいろいろ理由をつけて使っていない

んです。資料については、いろいろたくさんの膨大な資料を参考資料

として考えていますけれども、シミュレーションの対象として計算す

るものについてはごく限定されたものになってくるんだろうと思いま

す。 

小倉会長   ありがとうございました。 

 第１地区についてはもう終わったことなんですけれども、期間中、

期間後の報告は、議事録を見る限り、報告はなかったということでし

たので、今回、第２地区については、期間中、それから期間後の観測、

モニタリングの結果はきちんと情報提供を行っていただきたいという

ご意見だと思います。先ほどのご説明で、検討の方向性では、地下水

保全会議への積極的な情報提供を行うとありましたので、それは行っ

ていただけると思います。 

山田副会長  モニターについては、今報告された方が引き続き責任を持って実行

されるんでしょうか。 

小倉会長   地下水の観測はどちらが。 

再開発組合  モニタリングについては、工事中は施工者と組合で一緒になってと

いう形となり、実際に測定するのは施工者になると思います。こちら

は工事中の話です。この場に施工者に来ていただくのか、組合が代理

としてこちらに報告するのかというのは、まだ施工者が決まっていな

いということもありますので、そちらは話し合ってからもう一度相談
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させていただくという形になると思います。 

 工事後については民間の管理組合というものが建物の管理を行って

いくことになりますので、現在、管理組合は設立していないような状

況ですので、今後の協議となります。 

小倉会長   はい。 

山田副会長  ついでですが、貫井と滄浪と昔の谷口、それから美術の森、４点に

ついては、私が地域観測をやっていますので。ただ、私はあと２年で

退職なので、その後はどうなるかわかりませんけれども、平成３１年

完成ということでしたら機械は十分持ちますので、あわせてデータを

使ってチェックしていきたいと思いますけれども、そちらのほうも私

のデータを提示しても構いません。 

小倉会長   ありがとうございます。山田先生のほうで出たデータを参考にして

チェックしていただけるということなので、情報提供を積極的に行っ

てください。 

 ほか、いかがですか。 

 これ、随分詳細なヒアリング資料があったんですね。これは１人の

有識者ですね、実際は。ずっと、３回、４回。 

土屋委員   １人ですね。 

小倉会長   わかりますけれども、ここまで消す必要はないぐらい。地下水のヒ

アリングの。 

 やっぱり現在ではこういう保全会議があるので、そういう複数の委

員の方がいろんな目で見ていただくようなチェック機関にはなると思

うので、そういうところでヒアリング、検討したほうが今後はいいと

思います。当然、ここに報告があって、ここで議論するということに

なると思いますけれども、そのような方向でお願いしたいと思います。 

土屋委員   多分、市の事務局のほうもこういう資料はカラーでお持ちになって。

そうでしょう。それで、やはり行政の担当の方も少し努力をいただい

て、例えば、結果として平面的な図面しかないけれども、立体の図面

もあればほんとうは追加で。全報告書があるわけですね。だから、例

えば回覧をしていただくとか、要するにこれは一部の抜粋ですよね。

ですから、一番ポイントになるのは、そういう施工前と現在と施工し

た後の結果がどういうふうに違いがあるのかというのをやはりチェッ
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クする必要があると思います。そういうところが一番重要なので。あ

るいは水位が変化したのか、そういうようなところをやはり少し注意

深く見ていただければと思いました。よろしくお願いします。 

中澤主任   はい。 

土屋委員   ＰＤＦで送ってもらったら一番……。 

中澤主任   うちもデータとしてはいただいていないので。カラー刷りのものは

ございますので、何とかカラーで印刷できるような形でできればなと

いうふうに考えています。 

小倉会長   これ、工事後のモニタリングはどこかでやっているんですかね。第

１地区のほうの。 

中澤主任   第１地区の工事後のことですかね。 

小倉会長   はい。観測井は残っているんですよね、どこか。もうないんですか。 

中澤主任   もうなくなっているものが多いかと……。場所的に幾つか、今現在

建物が建っていたりとか、高度地区になっていたりとかというところ

が大半だと思うので、残っているところはないかなと思うんですけど。 

小倉会長   そうですか。そうすると、湧水の結果は山田先生のほうでやってお

られるので、どう変わったかというような解析もやろうと思えば可能

なわけですね。山田先生のところで。 

山田副会長  ２年前から。しばらく……。 

小倉会長   ああ、しばらく中断、ない期間もあるんですね。 

 だから、さっきご発言がありましたように、工事後、組合がまだで

きていないのでわからないので、話し合いをして行うということだっ

たんですけれども、それはやっていただける予定はあるわけですね。

施工後、工事後というのは。 

再開発組合  どういう形でできるかというのを相談させていただきます。 

小倉会長   そうですね。 

再開発組合  全くやらないというわけではなくて。 

小倉会長   どこか観測井は残しておいてですね。 

再開発組合  再開発組合が、なくなってしまう組合なので、工事後はどうすると

いうのがいろいろ問題がありますので、これはちょっとご相談させて

いただいて。 

小倉会長   では、相談していただいて、どこかボーリング井、せっかくですか



 

 － 20 － 

ら、観測できるような体制をつくっていただきたいと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。第２地区の今のご説明、今後の方向性に

ついては。幾つかのご意見が出ましたけれども。 

土屋委員   先ほどの観測は結局、組合がなくなるまではやるということですね。

これはどこが主体で観測、モニタリングを。 

再開発組合  それも含めて検討させていただきたいと思います。 

土屋委員   その場合、かなり観測所がありましたけれども、第１のほうと北の

ほうと、それから崖線の下のほうに。両方とも……。 

再開発組合  再開発組合がなくなってしまうので、事業としてはそこで完了とな

ります。ただ、それを引き継ぐ主体があるかどうかということだと思

いますので、それは、東京都や小金井市の指導を受けて進めている再

開発事業ですから、どういう形でできるのかというのは検討すべきと

思います。 

土屋委員   地下水なんかは長いデータが一番重要なので、こういう機関が東京

都にもありますので。小金井市さんを通じて。そういうチャンスはあ

ると思います。 

小倉会長   ぜひ検討をしていただきたいと思います。 

 第２地区の検討の方向性、いかがでしょうか。 

 最初の宿題について、１番の地下３階部分、地下水の流れを阻害す

るようなことはできるだけ避けてほしいということで、これは地下３

階部分を１,０００に縮小したということでしたが、なお３階部分で

大雨のときの災害のときに浸水のリスクがあるので、その辺を少し検

討してほしいというコメントがありました。 

 それから、２番目の地下水の影響の観測調査を行ってほしいと。こ

れは引き続き行っていただけると。それから、事業後についても、市

と検討しながら、どこが行うかも含めて検討していきたいということ

で、モニタリングが行われると思います。 

 それから、浸透施設をどうするのかということについては、一応現

在の基準を上回るような貯留量を確保しているということで、あとは、

浸透施設は小金井市の基準に沿った方向で検討しているということの

ご説明でした。 

 以上のようなことですが、ほかに何か。根本委員、いかがでしょう



 

 － 21 － 

か。 

根本委員   そうですね。特段、私からはないですが、素人的な考えで済みませ

ん。今、杭打ちで、届いている、届いていないとかでいろいろとあっ

て、傾いちゃったとかというのがあるので、そういうことのないよう

にということですかね。 

小倉会長   それはそうですよね。一番社会的な、社会問題にもなっていますの

で。当然のことながら、その辺の確認はきちんとやっていただきたい

と思います。 

 今後のスケジュールについては、最後にありましたけれども、２０

１４年度、２０１５年度に、今日コメントいただいたようなものを含

めて来年の３月には基本設計を行うということでよろしいですね。 

再開発組合  実施設計。 

小倉会長   ああ、実施設計ですね。基本設計が終わって、実施設計を行うとい

うことで、今日のご意見をできるだけ考慮して実施設計に移っていた

だきたいと思います。 

 あとは、スケジュールは、平成３１年度に完了というような予定で

進行するということですね。 

 いかがでしょうか。よろしいですかね。 

碓井係長   済みません、先ほど山田副会長のほうからご質問がありました市内

の地下３階のものという件なんですけれども、組合さんに確認させて

いただきたいんですが、先ほどご説明いただいた中で、地下３階部分、

地下２階部分というような言い方、両方の表現をされたと思うんです。

あれは呼び方としては、何か中２階があるから地下３階ということに

しているけれども、深さ的には。ほかの建物のことはご存じないと思

うんですけれども、専門家じゃないものでお伺いしたいんですけれど

も、一般的なマンション、いわゆる高層建物の地下２階部分。深さと

しては地下２階部分に似たような感じの考え方なんですかね。 

再開発組合  ちょっと説明があれだったので申しわけないんですけれども、今回

の見直し案は地下２階になります。地下２階の部分を縮小したと。 

山田副会長  地下２階の一番下のＧＬって、地盤から何メートルぐらいになりま

すか。 

再開発組合  地下２階の下ですと、１６メートルぐらいになります。 
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山田副会長  ですから、地盤面から１０メートルから１６メートルぐらい、そこ

が一番きついところなんですね。私が調べてほしいのは、２階か３階

かというよりは、地盤面から１０メートルから１５メートルの間に地

下構造物がある建物というのはどれくらいあるのかという。 

碓井係長   今のご質問なんですけれども、建築確認をとっておりますのが、市

ではなくて、東京都の建築指導事務所のほうになるものですから、そ

ちらのほうに確認しないとわからないんですけれども、そちらのほう

に出てくる数字というのは、要は地下何階かというふうな。もちろん

確認してみないとわからないんですけれども、一般の建物で地下２階

ってあまりないかと思います。いわゆる中高層建物はあまりないかと

思いますので、今の組合さんのお話のように、地下２階のある建物と

いうような形で確認をさせていただくということでよろしかったでし

ょうか。市内、たくさんマンションがございますので、ほかのものに

ついてはちょっと今この場ではわからないんですけれども、まちづく

り推進課のほうに確認しましたところ、１地区ではプラウドタワーさ

んのアクウェルモールの部分、あの部分については地下２階部分があ

るという確認をしております。ほかのものについては東京都のほうに

確認をさせていただきまして、次回の際に報告をさせていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

小倉会長   はい、わかりました。では、それは確認をしていただくということ

で、次回報告をしていただくことになります。 

 議題の（２）については以上で、その他ということで、事務局、何

かございますでしょうか。 

中澤主任   特にございません。 

小倉会長   はい。その他はなしということで。 

 それでは、次回の日程で、およそいつごろか、お願いします。 

中澤主任   次回の日程につきましては、来年の３月を予定してございます。ま

た後日、日程調整のほうはさせていただきたいと思います。 

小倉会長   ３月ごろですので、そのときは実施計画がほぼでき上がるので、そ

の辺のご報告ということになるのかな。 

 では、次回の日程は来年の３月ごろということで、具体的な日程は

また調整をしていただくということでお願いしたいと思います。 
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 ほかになければ、以上で。 

中澤主任   こちらの再開発事業の資料につきましては、回収という形になって

おりますので、お願いいたします。 

小倉会長   わかりました。 

 よろしいでしょうか。 

 では、本日の地下水保全会議を終了させていただきます。どうもあ

りがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


