
－ 1 － 

議会基本条例策定代表者会議 

 

○平成２６年５月２６日（月曜日）                場 所  第一会議室     

 出席議員  １５名 

  座    長  森 戸 洋 子 議員 

  副 座 長        宮 下   誠 議員 

          中 山 克 己 議員          湯 沢 綾 子 議員 

          鈴 木 成 夫 議員          白 井   亨 議員 

          片 山   薫 議員          林   倫 子 議員 

          渡 辺 ふき子 議員          小 林 正 樹 議員 

          斎 藤 康 夫 議員          百 瀬 和 浩 議員 

          水 上 洋 志 議員          五十嵐 京 子 議員 

          板 倉 真 也 議員 

 欠席議員   ０名 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 副 議 長         露 口 哲 治 議員 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 事務局職員出席者 

  議会事務局長    加 藤 明 彦         議会事務局次長          飯 田 治 子 

  庶務調査係長    清 水 伸 悟         庶 務調査 係          前 坂 悟 史 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前10時06分開会 

○森戸座長 おはようございます。お疲れさまで

す。小金井市議会基本条例策定代表者会議を開会

いたします。 

 引き続き、素案のたたき台についての議論を進

めさせていただきます。５月14日に代表者会議を

開催いたしまして、幾つか、第11条の全員協議会

の問題、それから第12条の議会の議決事項の追加、

それから４月10日の時点で持ち帰り事項になって

おりました問題など、前回協議をしてまいりまし

た。引き続き、たたき台素案について協議をさせ

ていただきます。申し遅れましたが、本日、副議

長も、引き続きご出席をいただいておりますので、

ご紹介をさせていただきます。ありがとうござい

ます。 

 それで、まず新旧対照表をお配りしております。

前回、第10条第５項の「適切に論点を整理し、質

疑するものとする」と。質疑の論点・趣旨を確認

するため、市長等の発言を求められた場合につい

ての記述をどうするかというのがありました。こ

こについては、新旧対照表を見ていただきたいん

ですが、正副座長と事務局と打合せをいたしまし

て、正副座長案という形で提案をさせていただい

ております。第５項として、「議員は、議案等の

審議に当たっては、適切に論点を整理し、質疑す

るものとする。この場合において、質疑の論点・

趣旨を確認するため、市長等から発言を求められ

た場合には、議会はその発言を認めるものとす

る」ということで、もう少し主語などをはっきり

させて、論旨を明快にさせていただきました。こ

れで皆さんのご確認をいただければと思っており

ますが、いかがでしょうかということです。 
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 今すぐということだと結論が出ませんので、ち

ょっと持ち帰って、後々、今日の最後辺りに確認

をさせていただければと思います。今日、どうし

ても会派で相談しなければいけないということで

あれば、次回まで保留としたいと思っております

が、いかがでしょうか。第10条の規定です。 

○片山議員 「この場合において」というふうに

なっているわけなんですが、これはどこに係って

いくというか、ちょっとそこの確認だけできれば

なと思います。 

○森戸座長 「この場合において」というのは、

議案等の審議においてということだと思いますけ

ど。つまり、市長が議員の趣旨がはっきり分から

ないと、議案などの審議でという場合において、

それを確認するためという意味ですね。 

○片山議員 限定をするというか、それ以外はだ

めというような意味にということですかね。 

○森戸座長 これ以外に市長から反問する機会と

いうのは、基本的にはないですよね。議案とか請

願・陳情の審議・審査。議会事務局次長、今のこ

とで何かありますか。「この場合において」とい

うのは、審議の場合においてですよね。 

○飯田議会事務局次長 こちら、「議案等の審議

に当たっては」というふうになっておりますので、

審議に当たって、その質疑の論点・趣旨を確認す

るためということに係りますので、ほかのところ

ではちょっとないのかなというふうに思っており

ます。 

○森戸座長 ということでよろしいでしょうか。 

 ほかにありますか。 

○湯沢議員 細かいんですけれども、発言を求め

られているのが、市長が発言したいのか、市長が

議会に発言を求めているのか分かりにくくて、な

ので、「市長等が発言を求めた場合には」とした

方が分かりやすいんじゃないかと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○森戸座長 「市長等が発言を求めた場合には」、

それでもいいんじゃないですかね。ありがとうご

ざいます。「市長等が発言を求めた場合には、議

会はその発言を求めるものとする」ということで。

回りくどくしなくていいですよね。では、そうい

うふうに訂正をさせていただきます。 

○斎藤議員 趣旨は全く問題ないんですが、「こ

の場合において」の後に「求められた場合」って、

何か「場合」がちょっと重なっているので、何か

もう少し、私が対案あるわけではないので本当申

し訳ないんですが、「この場合において」という

ところにもう少し適切な文言があれば、賢明な皆

さんに考えていただければと思います。 

○森戸座長 そうですよね。「場合」、「場合」

がつくと。 

○白井議員 では、おっしゃるとおりで、冒頭の

「この場合において」というのをとるというのは、

文章上はおかしいんでしょうか。 

○森戸座長 「この場合において」をとって、

「質疑の論点・趣旨を確認するため、市長が発言

を求めた場合には」。要らないかもしれないです

ね。要らないんじゃないですかね、確かにおっし

ゃるとおり。 

 ちょっと休憩します。 

午前10時18分休憩 

                  

午前10時22分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 それで、今、休憩中に、第１班に、では、任せ

るということで、この部分は第１班で。いかがで

しょうか。おおむね一致をしていただければ、後

は第１班にお任せをしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○片山議員 すみません。ちょっと、ではこの意

味が通ればいいというか、趣旨は多分第１班にい

らっしゃる方、各会派いらっしゃると思うので、

そこで確認できればということで、少しこの文章

をある程度変えてもいいという確認でよろしいで
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すかね。 

○森戸座長 いいです。 

○片山議員 ちょっと私、これ、どうも読んで、

やはり主語述語がいまいちよく分かりづらいなと

は思っていたので、どうしたらいいのかなと思っ

たんですね。だから、ちょっと割とざっと変わっ

てしまう可能性はありますけれどもということだ

け確認させていただきます。 

○森戸座長 では、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、第10条は第１班にお渡しをし

たいと思います。ほぼ確認をされたということで

よろしいでしょうか。目的は、論旨が明快になっ

て分かりやすくなるようにお願いをしたいという

ことで、よろしくお願いいたします。 

 次に行ってよろしいですか。第11条の全員協議

会であります。ここは副座長の方から、ちょっと

もう一度改めて説明をしていただいて、各会派の

意見集約をもう一度行わせていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○宮下副座長 すみません、これは前回、なかな

かちょっと議論がすっきりまとまらなくて、正副

でいろいろ協議した中で、こんなふうにしたらど

うかということで、正副持ち帰り事項ということ

で、今日、ちょっと提案させていただいておりま

す。こっちの意見集約用紙を見ていただきたいん

ですけれども、四角の中をこういうふうにうちの

方で正副として提案いたします。第11条第１項は、

「全員協議会は、市長が都市計画その他重要政策

等に関して協議をおこなう場合に、議長が招集し、

開催するものとする」ということで１項。第２項

の方は、ちょっとこれから、その後議論します。

第３項については、余り議論はないんじゃないか

なと思いますので、これはまとまりやすいのでは

ないかなと思っています。 

 まず第１項なんですけれども、ここの表現で、

「都市計画かつ重要政策等」というふうに続いて

いたんですが、これはよく考えると、都市計画と

いうのは重要政策に含まれるのかなというふうな

ことで、この下の説明というところを読んでほし

いんですが、「都市計画及び」となっていたんで

すね。「及び重要政策等に関して」となっている

んですけれども、その重要政策の中に都市計画も

含まれるというふうに考えまして、並列表記では

適切でないということで、「都市計画その他重要

政策等に関して」というふうな表現にしました。 

 下線部の（２）のところを見てほしいんですが、

「議会の意見を聞く場合に」となっていたんです

けれども、ここは、例えば市議会例規類集の59ペ

ージのところに全員協議会の目的というところが

ありまして、そこに「議会の運営及び市政の諸問

題に関する研究及び協議を行う」という表現があ

りまして、ここら辺の文言を根拠に、ここの部分

は意見を聞くというよりは、もう少し適切な言葉

がないかということで「協議を行う場合に」とい

うふうに表現を変えました。 

 ちょっと続けていってしまいますね。第２項に

ついては、「議長は、議員が全員協議会の開催を

請求した場合は、速やかに対応するものとする」

と。ここの表面上の文言はそんなに議論にはまだ

なっていないと思うんですけれども、これは要す

るに第２項についてはというところに書いてあり

ますが、実質的な内容の部分の一致をみんなで見

た後、実際の条文を決めるという順番で協議、意

見交換が続いています。 

 ちょっとここを読みますと、全員協議会の開催

について、現状では、申合せ事項の中に規定があ

りまして、「開催の判断及び部局への出席につい

ては、議長に一任することとする」とあると、こ

ういう表現が一応ありまして、今はこれにのっと

って進んでいるということであります。 

 その下の米印ですけれども、参考として臨時会

の招集についてはということで、過去の議論にも

出ていましたけれども、地方自治法第101条の規
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定を参考にここに挙げました。全７項目あるんで

すけれども、関係するところが第１項から第４項

までだったので、とりあえず抜粋で第１項から第

４項を書いています。 

 次のページなんですけれども、前回のまとめで、

私の手落ちだったなと思うんですが、開催請求要

件と開催決定要件の分類がきちんとされていなか

ったものですから、議論がちょっと分かりにくく

なってしまったなというのが正直なところでして、

これはやはり分けた方が話が分かりやすい、進む

んじゃないのという座長のご意見も確かにそのと

おりだなと思いまして、前回は確か①から⑤まで

が意見で出ていて、前回の協議の中で６番目に６

分の１という意見が斎藤議員の方から出たと思い

まして、これを⑥として追加しました。というこ

とで、過去の議論の経緯の中で出てきた六つの案

を、開催請求要件と開催決定要件と二つに分けて

みました。 

 この分類自体に異議があるという場合もあるか

もしれませんけれども、一応話をすっきりと進め

させるために、こういうふうな表現にしてありま

すというところですね。ですから、ちょっとまず

第１項をやって、第２項という感じがいいと思い

ます。 

○森戸座長 ありがとうございます。それで、ま

ず第１項なんですが、「都市計画及び重要政策」

という都市計画と重要政策が同等に並ぶという書

き方は、ちょっとやはり文章上おかしいというこ

とで、「都市計画その他重要政策等に関し」とい

うふうに訂正をさせていただくということと、

「議会の意見を聞く場合に」とありますが、それ

を「協議をおこなう場合に」ということで、この

二つの点を訂正させていただければと思いますが、

その点、いかがでしょうか。よろしいですか。で

は、この第１項は確認をさせていただきます。 

 次に、第２項であります。ここは一番議論にな

ったところで、各会派お持ち帰りもいただいて、

自民党も持ち帰っていただいて検討するというふ

うになっていたかなと思うんですが、ちょっと論

点を整理するという意味で、開催請求要件を整理

したということですね。それで、改革連合が、開

催要件、過半数ということをおっしゃっていたの

で、ごめんなさい、私もそれ、抜けていたので。

それから、もう一つは自民党の全会一致ですかと

いうのも入れておいた方がいいかな、開催決定要

件に。４種類ということだと思います。 

 どこに書いたらいいのかな。開催請求要件です

ね。すみません、ちょっと私も失念していました。

違いますか。 

○五十嵐議員 こういうふうにきっちり分けた場

合、どちらかというと言いたかったのは、代表者

会議で過半数がオーケーだったら、それをもって

市長に請求してもいいではないかということなの

で。 

○森戸座長 決定要件の方になる。 

○五十嵐議員 そういうことなんですけど。 

○森戸座長 分かりました、すみません。では、

開催決定要件で。（「自民党の全会一致も同じで

はないの」と呼ぶ者あり）全会一致もそうか。こ

っちでいいのかな、決定要件。では、決定要件に

過半数というのが入る。五十嵐議員がおっしゃっ

ていたのは請求要件ではないと。開催決定要件だ

と。では、請求要件というのは要らないというこ

とですか。（不規則発言あり）そうですか。 

○飯田議会事務局次長 今、こちらの全員協議会

の開催要件などについてご協議いただいているん

ですが、参考までにちょっとお話しさせていただ

きたいと思うんですが、こちらのハンドブックの

52ページのところに、市長報告の関係が載ってお

ります。こちらの３番に、委員会において市長報

告すべしとの問題提起があった場合の取扱いにつ

いてというところで、委員会において、政治問題

として何らかの対応をすべきであるとの結論が出

た場合、委員長は議長にその旨を申し入れること
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とする。議長は委員長からの申入れを議会運営委

員会に諮問し、その取扱いを協議するものとする

ということになっておりまして、市長報告につき

ましては、今のところ、議会運営委員会での諮問

という形になっております。 

 それとあと、既にご紹介いただいておりますが、

81ページのところで全員協議会は議長一任という

ふうになっておりますので、今、ご議論はいただ

いているところでございますが、議会運営委員会

での議会改革なりでご確認というのは必要かとい

うふうに思います。 

○森戸座長 ありがとうございます。一応、こち

らからはこうしたいというものを作って、議会運

営委員会に投げかけるという形になると思います

ので、ある程度ここで固めてやらないと、全部出

してしまってもまとまらないと思いますので。そ

れぞれこういう意見があると議会改革で提案して

もまずいと思うので、一定の方向性の中で議論を

議会運営委員会に持っていった方がいいかなと思

います。 

 それで、そうしますと、自民党は何か持ち帰ら

れて変化はございますか。 

○中山議員 協議したんですけれども、ここの第

２項のところでも申合せ事項の規定で、現状こう

なっているということもあって、全会一致という

ようなことも含めて議論して、今のところ、我々

の会派は考え方は変わっていないというところで

す。 

○森戸座長 それは開催決定要件として全会一致。 

○中山議員 そうですね、それは変わっていない

んですが、申合せ事項では市議会ハンドブックに

も規定があって、現状こうなっているということ

も含めて、ここら辺が、もし議論の中で歩み寄れ

るところかなというようなところぐらいまでは意

見としては出たんですが、基本的にはやはり全会

一致ということになりました。 

○森戸座長 議長一任で行くべきだということで

すか、基本は。すみません、ちょっともう少し。 

○中山議員 これからの議論によるんですけど、

まとまらなければ不一致になってしまいますので、

こういう形になるのかなと。そうなった場合には

やむを得ないんじゃないかということです。 

○森戸座長 議長一任の場合、例えば、議長が困

る場合もあるんですよね。２会派とかから全員協

議会開催請求が出たと。しかし、いろいろ勘案を

して、議長としてはこれはやる必要がないという

ふうになったときに、全体的には何も知らされな

いまま、２会派にはこれはやらないんだと伝えて

いったときに、やはりそれは問題となることだっ

てあるんだろうというふうに思うんですね。 

 そういう点で、一定の実務的ルールを確立し、

最終的には政治的判断として議長が会派代表者会

議なりできちんと諮るというルールがあれば、そ

れは議長が責められることもないし、その要求を

した会派が不満に思うこともないだろうと。全体

も、そんなことがあったのと、知らなかったわと

いうこともなく済むのではないかと思うところも

あります。そこの基準がないために、ただの議長

一任みたいになっているところが、今日的なこの

議会の状況の中で透明性や説明責任が果たせるの

かどうか。それは議長の責任は重くなってくると

思うんですよ、議長一任というふうになると、議

長の政治的判断でこれはやめたんだということに

もなる。もちろん、そういう場合もあるかもしれ

ませんけど、しかし、何会派かが全員協議会を開

いた方がいいよと議長に言っているのに、それを

議長の判断だけでは、一般的にはやらないだろう

し、各会派代表者会議を開いたりして皆さんの意

見を聞いてやられる議長の方が多いかと思うんで

すが、その辺りどう判断するかということだと思

います。 

○中山議員 すみません、当然そういう議論も自

民党の会派の中では出たんですね。それで、今、

座長がおっしゃったコメントについて、通常はこ
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う思うので自民党、理解してそっちの方向に考え

直してくださいよという意味なのか、一般的な話

なのか、ちょっと私は分からなかったんですが。

自民党の中では、今後ということは課題としてあ

るとしても、歴代の議長のご判断ややり方を見て

いると、非常に冷静中立、いわゆる会派の考え方

とか政党の考え方とかを抜いて、非常に中立的な、

議長としての振る舞いをされているということと、

やはり議長に選ばれた方というのは基本的にご自

身の考え方があっても議会運営の中でスムーズに

議事進行を進めていくということでは非常に中立

的にやっていただけるのではないかという考え方、

それから現状までの、今までの歴史の中で見てみ

ても、現状の規定の中で運用ができている。 

 それから、あと、どうしても開かなければいけ

ないような重要案件ですとか、複数会派からの要

望というのは、全くやはり議会運営上、市民への

説明責任ということもありますけれども、議長と

して全く無視することはできないだろうという考

え方で、ここは混乱が生じないのではないかとい

うような意見も出まして、自由民主党といたしま

しては、ほかの会派の方からご批判を頂くかもし

れませんが、現状、議会運営のルールは全会一致

というようなところがありますので、そこを遵守

していけばというのが基本的な考え方で、それで

どうしても考え方を変えろということであれば、

現状のルールの運用の中でやっていくのが最適で

はないかというふうなところに落ち着いたという

ことであります。 

○斎藤議員 自民党が、議会運営は全会一致とお

っしゃっている。全ての問題をそれでやるんだと

いうのであれば、それはそれでいいんですけれど

も、例えば、この議会基本条例、議会のルールを

決めましょうというときには、これは全会一致で

す。例えば、臨時会を開くにおいても、議員から

発議ができるということがあって、それをどうい

うふうにするかということですから、それはまた、

いわゆる議会運営のルールを作ることとは違うこ

となので、それを分かった上で全会一致ですよと

おっしゃっているのなら、それはそれで尊重させ

ていただくんですが、ちょっとその辺の考え方を

整理していただければなというのが一つ。 

 それから、この開催要求、開催請求要件と開催

決定要件、分けられたんですけれども、実は私は、

この６分の１も開催決定要件なんです。ですから、

今まで議長が全員協議会を開くというのは、市長

の方からこんなことを報告したいと、全員協議会

で皆さんで協議したいということがあって、議長

が議会運営委員会の中で協議して開くという形だ

と思うんですけれども、今ないのは議員側からの

要求によって開催するというルールが決まってい

ないというところで、これは開催要求者と開催決

定という分け方をするべきかなと。例えば市長が

開催をしたいというときに、どういうルートにす

るのか。議長発議でやるとき、議員がそう思った

ときということで、私は議員が発議する場合、提

案する場合が６分の１の請求があれば、これは自

動的に、市長に対しては言ってみれば臨時会と同

じように、全員協議会の、これは長に対して臨時

会が招集できるように全員協議会も招集できると

いう形にした方が、私はいいのではないかなとい

うふうに思っています。 

 そのこと自体が一致しないということで、この

条文自体がなくなるということであれば、それは

それでしようがないというふうに思うんですが、

全会一致のルールの幅というか、どこに適用する

かということに関して、もう少しお考えいただけ

ればなというふうに思います。 

○森戸座長 中山議員から、私が先ほど説明した

ことについて、自民党の反論かというお話があり

ましたが、そういうつもりはありません。一般的

な話として、市議会のハンドブックにある議長一

任ということが、私も議長を経験してくる中で判

断に迷わないようなルールづくりが必要なのかな
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というふうに思うところがあって言ったまでのお

話なのでということです。 

 議長は、かなりやはり情報はいろいろと入って

くる場所にあります。ですから、もしかしたら話

していないことも出ているのかもしれないし、そ

れは分かりませんよね。それぞれの議長の判断だ

ということがあるので、その辺り、できる限り透

明性を確保していくという、議長も一つの機関で

あるという立場に立てば、そこのルールはきちん

としておいた方がいいのではないかということだ

と思います。 

○中山議員 人間がやることですから、社会や議

会の仕組みの中でいろいろな状況を刻々とそのと

きそのときで変わってくると思うんです。この運

用上、柔軟な形にしておくことは、議会の中で必

要なのかなということは自民党としては考えてい

まして、ここは議長の権限、ご判断で、やはりう

まく運用していくと。それが議長の存在価値でも

ありますし、議会の全体をまとめる役割でもある

のかなというふうなところも議論の中にありまし

て、自民党としては全会一致のルールが希望なん

ですけれども、なかなかそれはこの代表者会議の

中で一致は見ないでしょうと、前回までの議論の

中で。ですから、そこは不一致にしても条文自体

なくすというのではなくて、現状のルールの中で

やっていくところを文章化できればいいのではな

いかというところまでは落ち着いたというところ

であります。 

○森戸座長 分かりました。 

 あと、すみません、斎藤議員の、これ、開催請

求要件ではないと、開催決定要件でもあるという

ことですよね。両方ということだね。それはちょ

っと確認をさせていただきたいと思います。正副

座長は開催決定要件だと。すみません、これは、

では両方に係るというふうに確認をさせていただ

きます。 

 それで、自民党からはこの文章は残しつつも、

どういうふうにしたらいいかというのはあれです

よね。 

○斎藤議員 その現状の文章というか、今の申合

せの文章に残すということですか。 

○森戸座長 ではない。ここの文章ですよね。 

○斎藤議員 第13条のそこの部分ですか。 

○森戸座長 第11条の第２項の文章を残すという

のが自民党の今のご発言だったと思います。中山

議員、もう一度、ちょっと。 

○中山議員 そのとおりであります。ですので、

この第２項の、今、提案条文の内容ですと、これ

は今、宮下議員の方からもご説明ありましたとお

り、この第２項についての申合せ事項のところの

部分に合致してくるのかなというところで、その

ように考えております。 

○森戸座長 宮下議員……。 

○中山議員 ですから、座長のおっしゃるとおり。 

○森戸座長 すみません、もう１回伺いますが、

条件としては全会一致でなければいけないという

ことの、お互いに話し合えば譲歩ができる状況に

はあるということでよろしいですか。 

○中山議員 ちょっと誤解があってはあれなんで

すけど、第２項の今の提案条文に関しては、開催

決定条件ですとか、開催要求条件というのは明記

されておりません。議長が請求された場合には速

やかに対応するという条文になっていますので、

そういう意味でいうと歩み寄れるのかなというと

ころであります。 

○片山議員 すみません、多分これは条文はこの

文言なんですけど、逐条というか、これがどうい

う意味なのかというのを書くときの議論をしてい

たと思っているんですが、どこに歩み寄ったのか

がよく分からなくなったんですが。それは今まで

のハンドブックどおりということなんでしょうか。 

○森戸座長 歩み寄るというのは、どこかで歩み

寄るんだよね。 

○中山議員 再度、誤解があってはいけませんの
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で。全会一致なんです、自民党の原則は。それで、

不一致であれば、もうこの条文自体盛り込めない

と思うんです。だけど、それはちょっと具体的に

はそういう議長の対応というところは明記してお

いた方がいいのかなというところで、現状の運用

で、もし逐条解説とかそういったところに記載す

るのであれば、ハンドブックに書かれているよう

な内容で書いていくのが適切ではないかと。 

○森戸座長 そういう意味か。ということは、こ

の第２項は、議員が全員協議会の開催請求をした

場合には、議長の一任とするというふうに、ここ

に条文をうたった方がいいということですね。 

○中山議員 現状がハンドブックに記載されてい

るので、あえてうたうところまでというのは議論

があるんですが、皆さんはそれ以外に開催要件と

して、もしくは開催決定条件としてそれぞれの数

値をおっしゃっていらっしゃいますから、ここは

なかなか一致ができないんじゃないかというとこ

ろで、自民党としては全会一致というふうに書き

たいんですが、やむを得ないのかなというところ

です。ですから、そういう意味での歩み寄りです

ね。だから、一致しないのであれば、もうここ、

第２項を書かないという手もあるんです、選択肢

としては。そういう議論が出たということですね。 

○森戸座長 開催決定要件を皆さんが書いていら

っしゃるので、そういう点では歩み寄れるのかな

というふうに、今、私は聞こえたんですが。とい

うことは、開催要求の要件がある程度一致すれば、

それは歩み寄れると。全体が全会一致になれば歩

み寄れる。 

○渡辺（ふ）議員 戻ってしまうかもしれないん

ですけど、今まで経験されてきた中で、さっき自

分だけの判断で議長が決めるというのは難しい場

合もあるとおっしゃったんですけれども、一番初

めに重要案件が知らされるのは議長だと思うんで

すよね。議長がさっき言われたように、これをみ

んなに知らせるか、それともここでとどめるかと

いうのは、ある程度今まで判断をされてきたと思

うんですけれども、もしこの議員が全員協議会の

開催を要求した場合というときは、議長と同じも

のを、情報を議員がもう既に入手しているという

ことになりますよね。これは大事だから。もうそ

こにおりてくる時点といいますか、その時点で議

長は、今まで必要だと思っていなかったけれども、

でも、おりてきた時点で議員がこれは必要だとい

うことでやりましょうということになるというわ

けですよね。 

○森戸座長 そういう場合もありますよね。議長

が知らないで議員の方が先に情報を知り得ている

場合もありますよね。 

○渡辺（ふ）議員 実際には今までもそういうこ

とがあって、全員協議会が行われなかったという

こともあったのか、すみません、ちょっと昔のこ

とになるかもしれませんけど、今まで本当に必要

だと思うことは、全部議長が提案をするというこ

とで済んで、賄われてきたというか、そういうこ

となのか、今までの小金井市の議会の中で、やは

り議員からの発議が必要だということでこれが入

ったんだと思うんですけれども、ちょっとその辺

のことが教えていただければと思うんですけど。 

○森戸座長 多分、開発関係などで何会派かが市

長に全員協議会を開くべきだということを要求す

るということですよね。全員協議会の開催要求は、

市長がやっていますから、市長からですよね、全

員協議会を開いてほしいって。議長から言うこと

はないから。市長に申入れをすると。しかし、市

長はやるつもりはないということがあります。で

は、議長に言おうということで議長に言いますけ

ど、議長は、では、市長と相談するよと言って、

市長がだめだと言えばだめだという判断になる場

合もあって、それはそこ、要求した議員と市長、

議長との関係でしかない。だから、言う場として

は正式な委員会で、私たちは全員協議会を開催請

求したと、しかし、応じなかったということを言
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って初めて、多分請求をしなかった人たちは、あ

あ、そうなのということが分かるということだと

思うんですよ。 

 だから、そういうことにするのか、開催請求が

一定以上あった場合には、例えば会派代表者会議

を開いてこういうことがあったと。皆さんのご意

見を聞きたいといって意見をもらって、後は議長

の判断だよというふうになれば、それは議長の判

断ということになるけど、全会一致で全員協議会

をやるべきだとなれば、やはり議長は動くという

ことだと思うんですよね。そこのルール化はして

おいた方がいいのかなというふうにも思いますけ

ど、経験上は。困ってしまうものね、議長も、迫

られても、どうしたらいいのかということの判断

が、私はやりたくないけど、では、一応10人ぐら

いから言ってきているから言うだけ言うかみたい

なことも、これもまずいだろうしということだと

思うんですよ。 

 多分、もしかしたら大分前だと思うんですが、

会派代表者会議を開いたこともあるかもしれない。

五十嵐議員、覚えていらっしゃらない。（「思い

出せない」と呼ぶ者あり）開発とか区画整理の問

題で、多分あったと思うんですが。 

○渡辺（ふ）議員 ということは、やはりある一

部の議員が情報を知り得ていて、ほかの人たちは

知らなかったとしても、是非やるべきだというふ

うになったときに、市長、ここでいえば議長が判

断をして会派代表者会議で初めて、突然みんなの

前でやったらどうかということというのは、重要

案件というのはそう簡単にはいかないと思うんで

すけれども、やはりワンクッションということで

は会派代表者会議につながっていく方が現実的な

のかなというふうには思いますけど。そこで決め

るということの方が現実的なのかなとは、ちょっ

と思いました。 

○森戸座長 多分、さっき自民党がおっしゃるよ

うに、全会派が一致すれば、それは議長は堂々と、

議会として要求することができると思うんですよ、

市長に対して。そういうことというのはあると思

うけど、意見が分かれた場合は、それは議長の判

断でやってくれというふうになる場合もあるし、

議長としては、もうその場でやりませんよという

ことにもなる場合もあるし、ケース・バイ・ケー

スだと思うんですけど、そこの透明性がきちんと

確保されて、市民にもなぜ開催請求があったけど

やらなかったのかということを議長が説明できる

ような手続は踏んでおいた方がいいんじゃないか

と思いますよね。 

 議長１人が責められてくるというふうになると、

議長のなり手がいなくなる可能性もなきにしもあ

らずというか。 

 ちょっと休憩します。 

午前10時52分休憩 

                  

午後１時01分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 午前中に引き続き、全員協議会の第11条第２項

の協議を進めます。協議会の中でそれぞれいろい

ろなご意見を頂きました。全体的には会派代表者

会議を通じて行うことについての異論を唱える会

派はほとんどないというふうに思っているんです

が、若干、６分の１の議員の請求があった場合に

全員協議会を開くことができるようにした方がい

いというご意見もあります。また、一方、全会一

致でなければ開催はできないという方もいらっし

ゃいまして、意見は分かれているのかなと思いま

すので、午前中の議論を踏まえ、現時点で各会派

がどのようにお考えになっているのかをご意見い

ただければと思います。 

 では、自民党からお願いいたします。 

○中山議員 自由民主党小金井市議団は、全会派

一致という議会運営の原則のもと、４月３日の持

ち帰り事項では、２もしくは３ということで会派

代表者会議を議長が開催し、全員協議会の開催を
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諮る、もしくは議長が会派代表者会議を開催し、

全員協議会開催の確認をするという文言でどうか

ということで、議会側から開催を求めるときには、

議会運営委員会の全会一致の原則によって、全会

派が一致することを条件とし、議長が取りまとめ

るという考え方でございました。 

 議論を進めていく中で、更に持ち帰りまして、

全会派一致という考え方は変わってはいないんで

すが、それですとなかなかまとまらないのではな

いかということから、全会派一致ということで議

長が取りまとめというところには考え方は変わっ

ていないんですが、この会派代表者会議を開催す

るという開催要件等につきましては、一度会派の

方に持ち帰りをいたしまして、歩み寄れるような

調整を図ってまいりたい、議論していきたいとい

うふうに会派内で今のところ考えております。 

○森戸座長 では、共産党。 

○水上議員 共産党は、この問題に関しての基本

的な立場は、４月３日の持ち帰り事項で示したと

おりなんですが、一定の議員からの申出が、発議

があった場合に、議長は全員協議会を開催するた

めに行動を起こすということだったんですが、い

ずれにしても全体の議論を踏まえて持ち帰りたい

とは思うんですが、いずれにしても議長が全員協

議会を開催するという判断をするに当たっての議

員の発議要件については、ある程度ルールを決め

ておく必要があるということだと思います。 

 臨時議会の場合は、４分の１の議員の請求で開

かれるということがあって、ただ、全員協議会に

ついては、そういう取り決めがないわけですから、

そういう点を取り決めておくことが必要であると

いうふうに思います、こういう点でいうと、議員

の、要するに議会開催の請求の、いわゆる権利の

問題と、物事を決める場合の全会一致ということ

はやはりちょっと分けて考えて発議の要するにル

ールづくりをするということが必要ではないかな

というふうに思います。 

 各派代表者会議を開いて、そこで決めていくと

いうことですが、それは全体、そういう流れなの

で、私たちもそれを踏まえて判断したいと思って

います。全員協議会開催の要件については、各派

代表者会議の中での議論という形になると思いま

すので、持ち帰ってどういうようなことになるの

か、ちょっと考えてみたいと思います。 

○森戸座長 公明党。 

○小林議員 公明党としては、今まで意見を述べ

てきたわけですけれども、今までの議論も踏まえ

た中で、まずは会派代表者会議を開催請求するた

めの要件というものは数字で定めていく必要があ

るのではないかというように考えております。こ

れはときの議長の裁量というかご負担の部分をな

くすということ透明性を出すということで、具体

的なところに関しては会派で持ち帰るということ

であります。もちろん、議長発議で会派代表者会

議を開くというケースもあるということは申し添

えておきます。 

 会派の中で諮っていくわけですけれども、その

中では、先ほどもあったように、採決があるわけ

ではないということでありますので、いろいろな

意図を含みながら、全会派がよしとする、了とす

るというような形で決定していくのではないかと

いうように、今現在は考えております。 

 更に言えば、その会派の中の話合いの中で、全

員協議会という形ではなくて、ほかの形で説明を

受けるという結論も出てくることもあるのではな

いかというようなのが今の考え方です。 

○森戸座長 では民主党。 

○鈴木議員 まずは会派代表者会議の開催要件と

いうものの整理が必要かなというふうに思ってい

ます。この要件について、今後の検討課題という

ことで捉えておきたいと思います。 

○森戸座長 みんなの党。 

○百瀬議員 私どもの会派は、これを協議したと

きに意見が二つに割れました。一つは、結論とし
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て書いた３番ということですが、もう１点あった

意見としては、６分の１の議員の請求があった場

合には即座に会派代表者会議を開くまでもなくと

いうのが意見としてありました。結論としては、

そうすると乱用する可能性があるということが出

まして、そういう協議を重ねた結果、会派代表者

会議は一定の議員の発議があれば開くべきだろう

と。開いた後の会派代表者会議が開かれれば、基

本的にはその後というのは議長判断、特に採決す

るわけではないので、議長判断によって全員協議

会を開くか開かないかというのは、結論は議長に

一任されるべきではないんだろうかというのが結

論です。 

○森戸座長 生活者ネット。 

○林議員 生活者ネットは本来、４分の１の議員

の発議があれば会派代表者会議を開かなくても全

員協議会を開催するべきだという立場だったんで

すが、これまでの議論を聞いていて、この４分の

１なのか６分の１なのかということももう少し精

査をしなければいけないのかもしれないですけれ

ども、その部分については議会運営委員会の方な

どに委ねるとして、会派代表者会議を開いて開催

を諮るというところで落ち着こうということにな

りました。 

○森戸座長 改革連合。 

○五十嵐議員 持ち帰りの大きなポイントの会派

代表者会議の開催要件としては、４分の１の議員

がいいのではないかと思います。その理由は、４

分の１だと今の場合、最低２会派、どうしても入

るということなんですね。会派で考えると一つの

会派からというよりは二つの会派辺りから出され

る方がいいのではないかというふうに思いまして、

４分の１の議員から全員協議会の開催の請求があ

った場合は、会派代表者会議という言葉は出せな

いと思いますので、会派間で協議をし、その是非

を決定するみたいな形で入れたらどうかというこ

とが、現時点での考えです。 

 それともう一つ、午前中の議論の中で、第１項

の方、ちょっとこれでいいのかなというふうな思

いがありまして。というのは、「全員協議会は、

市長が」というふうになっていますよね。この

「市長が」というのは、この全員協議会の趣旨か

らして適当ではないのではないかと思いまして、

ここは一旦オーケーは言ったんですが、ちょっと

どうなのかなと見直す方がいいのではないかと思

いましたので、改めてそれも含めて意見を言わせ

ていただきます。 

○森戸座長 それは会議規則の第119条との関係

ということですか。（「そうですね」と呼ぶ者あ

り）分かりました。 

○五十嵐議員 それから、ちょっとそういうふう

に思ったのは、「市長は」とここに入れてしまう

と、裏を返すと、これを入れてしまうと、議会に

は拒否権がないというか、つまり、市長は提案し

てきたらば議会はそんなことは聞けないという、

それは要らないという拒否権がないというふうに

受け取られるような気もしまして、それもちょっ

とおかしいかなと思ったんですね。あくまで議員

の全員協議会は議会で決めるものなので、ちょっ

とここに「市長は」と入れるのは実態として問題

あるかなと思ったので、そのように意見を言わせ

ていただきました。 

○森戸座長 分かりました。では、市民自治こが

ねい。 

○片山議員 私は特に要件の人数などを入れなか

ったんですけれども、できるだけ発議があったも

のを開催できる形、やりやすい形があればいいと

思ったので、特に４分の１、６分の１といった、

そういったところでのこだわりはありません。こ

の議論の成り行きでどういった人数に落ち着くか

は決めていけばいいかなと思っています。 

 それで、その後の代表者会議についても触れま

せんでしたけれども、こちらもそういった形にま

とまっていくのだったらば、代表者会議を開いて



－ 12 － 

ということでもよろしいかと思っています。これ

は特にそんなにこだわるところではなく、こうい

った議員が発議したものを知った形で全員協議会

が開けるということが示してあればそれでいいか

なというふうに思っているところです。 

○森戸座長 こがねい市民会議。 

○斎藤議員 全員協議会の開催は、市政をチェッ

クする上で大切な要件だというふうに思っており

ます。議会基本条例を制定するに当たっては、開

催要件というものは明確に示す必要があると思っ

ております。また、今、議員からの開催要求とい

うものが明確になっておりませんけれども、その

議員からの請求によります開催ができるという要

件も明確に示していく必要があると思っておりま

す。地方自治法第101条の臨時会の招集請求の４

分の１よりは当然ハードルは低くなければならな

いというふうに考えておりまして、本来、この条

文を作るに当たって、私はそういう意味で６分の

１よりもハードルが低い形であれば12分の１まで、

どの部分でもいいというふうに思っております。

そして、条文自体にその請求の要件というものを

明示して、会派代表者会議に経ることなく、これ

は自動的に開催されるという形にならなければい

けないというふうに考えておりましたが、協議の

中でなかなかそれでは一致しないということが分

かりましたので、後段の部分、全員協議会を開催

する決定する場は、会派間による協議の上でとい

う形で譲歩をさせていただきます。 

 ただ、その請求をする方、議員数の何分の１で

請求できるかというところに関しては、議案の提

案権と同じ人数という形で12分の１で開催請求が

でき、そして議長はその場合、会派間による協議

をしなければいけないという形にするという形で

あれば、また、その12分の１の明記に関しても、

条文でなくても逐条解説はだめです、要綱かもし

くは規則という形で定める形であれば、私はそこ

まで譲歩をしていきたいと思っております。 

 ただ、その会派間による開催決定ですけれども、

その中身については、あえて明確にしない形で、

この場合は行きたいというふうに思っております。 

○森戸座長 小金井をおもしろくする会。 

○白井議員 小金井をおもしろくする会としまし

ては、まず、これまでも述べてきましたけれども、

議長に全て一任という状況がやはり属人的過ぎる

と思っていますので、きっちり仕組みにする必要

があると。要するに、誰がなっても一定のセーフ

ティーネットではないですけれども、議会の役割、

これを果たしていくための仕組みであると、ルー

ルづくりが必要だと思っております。それが考え

方であります。 

 まず、全員協議会を開催したい旨を協議する場

を設定する、それがいわゆる会派代表者会議にな

るのかなと思っていますが、それをまず開催する

ための発議ですよね、これに関しては一定のやは

り数字を明記するというか規定するべきだと思っ

ています。 

 本来であれば、臨時会を請求する上で４分の１

のという規定があるものですから、それよりもハ

ードルを低くするべきだとは思っているんですけ

れども、ただ、いろいろ議論とか聞いていまして、

余りそこのハードルを低くし過ぎても納得感がな

いというところで考えると、まずそういった協議

の場を設ける、会派代表者会議を開くための要件

としては４分の１でいいかなと思っています。今

のところは。ただし、余りそこにはそんなにこだ

わりはありませんので、その辺は大勢を見極めて

判断したいとは思っています。 

 実際、会派代表者会議の中では、基本的にやは

り全会派でそこは了とするということが原則では

あると思うんですが、場合によって、例えば少数

の会派の方で反対の旨があったとしても、そこは

やはり協議の中で了解を得ていくという、そこの

一定の判断を議長が最終的にするという形でやら

れてはどうかなと思っています。 
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○森戸座長 ありがとうございました。 

 ほぼ会派代表者会議を経て全員協議会の開催の

決定を議長がしていくという方向性になってきた

のかなと。ただ、その開催要件のところがいろい

ろとまちまちのところもありまして、その辺りは

持ち帰って検討していただけないだろうかと。自

民党にもかなり歩み寄っていただきましたし、斎

藤議員にも歩み寄っていただいたかなというふう

に思っておりますので。ということなので、ちょ

っと会派代表者会議の開催要件、これをどうした

らいいかというところに絞られてきたのかなと思

いますので、是非ご検討をお願いしたいと思いま

す。 

 会派代表者会議を開いて、その後全員協議会を

開くかどうかという判断のところ、これはそこま

では縛られないのではないかなとは思うんですよ。

だから、そこは自民党は全会派一致でなければ全

員協議会は開けないよとおっしゃっているのも、

それは一理分かるんです。分かるんですが、そこ

まで内容が分からない中で、ここで縛ることはで

きないんじゃないかと思うんですが、その辺りは

どうしましょうか。 

○五十嵐議員 そこのところは逆に言うと現状の

申合せのとおり、議長の判断というところでいい

んじゃないですか。余りここでそのことを議論し

ても同じことの繰り返しになりますので、意味は

ないかなと思います。 

○森戸座長 中山議員、そういうことで。 

○中山議員 ちょっとごめんなさい、いろいろな

議論が重なっているので理解できていないんです

が。全員協議会を開催するためには会派代表者会

議を開いて基本的には全会一致ということで全体

が。 

○森戸座長 一致はまだしていないと思う。 

○中山議員 そういう方向性になっているという

ことですね。今議論になっているのは、全員協議

会を開く要件としてどうかということですかね。 

○森戸座長 会派代表者会議を開く要件として幾

らかというのはまだ決まっていないです。それを

持ち帰りましょうと。会派代表者会議を幾らかの

要件で開きます。開いたときに全員協議会をやる

かやらないかの判断は、その会派を開いたときで

ないと分からないのではないかと。だから、それ

を全会派一致でなければ全員協議会はできません

というふうにくくるのかどうか。自民党はそうお

っしゃっているんですよね。 

○中山議員 そうです。そういうことですね、分

かりました。そのとおりです。 

○森戸座長 そうですよね。そこは案件によりけ

りではないかなということもあるし、あとは五十

嵐議員がおっしゃったように、議長の全会派の意

見を聞いた上で、あとは議長が判断してください

ということなんじゃないですかということなんで

すね。 

○五十嵐議員 すみません、そこは要するに現行

というか現状どおりという意味で、私はそういう

ふうに言ったまでです。 

○森戸座長 議長の判断だけど、おおむね全会一

致でないと議長は動けない。書けないからね、暗

黙の了解ではないんだけど。少数のことで会派代

表者会議を開いて、例えば２会派５人ぐらいが開

くべきだと言っても、多数が開くべきではないと

言ったら、それはなかなか開けないですよ、請求

はできないと思う、市長には。だから、全体がお

おむね一致をしたときに議長はその雰囲気を見て

判断して請求をするということぐらいの、ちょっ

と余裕は持たせておかないといけない部分も出て

くるかもしれないということですね。案件が何が

出てくるか分からないから、全会派一致でできれ

ば全員協議会を開催請求するのが一番ベストなん

ですよね。ただ、案件によっては、例えば人の命

に関わることであったり、市政の重要課題であっ

たりしたときに、少数はだめだと言っても、大多

数がこれはやった方がいいよという場合だってあ
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ると思うんです。そのときは議長が判断して市長

に開催請求をすることはあると。全て全会一致に

ならない場合があるという。 

○中山議員 今例えがあったのであれですけど、

そういう状況だったら全会一致になるような気が

しますけど。ちょっとどういうケースがあるのか

想定できないので。 

○森戸座長 それはこの間の経過でもいろいろな

ことがありましたからね。何があるかは分からな

い。 

 休憩します。 

午後１時20分休憩 

                  

午後１時28分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 それで、この第11条の第２項については、休憩

前のように会派代表者会議の開催に当たっての要

件をどうするかという点では、いろいろご意見が

ありましたが、会派代表者会議を開催し、全員協

議会の開催要求をどうするかを話し合うというこ

とについては、ほぼ一致していただいたかなと思

っておりますので、その開催要件をどうするかと

いうところは持ち帰っていただければと思います。

４分の１、６分の１、それから12分の１というお

話もありました。その辺りを持ち帰っていただく

ということでよろしいでしょうか。 

 あと、それ以降、会派代表者会議が全員協議会

の開催を決定する要件については、全会一致とい

うご意見もありました。それが原則であることは

当然だと思いますが、それ以外の様々なケースも

あるということもありますので、そこについても

各会派、全会一致でいくのか、それとも過半数と

いうご意見もありました、休憩中に。それから、

あと斎藤議員のご意見はそのぐらいでしたか。会

派間の協議の上で決めるべきだということですね。

それ以上のことは書かないというご意見もありま

す。 

 基本的には、余り要件を書かない方がいいかな

と思うんですよね。確かに、余り書いてしまうと

縛ることにもなりますので、書かない方向でいけ

れば一番いいと思っています。全会一致だとか何

とかということを。あとは会派で判断することだ

という程度でまとめていただけないでしょうか。

それで持ち帰っていただけないかと。ここは１本

でいいですか。では、それでお願いしたいと思い

ます。 

 次に移ってよろしいですか。 

○五十嵐議員 さっき申し上げた、第１項の「市

長が」というところに関しては、正副座長でもち

ょっと一度考えていただけないでしょうか。 

○森戸座長 では、ちょっとここは正副座長で持

ち帰って検討します。ただ、皆さんはどうなんで

すかね、これ、「市長が」と入れない方がいいか

どうか。 

○斎藤議員 私も勉強不足で申し訳なかったんで

すが、全員協議会の目的ということで、小金井市

の会議規則の中で明確にうたっていますので、こ

れを引用したらいいのではないかなというふうに

思います。 

○森戸座長 なるほど。ほかにご意見は。大体そ

ういう形ですかね。では、その方向で文章……。 

○斎藤議員 もしくは、この際議会基本条例を作

るにおいて、全員協議会の目的がこの別表の中だ

けで不十分だとすれば、一緒に協議して第119条

の別表そのものも見直すということまで含めて考

えた方がいいのかなというふうに思います。 

○森戸座長 そうすると、第１班ですかね、正副

座長ではなくて。（「難しくないか」と呼ぶ者あ

り）第１班、難しい。第119条の。最終的に議会

運営委員会だよね。第119条を引用する程度にし

ておいていただいて、では、それで正副座長で検

討させていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

 続きまして、ナンバー38に移ります。第13条の
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討議の保障であります。宮下副座長からご説明を

お願いいたします。 

○宮下副座長 ここは、これはすみません、別の

１枚ものの正副打合せ資料、正副座長案という新

旧対照表の中には入っていません。これは入って

いません。こっちの意見集約用紙のところだけに

入っています。 

 ここはちょっとこの説明のところを見ていただ

きたいんですけれども、第１項においては、「議

論に努めなければならない」というところを「質

疑の場を保障しなければならない」というふうな

形に変更しました。第２項については、「意思を

決定していくために」という部分を「論点の整理

又は合意形成を図るために」と、より具体的な内

容に変更をしてあります。 

 この第２項については、既に実際我々の小金井

市議会の中で行われているということを再確認し

たいと思います。その例の１として挙げたのは、

例えば本会議においては、意見書や条例、組替え

動議を議員から提案するということがよくあるパ

ターンですけれども、その際、いろいろなケース

があるんですけど、議員の質疑があるということ

であれば、実質的な議員間討議という形で提案議

員が前に出て座って、それに対してほかの議員が

自席から手を挙げて提案している議員に対して質

問をして、それで提案した議員はそれを答えると

いうふうなことで、一定議員間の討議に近い形が、

もう既にできているというのがあると思います。 

 あと、それから例の２としては、委員会の協議

会という形で、質疑とは別な形で、どうしますと

いうふうな形の実質的な議員間討議というのは、

これはもう日常茶飯事行われていて、そういう意

味では、この第２項の部分はもう既に現実的にも

行われているというふうな認識でいいんじゃない

かなというのが、ちょっと我々正副の考え方でご

ざいます。 

 もう１個つけたのは、今現状の市議会規則には、

第53条第３項に、議員は、質疑に当たっては、自

己の意見を述べることはできないという規定が一

応ありますので、この辺の整合性も考えながら、

この辺の部分はまとめていけたらなというふうに

思います。 

○森戸座長 ありがとうございます。これは、第

13条はほぼ一致をしたかなと思っているんですが、

言い方の整理をどうするかということも含めてあ

ったかなと思います。全体は会津若松市の、この

会議録も前回お示しさせていただいて、議員間協

議について皆さんのご意見はどうなのかというこ

ともあったと思うんです。ただ、現状、やってい

ないわけではないと。議員間討議を大枠でくくれ

ば、宮下副座長からあったように、意見書や条例、

組替え動議などの質疑応答も十分な議員間討議と

いえるし、委員会協議会も実質的な議員間討議で

はないかということもあるかと思います。 

 確かこれは持ち帰らないと、こういうふうにな

るとちょっと大変だねという話もあったかなと思

うんですが、それぞれちょっと時間がたっている

んですが、議員間討議についてお考えがあればと

思うんですけど。 

○片山議員 私は、前の議論を経て、これ、整理

されたこういった形でいいのではないかなと思っ

ています。第２項なんですけど、各委員会を中心

にというところをちょっと確認したかったんです

が、これは現状で協議会のことを指しているわけ

なんですよね。でも、この「各委員会を中心に」

という言い方でということなんですよね。もし、

このままこれでいくとしたら、これは何か解説の

ところでそういうふうに書くようになるというこ

とでよろしかったんでしょうか。 

○森戸座長 逐条解説なりで述べていくことにな

るかなと思うんですが、どうでしょうか。（「あ

えて書かなくてもということか」と呼ぶ者あり）

書かなくてもいいと。委員会の協議会のことまで

書くことはないと。例１も例２もということです
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か。そうか、そうか。それでもいいよね。どうで

しょうか、皆さんのご意見は。 

○片山議員 分からない、でも、これ、まだ一致

している話ではないんですよね、まだ意見を出し

合っている段階かもしれませんけど、もしそうい

う何かこれまでのことを書いておくということも

あり得るのかもしれないなとも思います。 

○森戸座長 これまでのことでということもある

と。 

○鈴木議員 第１項なんですけど、ちょっと改め

てよく見てみると、第１項の、これはこの原則が

書かれているのかなというふうに捉えた場合に、

「その意思決定に当たっては議員間の」と、ここ

に「議員間」と入っているんですよね。ここは

「議員の」でいいのではないかと思うのが一つ。

ちょっと気づいたところです。 

 もう１点は、前回の意見集約用紙にも書かせて

もらったんですけれども、第２項の「各委員会を

中心に」というところが、これ、「議会が」とい

うところに全て係っているのではないかなという

議論が、ちょっと内々で、会派でありまして、こ

の「各委員会を」ということは要らないのではな

いかというふうにも思うんです。その辺について、

皆さんの意見を頂きたいなという２点ですね。 

○森戸座長 議会は、議員間討議を行うことがで

きるものとすると。これは「各委員会」と入った

のは、ここが一致点かなと。本会議までは議員間

討議は行かないのかなという意味で、あえて委員

会というのをいれたと。現状、委員会でもやって

いるではないということから、この各委員会とい

う言葉は入れたんだというふうに記憶しています

ね。それをどうするかと。（「今既にやっている

本会議のやつはどういう。今本会議でやっている

議員提案とかというのは」と呼ぶ者あり）そうか、

そうか。そうだね、そういう意味では、これは

「各委員会を中心に」を外した方がいいと。 

○五十嵐議員 ただ、本当は、あれも委員会に付

託するのが丁寧なやり方だと思っていて、あれを

諮るときにわざわざ委員会付託を省略しを言いま

すよね。わざわざ言うということは、委員会で付

託してやった方がいい話なんだけれども、議事の

都合上、特に省略して本会議で質疑をしますよと

いうことをあえて言っているということだと私は

思うんですよ。意見書の質疑。ということは、や

はり本来の基本は委員会の討議が中心なんですよ

ね。その都度その都度、ちょっとこの場は省略し

ますよということを言っているということは、別

にここにあってもおかしくはないと私は思うんで

す、この文言があっても。 

○鈴木議員 僕はこれは削除すべきとかこうする

べきと思っているんじゃなくて、ただ、今現状で

ちょっとどうなのかなと思っていると。皆さんの

意見の収束する中でまとまっていければなという

ことです。 

○森戸座長 分かりましたが、言われてみると、

ただ、意見書とかそういうのは委員会に付託でき

るんですけど、一応委員会付託を省略して即決と

いう手続をとっていると。いいのかな。委員会を

中心にだからいいんだね、本会議はということ。

基本的には、会津若松市議会が行っているような

議員間討議は、これはやらないということですか

ね。いや、どうですか、本会議でこれをやってい

るんだよね、議員間討議。議長に提出して。この

ことについて議員間討議を行いたいと、何か事前

通告用紙を出すわけですよね。議案についてだよ

ね、これは。質疑を行った上で、それでは議員間

討議を行いますと。 

○五十嵐議員 ここの条文に関しましては、正副

で直していただいたのをまず基本にして、現状を

優先で判断してよろしいのではないでしょうか。 

○森戸座長 分かりました。 

○片山議員 とりあえず意見だけ。まずはこのま

ま、これができるということが重要なので、こう

いった解釈としても今確認したようなものでいい
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と思うんですが、発展的にそういったことができ

ればいいなとは思っています。本来の議員間討議

というものがきちんとできれば、本来はいいんで

すが、それはやはり運用しながらのことだと思い

ますので、そういったふうに捉えていきたいなと

思います。 

○森戸座長 分かりました。では、将来的にはこ

ういう話になってくるかもしれないですよね。そ

ういう意味では、この会議規則上の、自己の意見

を述べることができないって第53条第３項の方を

削除した方がいいんじゃないかというふうに思う

んですけど。何か意見を述べていいんじゃないか

と思うんだけど、何でこんな規定にしたんですか

ね、分からない。 

○白井議員 整理いただいた条文でおおむねいい

かと思っているんですけれども、ちょっとずっと

違和感があるのが、章のタイトルと、この条文の

タイトルと内容が、何かどうもしっくりいってい

ないような気がしますので、そこはいずれ調整す

るということでよろしいんですかね。 

○森戸座長 最終の場所で調整していくか、第１

班にお任せするか。自己研さん・調査・研修・政

策立案に入っているんですよね。第１章に入れて

はどうかというご意見もあったと思うんです。議

会の運営原則に。基本的には自己研さんに入るの

かなとは思うんですけど、議員間討議。ではない、

運営原則ですか。 

○白井議員 私は、この内容でいうと、もう運営

原則の方に入るかなと思っています。極論でいう

と自己研さんとかというのは、事前準備というか、

事前に常日頃心がけてやるべきことということな

ので、これはどっちかというと、やはり合意形成

を図るためにこういうことをやるべきであると。

やることができるというようなことですので、議

会運営の原則の方かなと思います。 

○森戸座長 皆さん、ご意見いかがでしょうか。

議会運営原則でよければ、そちらに入れてもいい

かなとは思うんですけど。そこだけ持ち帰ってい

ただけますか。議会運営原則に入れるということ

でどうかということです。 

 それから、第13条の鈴木議員からご指摘があっ

た第１項、「議員間の公平で」というのは、前回

も言われてとる予定だったんですけど、削除を忘

れていまして、おっしゃるとおりです。「議員の

公平で」ということで、すみません。第１項です

ね。これは「議員の公平で」でお願いしたいと思

います。よろしいですか。 

 では、一応、副座長にこれを作っていただきま

して、ここをちょっと論点を変えていただいて、

この第13条。第１章に入れるかどうかということ

の持ち帰りを行っていただくようにしていただき

ますので、よろしくお願いいたします。 

 次に行ってよろしいですか、ナンバー39、第14

条、調査・政策立案です。ここの説明を、では副

座長お願いします。 

○宮下副座長 続きまして、ナンバー39です。こ

れも意見集約用紙にのみ載っていまして、この横

位置の正副打合せ資料、正副座長案の新旧対照表

の方には載っていません。こっちの意見集約用紙

だけ見てほしいんですけれども、これについて一

応全体を載せています。全体を見ながらでないと、

ちょっと分かりにくいかなと思って。第14条は第

１項と第２項があって、第２項の方は（１）から

（５）まであるという構成になっています。今ま

での流れの中で一致している部分は、第１項、そ

れから第２項の主文ですよね。一番メインの第２

項の文面。 

 それで、（１）から（５）までのところで、今、

協議が続いています。（１）の方は一致している

のかなと。（２）も一致しているかなと。ただ、

（２）については、ちょっと文面はこれで一致し

ていたとしても、この「必要な機関」という部分

の捉え方というか、解釈というか、そこら辺をあ

る程度一致しておかないと、これ、次になかなか
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議論が進みにくいのではないかなと思いまして、

これはちょっとここで問題提起しています。 

 次は（３）、注２、裏にあるんだ。すみません、

続いてちょっと行ってしまいますけれども、

（４）についてはほとんどの会派で一致を見てい

るんじゃないかなと。（５）についても多数の会

派で一致を見ているんじゃないかなというふうに

思いまして、一応、ちょっとざっと説明のところ

にそんなふうな形で書いています。 

 すみません、一応もう１回戻りまして、説明の

ところからいきたいと思います。注１というのは、

これは第２項の（２）のところですね。この「必

要な機関」の中身について、いまだ一致を見てい

ない。調査機関なのか、審査会なのか、はたまた

付属機関なのか。（１）との整合性はどうなんだ

というふうなことをちょっと確認しなければいけ

ないなというふうに思います。 

 ちなみに、地方自治法第109条のところに、常

任委員会としての規定が書いてあって、要するに

委員会というのは本来当該部門に属する行政の事

務に関する調査そのものを行うのが、もともとは

委員会なんだという規定ですよね。というのをこ

こに一応、参考までにうたいました。 

 それから、他団体の具体事例については、これ

はまだちょっと調べないとなという話だったのか。 

○森戸座長 どこですか。 

○宮下副座長 ここね。ちょっとこれは調べない

となというようなことでなっていました。あと、

その下の米印は、議会における付属機関に対する

総務省の見解はということで、これ、この下に文

章なかったか。（不規則発言あり）すみません、

ごめんなさい、議会事務局と意思の疎通が。ここ

は過去何度も議会事務局の方から答弁があったの

で、ここでちょっと議会事務局の答弁を入れても

らう予定だったんですけど、すみません、ちょっ

と抜けています。また後で必要であれば言っても

らいます。 

 それで、その次の裏面、一応注２というところ

に関係しますけれども、この政策検討会というも

のについては、これはもう少しお時間を頂きたい

という、そういうことです。正副座長で、今、ち

ょっと検討していますけれども、これはもう少し

固めてから出したいと思っていますので、これ、

もう少し時間をください。 

 さっき言ったように（４）についてはほとんど

の会派で一致しているけれども、民主党、あとみ

んなの党、小金井をおもしろくする会の意見がい

ろいろあったと思うので、ちょっと再確認が必要

かなと。（５）についても多数の会派と一致して

いるけれども、たたき台の第16条第２項での規定

を求める、場所を変えるべきだと、ここではない

んだと。第16条の方でうたうんだと、こういうふ

うにうたう意見もあるよということで、共産党、

生活者ネット、小金井をおもしろくする会の意見

を再確認する必要がありますねと、そういうこと

でございます。 

○森戸座長 ありがとうございます。第１項から

確認をさせていただきたいと思うんですが、第１

項は皆さんこれは一致しているので、確定をして

よろしいですか。いいですよね、問題ない。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、確定とさせていただきます。 

 第２項、ここは幾つかちょっと議論があったと

ころかなと思うんですが、（１）は「法第100条

の２の規定に基づき、学識経験を有する者等に調

査をさせること」、これは一致をしています。 

 （２）、第２号、「審査、諮問、または調査の

ために、必要な機関を設置すること」であります。

それで、すみません、これ、「諮問」というのを

とると。というのは、諮問というのが入ると付属

機関になるわけですよ。そうではなく、審査また

は調査のために必要な機関とすると。では、

（１）の学識経験を有する者に調査をさせること

とどう違うのかということなどがあるんですが、
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この辺りは、例えば議会では、千代田区議会など

は政務活動費についてどうあるべきかということ

についての調査などをこういう機関に、学識経験

者を始め、いろいろな方々に来ていただいて協議

をする、していただくということをやっているケ

ースもあります。県議会は三重県議会でしたか、

政務調査費の調査を行っていただいているところ

もあります。 

 １人の方の意見ということになると、なかなか

いろいろな意見があるので、例えば議会基本条例

をとってもいろいろな意見が学者によっては違う

ので、では、誰か１人に調査をするといっても難

しい場合もあるではないですか。そのときに、こ

の調査機関で両論ある学者に来ていただいて、な

おかつ市民も入っていただいて調査をするという

こともあるのではないかなと。 

 付属機関になると諮問になってしまうから、ち

ょっとそこは難しいのではないかなということで、

少なくとも諮問は取って、審査または調査という

ふうにしたらどうかと。 

○飯田議会事務局次長 こちらの付属機関のとこ

ろ、もともとは付属機関を設置することとなって

いたのを、必要な機関を設置することということ

で、一旦は会議の方では直っております。しかし、

付属機関という内容的に付属機関であるならば、

グレーであることには変わりがないということで

ございます。地方自治法上は明文の禁止規定がな

いからということで、付属機関ということでうた

っている会津若松市ですとか三重県議会のような

例もございますけれども、本市でもそういった付

属機関というような言葉は避けながらも、本当は

そういう実態がそうだというものをここにうたう

べきかどうかというところが、まず１点あるかと

いうふうに思っております。 

 先ほど、今、座長の方からご案内がありました

ように、実態的に調査機関、調査をお願いする機

関というようなことでございましたらば、第１号

の方の学識経験を有する者等に調査をさせること

と、こちらの方に含まれて、特にあえて第２号の

方は要らないのではないかというふうには考えら

れるかと思います。 

 具体的に千代田区議会ですとか三重県議会の、

もし事例のご紹介が必要でしたらば、係長の方か

らご紹介いたしますが。 

○清水庶務調査係長 千代田区議会の方からご紹

介させていただきますと、千代田区議会の方は議

会基本条例の規定ではないんですけれども、政務

活動費の交付に関する条例の中で政務活動費交付

額等審査会というのを規定しておりまして、この

位置付けとしては、付属機関というか議長の意見

聴取機関というふうな位置付けで設置をしている

ようで、平成25年度には６回開催していまして、

内容としては５月の出納閉鎖後、６月以降に各会

派から出てきます政務活動費の報告と領収書等の

確認をしていただくことと、あと、交付額の検討、

意見をもらうということです。ただ、交付額に関

しては、今まで金額の変更は行ったことはないそ

うです。 

 それとあと、千代田区の方は情報公開審査会と

いうのも、こちらも議会基本条例ではないんです

けれども、情報公開条例の中でこういうようなも

のをうたっているんですけれども、これは必要に

応じて設置するということで、今まで設置したこ

とはなくて、運用等、何も決まっていないという

ことでした。 

 それとあと、三重県議会の方の付属機関等なん

ですけれども、こちらは三重県議会の議会基本条

例の方に付属機関の設置、調査機関の設置、検討

会等の設置というふうに条例上規定がありまして、

付属機関の設置に関しましては平成20年度以降、

議会改革諮問会議というのを一つだけ、今まで設

置した記録がありまして、これは諮問会議で学識

経験者等の第三者により県議会の活動を評価して

いただき、更に改善、改革する仕組みとして設置
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をして、議会改革に関する様々な調査検討をして

いただいたということです。 

 あと、調査機関に関しては、今まで二つほど設

置したことがありまして、これが財政問題調査会、

それともう一つが議員報酬等に関する在り方調査

会というのを設置したことがあるそうです。 

 それとあと、検討会等につきましては、こちら

は結構数多く設置しているんですけれども、ホー

ムページを見る限り、財政問題に関する政策討論

会議、この結果としては財政の健全化に向けた提

言を知事に対して行ったということです。あと福

祉医療費助成制度見直しに関する政策討論会議に

ついて、これも福祉医療費助成制度の見直しに関

する県議会から知事へ申入れを行った等、10個前

後ぐらい、いろいろ検討会等を設置して、県議会

の方で協議を行っているということです。 

○森戸座長 ありがとうございました。 

○飯田議会事務局次長 議長、ちょっとすみませ

ん、総務省の見解を申し上げておきます。総務省

の見解でございますけれども、以前もちょっとお

話をさせていただいたところですけれども、付属

機関というのが一般的に調定、審査、諮問または

調査のための機関ということで、地方自治法第

138条の４で規定がございます。こちらはそうい

った機関でございますので、合議制の機関という

のが想定されていると。合議制の機関である議会

に、また合議制の付属機関を設置するということ

で、合議制の機関の中にまた合議制の機関という

ことで二重に合議制の機関を設置するということ

が適当ではないというふうに考えられておりまし

て、地方自治法では想定されていないということ

でございます。 

 総務省の方では、禁止規定までは地方自治法の

方ではないことから、違法とまでは言えないけれ

ども、一定、整理すべきところがあると。例えば、

この間もお話ししましたように、委員の身分のこ

とですとか報酬については、一定整理が必要だと

いうような見解が示されているところでございま

す。 

○森戸座長 ということで、それで、意見は分か

れるところなんですよね、総務省見解と、付属機

関となれば。 

 それで、ちょっと必要な機関のところと政策検

討会というところは、いろいろと議論をしないと

いけないなと思っているんですが、調査機関、ま

た審査機関ということは、審査会ってありますよ

ね、付属機関になってくる。（「調査機関という

ことでしたら、調査だから１号に入る」と呼ぶ者

あり）１号に入るんです、要らないという話にな

るんです。 

 ただ、議会改革の審査会とか千代田区の政務調

査費審査会ということはあるかもしれないですね、

客観的に。 

○五十嵐議員 いろいろなものがやはりごちゃご

ちゃになっていて、いろいろな例があると思うん

ですけど、やはり総務省の見解に賛成するわけで

はないんですけど、議会が対象になる部分と、例

えば報酬がどうとか議会改革がどうとか、議会が

ちゃんと働いているかどうかというか、その議会

を調べるためのものと、本来の議会の目的である

市政に対する政策提言なり、市政に対するチェッ

クなりをするための本来のそこの議会の目的をす

るものと別個に考えないと、何かややこしくなり

過ぎてまずいんじゃないかなと、ちょっと話を聞

いていて思ったんですけど。 

 だから、ここの第14条に関しては、あくまで本

来の目的、第一義の目的である市政に対するチェ

ックなり政策提案なり、そういうところの機能を

ちゃんとしましょうよというところに、まずは絞

って考えた方がいいのではないかという気がしま

すけど。とりあえずそう思いますけど。 

○森戸座長 というご意見を頂きました。ある意

味審査会、審査、調査のための必要な機関、それ

と政策検討会、これらの整理をする必要があるか
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どうかですよね。 

○片山議員 より議員の審査を深めるために、こ

ういったことを入れ込んだ方がいいというような

提案だと思うので、（１）、（２）、（３）は一

応別々だとは思っているんです。（１）、（２）

のものが調査だったら、こちらの（１）に盛り込

めるのではないかということもあったわけなんで

すが、やはりこの（２）が意図していたものとし

ては、ちょっと（１）と想定するのは違ったので

はないかなと思っているんですけれども。あえて

分けているということがあると思うんです。です

ので、付属機関についての見解うんぬんというこ

とはあるわけなんですが、ただ、やはり想定する

ものとしては、そういったものに近いものを想定

していたのかなというふうには思っています。 

 ですので、ほかの議会でそういった規定という

か、実際作った機関があるというようなことを鑑

みながら、小金井市でどういうふうなことは、ま

だ議会の中のものなのか、ほかの施策についてな

のかというのははっきりしませんけれども、何か

しらのできるということを担保しておいた方がい

いなというふうには、私は思います。 

○森戸座長 いかがでしょうか。 

○片山議員 もう一つ、質問なんですが、（３）

の政策検討会については、正副座長で調整してい

るということなんですよね。（「ちょっとまだ考

え中」と呼ぶ者あり）だから、今、今日、ここで

議論をするかどうかというのは、どういう状態な

んでしょうか。 

○森戸座長 どうしましょうか、一定議論はして

おいた方がいいかもしれない。皆さんのご意見を

頂ければと思います。 

○五十嵐議員 ちょっと前の議論を思い出すため

になんですが、多分政策検討会という言葉をここ

に持ってくると、この機関はどういう機関でとい

う、結構公的な話になってきて、それを機関とし

て活動する場合の財源の保障とか、そういうのは

どうなるんでしょうかという質問を、私、前にし

たような気がするんですけど。その辺ですよね、

問題は。 

○宮下副座長 あと、それと、また過去の議論の

中では、食育の今までの議員がみんな参加してや

ってきた検討会もあったし、あとそれからアスベ

ストもいろいろな形があったけれどもやってきた

と。あと、それから情報公開条例のときも過去や

った、そういった過去の経緯も踏まえて、何もこ

こでうたわないというのもどうかねというのがあ

ったので、一定食育の方は議事録もできなかった

し、会場もなかなか押さえるのは大変だったりと

か、そういうのもいろいろあったので、ちょっと

ここは一発入れておいて、議論としてちょっとも

んでもらって、うたえるのであればうたおうでは

ないかと、無理だったらしようがないけど、そこ

の調整なんですよね。 

○五十嵐議員 それで、もともと会派に対して政

務調査費というものが……（「政務活動費」と呼

ぶ者あり）すみません、政務活動費が支払われて

いるわけで、それぞれの会派ではそういうものを

持っているわけですから、政策検討会というもの

を設置した場合、あくまでもそれは各会派が集ま

った上での政策検討だということで、財源もそう

いうところの中から全て捻出をするとか、要する

に議員の立場からすると、会派として研究しても

いいけれども、会派が幾つかまとまって研究する

こともあり得るよということでの政策検討会とい

う位置付けにしますよというんだったら、それは

それではっきり明記されていれば逆にいいかなと

いう気もするんですけど。意見です。 

○森戸座長 非常に難しいなと思っているのは、

条例でうたうとしたら、きちんとした予算化をし

ていくということだと思うんです。パブリックコ

メントも含めてきちんと行うということで政策検

討委員会というのは必要ではないかと。ただ、小

金井市議会がやってきたのは、常に市民の人も参
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加をしたりとか、そういう形もあって、うたわな

い方が柔軟にできるんじゃないかという、もう一

つの一方の意見もあると。しかし、そうなると、

言われるように会派のお金を出し合うということ

になってくると、全部按分なんですよね。それも

なかなかややこしいねと。 

 例えば、ここのコピーを使うにしても、では、

各会派按分だとやると、結構１会派が使ったのを

分けるのは非常にややこしいんじゃないかという

のもあって、それだったら、ちゃんと印刷費とし

て一定のものを予算として組んだ方がいいんじゃ

ないかということもあります。 

 ただ、一方、事務局の方はもう一つコピーのカ

ードがあるので、それを使って会派按分はできま

すよというご意見を頂いているんです。その辺り

がどういうふうにしたらいいのかというのは、ち

ょっと皆さんでよく検討する必要があるかなとい

うところですよね。 

○片山議員 政策検討会なんですが、食育の話が

出ていますけれども、私もあれはあれでおもしろ

い取組だったんじゃないかとは思うんですけれど

も、ただ、やはり正式なものではないので、ちゃ

んとした会議録があるとか、個別に作ったブログ

というか、そういったところでの照会などはあり

ますけれども、ちょっと全体を把握することが難

しいなと思っていて、そういう意味では何かしら

こういった議会の何かこういった機関であるとい

う位置付けがあって、そこでしっかりと見せれる

ようなものがあるといいなというふうに思ってい

るんですね。ですので、ただ、それが今後どうい

うことが想定されるのかというのは、そのときに

よるとは思うんですが、予算などについてもやは

りちょっとそれはなかなか議会費をこれから増や

していくことになるのかならないのかということ

もあるし、それはできるかどうか分かりませんの

で、やはりそのときどきで検討するしかないんじ

ゃないかと思います。 

 ある程度議会費としてこれをやりたいからこれ

を上げてほしいという要求があるかもしれないし、

またはそれが難しければ政務活動費で何かしら考

えていくということもあるのではないかなという

ふうに思ったりするんですけど、こういった文言

を入れて、どういうものができるかを検討してい

くことは必要だと思います。 

○飯田議会事務局次長 こちらの条例に盛り込む

となりますと、やはり公開の会議になるとか、あ

るいは記録も全文筆記でないまでも、要点記録を

していかなければならないというようなことがご

ざいます。それをどなたが、議会事務局が作るの

か、あるいは議員の有志の方のどなたかがやるの

かという問題もございます。あと、全てのいろい

ろな議員提案のものでやっていくのか、全会一致

でやるようなものでやるのかということもござい

ます。あと、食育推進基本条例のところで、市民

の方との懇談というものをやったかと思うんです

が、そういった市民の方をお入れするのもやはり

基本的にはこういった公的なもの、しっかり条例

にうたい込むようなものですと、公募の委員を募

らなければならないとかいうようなきちんとした

枠付けといいますか、そういった形にはなってい

くのかなというふうに思っていまして、機動力と

いうかしら、そういったところで前のようにはな

かなか動きにくいところも、ややもすると出てく

るかもしれないというところだと思っております。 

○五十嵐議員 基本的には、この条例を作る前提

となる、まず現状を盛り込むというようなところ

の線に沿ってまとめられる方法がないかどうかと

いうことを検討すべきかなと思っていて、食育推

進基本条例ですとかアスベストの条例ですとか、

そういう実例があるので、それに沿った形を盛り

込めるのか込めないのか、その辺だと思うんです。

確かに市民も入れていいということになると、公

募市民の話とかというふうに検討しなくてはいけ

なくなると思うんですが、それはそれでまた大変
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な作業になってくるし、もともとは議会の各会派

が政策形成能力を高めるというか、政策を高めて

いくためにやる話なわけですから、例えばそれぞ

れの会派の中で、判断で、この人ならこの政策を

作っていくのに適当だという判断をもってその人

を参加させるというか、そういうことは可能なの

ではないかと思うんです。そういうふうに現状を

どうしたら条例に落とし込めるかというところか

ら考えた方がいいような気がしますけど。 

○片山議員 例えば、１番にある学識経験を有す

る者への調査というのを依頼したりしますよね、

そういったところでのご意見を頂くことを政策検

討会の中で何かご意見を頂く場を作るとか、そう

いったことというのはできないものなのでしょう

か。例えば、市民参加の在り方の一つとして。た

だ、その公募をするという、多分市民参加条例に

のっとってやっていくみたいな話なのかとは思い

ますけれども、別に公募なら公募をするという、

公開にしていくということは、それはそれで私は

いいのではないかとは思うんですけれども、ただ、

１番の機能も使いながら３番を活用するとか、何

かそういったことはできないのかなというふうに

思っているんですが。 

○森戸座長 公募で入れるということですか。 

○片山議員 今ちょっと二つごっちゃにしてしま

いましたけれども、今、公募しなければいけない

ということがあったので、それはそれで別にやっ

てもいいんじゃないかなというのは意見です。 

 ただ、例えばこの方の話を聞きたいんだとか、

この方とちょっと少し意見を聞きながら議論をし

たいということについては、例えば（１）などの

規定を使いながら、学識経験というところなどを

使いながら政策検討会に参加というか、そこの場

で話をしてもらうとか、そういったことができな

いのかということをちょっとお伺いしているとい

うことです。 

○森戸座長 それはできると思います。大津市議

会が政策検討会を持っているんです。ここは、交

渉会派から提案があったもののうち、議会運営委

員会で賛同が得られた場合に設置をされるという

ことで、各会派から１名程度で構成人員は10人以

内とするというふうになっているんです。ここで

調査、研究、条例案の検討、作成をするに当たっ

ては、市の関係部局からの助言、参考人招致、公

聴会の開催も必要に応じて活用し、更に政策検討

会議アドバイザー制度により大学との連携も必要

に応じて行いますと。つまり、第１号と第３号が

一緒になってやられているというところなんです。 

 だから、そういう意味では政策検討会で必要な

アドバイスを学識経験者から行ってもらうという

ことは、十分に制度として他市ではやられている

のかなというふうに思います。ただ、実際に、そ

れで大津市議会は市議会の政治倫理条例、それか

らいろいろ議論はあるかもしれませんけど、子ど

ものいじめの防止に関する条例をこの制度化によ

って議員提案を行ったと。今、2013年度は議会Ｂ

ＣＰ、業務継続計画の策定を目指して協議を進め

ていると。ＢＣＰって、何か業務継続計画……

（「災害のとき」と呼ぶ者あり）危機管理。ちょ

っとよく分からないんですけど、今、ホームペー

ジを見ただけなので。 

 だから、いろいろ議論を呼ぶものもあるかもし

れませんけれども、大津市議会ではそういう政策

検討会で行っているというのがホームページ上で

は出ているんです。だから、何か一つだけという

のではなくて、いろいろな制度を活用しながら政

策立案を重ねていくということなんだと思います

よね。 

 例えば、食育推進会議もきちんとした会議にな

ったら、やはり参考人制度みたいなので来ていた

だいて意見を聞くとかいうことになっていくんだ

ろうと思うんですよ、推進会議の委員のメンバー

とか。あと市民有志とかいうことで意見聴取とい

うのはあるんだろうと思うんです。 
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 ちょっとこの間、私が調べているのは大津市議

会の政策検討会ということはあると。 

○飯田議会事務局次長 いずれにしましても、こ

ちらの、こういう新しい機関を設けるとなりまし

たらば、議会運営委員会でのご確認が必要かと思

うんですけれども、今ある、座長の方からもご案

内がありましたとおり、公述人や参考人制度、あ

るいは新しく設けられました調査させることがで

きるというような規定、こういったことをいろい

ろ混ぜ合わせながら、利用しながらやっていくと

いうことで足りないのかどうか。新たにこういっ

た機関を設けないと、そういった政策立案とかが

できていかないのかどうか。この機関というもの

がどういったことで必要なのかということをご議

論いただいた上で、盛り込むかどうかというのを

ご議論いただいた方がよろしいのかなというふう

に考えております。 

 （２）の付属機関、必要な機関ということもそ

うなんでございますけれども、こういった機関、

あるいは政策検討会というものを活用しなければ、

今の政策立案、政策提言というのができないのか

どうか。今までの制度、それからこちらの第100

条の２のところの学識経験を有する者等に調査を

させることというような、こういった制度を活用

してもなおかつ足りないということで、こういっ

た機関を設けるのかどうかということをご議論い

ただいた上で、こちらの条文については盛り込む

かどうかをご決定いただいた方がよろしいのかな

というふうに考えております。 

○五十嵐議員 多分、今のお話は、今までだった

らそんな細かいことを決めなくても、いろいろや

り方が何か簡単にできたという言い方は変ですけ

ど、できたと。それから、全会派が了解してそう

いうものを作りましょう、研究しましょうという

話のもとにできたと思うんですけれども、こうい

うふうに政策研究会というふうに片方で条例で盛

り込まれていると、やはりここに細かく決められ

たことに沿っていかないといけないし、設置する

こと自体が多分第14条第２項第３に基づきみたい

な感じで、何とかの政策研究会を発足しますみた

いな手続をとって、それで必要とする費用に関し

ても、そこからどうやって出していくかというこ

とも含めて、決めて手はずを整えていかないと、

なかなか新たなグループを作っての政策立案には

取り組めないというか、取り組みにくくなるとい

う感じはしますよね。だから、逆に余り細かく決

めないで、有識者や必要に応じてぐらいの表現に

して、柔軟にしてまとめてしまうというのも一つ

の方法ではあるかなという気もしますけど。 

○片山議員 何か食育のことばかり出すと、それ

はちょっと小林議員に任せた方がいいような気も

しているんですけど。ただ、私は特に事務をやっ

ていないけれども、端から見ているというか参加

しているだけですけれども、こういった機関が必

要であるというのもやはり食育の議員懇談会とい

うのをやりながら実感してきたところなのかなと

いうふうに思っているわけなんですよね。アスベ

ストというのはちょっと違うかなと思っていて、

あれは特にそういった場があったわけではなく、

全議員懇談会みたいなところで少し確認したとか、

そういったことが意見交換があったぐらいかなと

思っています。実際の研修は、議員研修会でやっ

ていたわけですから。だから、実際のこの４年間、

議会の中では食育なのかなというふうに思ったり

するわけなんですけれども、政策検討会といった

ような、こういったある程度正式な場というか、

そういうものがあった方が私はいいと思うんです。 

 会議録が必要だということについても、これも

全くそのとおりで、ある程度の簡単なものでもい

いので、何かしら記録を出していくということで

ないと、市民に何も分からない状況なんですよね。

いろいろなああいう勉強会をやっていても、本当

にある程度の記録というか、有志で作ったブログ

みたいなところでの発表とか、そういった形にな
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っているというのが実態なので、そうではない形

が必要だと私は思います。 

○森戸座長 他市は政策検討会と言っているとこ

ろもあるし、政策研究会と言っているところなど

もあって、幾つかそういうことはやられているん

ですよね、条例提案ということで。大分市議会も

そういうことで自死防止の条例を制定したりして

いますし、これ、佐伯市議会ってどこになるんだ

ろう、佐伯市議会なども政策研究会を置いている

というところもあります。 

 だから、そういう意味では、決して作ることが

何か難しいという状況ではないのではないかなと。

ただ、柔軟性を持たせるためにどうしたらいいの

かということだとかというのはありますよね。む

しろ政策研究会ではない場所でやった方がいい場

合もあるし、政策研究会、政策検討会でやった方

が全体的なものになって一致してやっていけると

いう場合もありますし、もう少し他市の状況も調

べて、その上で議論するということにしましょう

か。 

○鈴木議員 幾つか論点が見えてきたのかなと思

っています。例えば、食育の例、何度も引き合い

に出して恐縮なんですけど、これはその活動に長

年関わってきた方のアドバイス、お話を聞きなが

ら全会派が参加する形で進めてきたと。そこで一

つ問題だったのは、参加していただく市民の方に

非常に負担がかかっているなということを反省と

して持っているんですね、僕も。ここをまず、ま

さに政策立案のところで力をいただいた方に、こ

れからどう関わってもらうのかということなのか

なと思っていて、今、議会事務局次長からもこれ

に対するメリット、デメリットのお話があったと。 

 もう一つ考えておきたいなと思うのは、公聴会

と参考人制度だと思うんです。こことの整理のと

ころで学識経験者の方とか、ここをどう整理して

いくのかなという視点も、もう一度必要なのかな

というふうに、今、皆さんの話を聞いていて感じ

ているんです。ここのところ、どうなんでしょう。 

○森戸座長 ちょっと今、その件でいうと、幾つ

かやり方はあると思うんです。だから、第１号を

使ってアドバイザー制度みたいな形にして学識経

験者が一定契約を結んで、幾らかのお金を払って

アドバイザーとして入っていただくということは

やれると思うんです。多分、所沢市だったか、こ

の前、廣瀬先生のときだったか。廣瀬さんではな

いもう１人、所沢と。この前、シンポジウム、江

藤先生だ、江藤先生が来られたときは、かなり所

沢市議会と連携して議会基本条例や議会改革を一

緒に進められているようなんです、アドバイスを

もらいながら。だから、そういう契約で、本当に

出せる範囲というのは決まっているんですけど、

その中でアドバイスを受けながら政策向上をどう

するかということをやっていらっしゃるという場

合もあるので、その辺り、きちんと予算がつけら

れるかどうかというところもあるとは思うんです

けど。ただ、そういう連携というんですか、学識

経験者と。 

 むしろ参考人、公聴会、ここら辺で市民の方も

参加できる、それは年に何回か、一定程度、例え

ば条例ができた段階で市民の方の意見を聞くとい

うことの方が、より効率的な場合もありますよね。

食育の場合は、もう常にずっと一緒に参加しても

らっていたから、非常に負担も大きかったかなと

思うんですけど、ある程度議会に任せていただい

た中で、でき上がったものに対する市民の意見を

もらうということなどがあっても良かったなとは

思いますけど。だから、余り一つに固定しないや

り方で、いろいろと政策提言ができればいいかな

と思うんですけど。 

○斎藤議員 いろいろ皆さんのご意見があって、

私も前回に関して丸というだけで、一切コメント

をしていないんですけど、この第14条の第２項の

１号、４号、５号に関しては、今までやっている

ことだし、規定があるところなので、２号、３号
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が問題になるというふうに思っていて、それにつ

いては、今、一定の意見が出てきまして、私はそ

れをやること自体は反対しませんし、それをどう

いうふうに形成していくかということの議論だろ

うと思いますので、私はちょっとアイデアはない

んですけれども、賛成する皆さんで条文を提案し

ていただければ、いいものであれば私は賛成して

いきたいと思いますので、この２号、３号をどう

いうふうにするかということを、それぞれ案を出

していただいて提案していただければ、それに対

して私は対応させていただきますので、是非よろ

しくお願いします。 

○五十嵐議員 先ほど座長が大津市の例をおっし

ゃって、特に議会運営委員会にかけて、それで合

意を得てというところも含めて、ちょっと資料が

あれば、いただけると。 

○森戸座長 要綱が。ぴゅっと送りたいんですけ

ど。 

○五十嵐議員 すみません、受け止められなくて

申し訳ありません。 

○森戸座長 では、それは次回でもいいですか。

後で。では、それは後でちょっと準備をさせてい

ただきます。 

 斎藤議員からは、賛成しているところで要綱な

り詳しいものを出したらどうかというご意見があ

ったんですが、これは大体反対はされていなかっ

たような気がしたんですけど、そうでもないです

か。（「小金井をおもしろくする会だけバッテ

ン」と呼ぶ者あり）そうですね。（「前向きの」

と呼ぶ者あり）そうですね。（「前回は不一致で

す」と呼ぶ者あり）不一致ですか。（不規則発言

あり）そうだよね、必要な機関で一致したんだね。

（「中身は一致してない」と呼ぶ者あり）そうす

ると、これはもうちょっと議論、イメージを持っ

ていただく上でも議論が必要なのかなと思います。

もうちょっと条件を整理する必要があるかなと。 

 先ほどもあったように、では、政策研究会とか

政策検討会というのは、誰かが発案してこの指止

まれで集まったらできるのか、それとも議会運営

委員会で一定了承を得たもので正式な政策検討会

として行うものなのか。そのときに予算はどうす

るのか。それから、会議録、これは要点筆記する

にしても議会事務局が関わってこなければいけな

い部分だと思うんですが、そういうふうにするの

かどうか。 

 食育のときは、小林議員に相当荷を背負ってい

ただいて、条例文を直すことも全部赤字でやって

いただいたりしながら作り上げてきたので、事務

局に負わせず議員でそういう要点筆記も行って、

きちんと公開をするかどうかということですよね。

市民からの意見聴取をどうするのか、学識経験者

からどうするのか。幾つか課題があると思うんで

すよ。なので、その辺りをもうちょっと詰めてい

く。皆さんがどうしたら一番条例提案などをしや

すいのかですよね。 

○小林議員 一つ提案なんですけど、資料要求と

いうか。取り得る方法と条件とか制約みたいなの

を一覧表にしていただいて、自分たちがイメージ

する条例提案、政策提案がどの選択肢で解決でき

ていくのかというのを、ちょっと共有しやすいよ

うにしてみてはいかがかと思いますけど。 

○森戸座長 なるほど。では、そういうものを作

ってみますか。（「要求者と調整の上」と呼ぶ者

あり）３時休憩のときに、大津市議会の要綱は提

出ができると思います。もうちょっと詳しくいろ

いろと出せるかなと思いますので。 

 では、ちょっとこの部分は保留、第14条全体保

留しますか。 

○五十嵐議員 ちょっと保留する前に一つだけ。

以前に意見を書かせていただいたときに、議会研

修会なのか議員研修会なのかって、ちょっとクエ

スチョンマークを書かせていただいているんです

けど。これは議会研修会でいいんですか。 

○森戸座長 議会研修会ですね。 
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○五十嵐議員 今まで、よく議員研修会みたいな

言い方しますよね。言葉は、同じものだったら統

一した方がいいかなとちょっと思ったもので。 

○森戸座長 あれは正式名称はどちらでしたか。

議員研修会。（「議員研修会だ」と呼ぶ者あり）

では、議員研修会。（「この際、変えてしまう」

と呼ぶ者あり）ずっと「議会」で来ていますよね。

ちょっとそこ、整理させてもらっていいですか、

正副座長で。これは今行っている議会運営委員会

で決定して行うものですよね、議員研修会。 

 必要な機関を設置すること、この点も保留です

か。 

○五十嵐議員 すみません、必要な機関という文

言は多分一致していると思うんですけど、要する

に中身は一致していないんですよね。それ、諮問

というのを取るのかどうなのかという話ですよね。

ここはまだ何も議論していないですよね。 

○森戸座長 そうですよね。五十嵐議員がおっし

ゃったように、議会運営委員会だとか議員の地位、

身分に関わらない、もっと政策的なものも含めて、

この中で行うということもあるのではないかとい

うことですよね。 

○五十嵐議員 多分、前に言わせていただいたの

は、議会そのものが市長に対して政策提言をして

いったりする、合議機関というのか、諮問機関み

たいなものなのに、諮問機関みたいなものに更に

諮問機関がつくというのは、ちょっとおかしいの

でないかしらというような趣旨のことを、最初に

私、言っているような気がするんですね。そうい

う意味では、多分今の合議制の上に合議制が来て

という総務省見解もその辺にあるのかなと思って

いて。 

 ただ、市長と議会との関係においてはそうなん

ですけど、議会というところを外からチェックす

るのは、またちょっと別な話だと思うので、だか

らそこはちょっと除いて、ここの段階では、市長

と、要するに執行機関と議会との関係を１回整理

した方がいいんじゃないかと思うんです。 

 そういう中で、審査をするとか調査をするのは

いいんだけど、諮問機関というのが、ちょっとど

うなのかなという、組織上の位置で違和感を感じ

るというところがあるということなんです。だか

ら、注１のところで、調査機関なのか、審査会な

のか、付属機関かと書いてあるんですけど、私は

多分調査機関みたいな形になるのかなと思うので、

必要な機関というのは何なんだと言われれば、調

査機関ということになるのかなというふうに思う

んですけど。 

○森戸座長 そうですよね。皆さん、いかがでし

ょうか。市議会は合議機関であると同時に議事機

関ということとありますから、その辺りはどう見

るのか。ただ、私たち、ある意味市議会というの

は、秘書はいないんですね。秘書は庶務調査係の

お二人の方、主に、３人。市長は600人の秘書が

いると。だから、調査の能力からすれば、市長の

方が抜群に高いわけですよね。そのときに、私た

ちが政策提言するに当たっても、そういうものを

活用して積極的に調査した結果をもとに政策提言

するというのはあってもいいことだと。現状の庶

務調査係がもっと体制が充実していて、６人ぐら

いいて、私たちに任せてくださいよと、調査機関

は要らないですよとおっしゃれば、私たちもそれ

は。でも、そうはいったって、ここの庶務調査係

の役割、権能というのは決まっているわけですか

ら、それ以上のものは出てこない。それを学識経

験者なり専門的な市民の方も含めて調査をしてい

ただき、それなりの調査結果を出していただくと

いうことも、私はありなのかなと。こういうこと

を調査してほしいんだけど、そのことについてど

う思うのかと、ちょっと調査してくれないかとい

うことですよね。 

○五十嵐議員 それは大いにありだと思っていま

す。それで、ただ、合議機関なので、例えば共産

党、自民党、公明党って政党の方たちは、政党と
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して多分いろいろな政策を持っていますよね。だ

から、それもあるし、それから無所属の私も一応

自分なりの政策みたいなものがそれぞれあるわけ

ですね。合議をしていくんだけれども、多分それ

ぞれにまた調査が必要なんだろうと思うんです。

だから一致して、例えば食育でも何でもいいんで

すけど、一緒にやりましょうとなったときに、も

ちろんそこでいろいろな調査をしてもらうことは

必要だと思います、そこの厚くしていくために。

そのために調査機関だとか、それから学識経験者

の意見を聞くだとかやってもらうとかというのは

大いにあって、全然矛盾はしていないと、そこは

そう思っていますので、誤解のないようにお願い

したいと思うんですが。 

 ただ、市長、執行機関との関係で、私たちが持

つものは、調査機関はもちろん必要なんだけど、

では、丸ごとぽんとこれをちょっと諮問して答申

を出してもらうみたいなのとはちょっと違うなと

いう思いがあるんですね。 

○森戸座長 そうだと思いますよね。だから、例

えば、空き家対策条例を作りたいといったときに、

では、民法上どうなのかとか、刑法上どうなのか

とか、財産の関係でどうなのか、専門的に分から

ないから、ちょっとそれぞれこういうことについ

て調べてほしいということなどを含めて調査機関

を設け、調査をしていただくということですよね。

そういうことができれば、より一層私たちの条例

提案も政策立案の中身が向上していくはずなんで

すけど。 

 そこには政党のいろいろな見解、意見はあるに

しても、大枠一致するところの、この程度だった

ら私たちも賛成できるんじゃないかという議論と

いうのは、多分行われると思うんですけど、ただ、

条例を作るに当たっても、そういう専門的なとこ

ろというのは、ある程度やはり専門家ではないと

分からない場合もあるということですよね。それ

がこの調査機関でやるのか、それとも学識経験者

で行うのかというのはあるんだけど、往々にして

学識経験者になると両論の意見がいろいろあって、

１人の人には頼めないのではないかなと、私は思

うところはあります。だから、二つの調査をして

もらって、その調査結果の中で客観的にみんなが

一致するところの条例を作るというふうになれば、

そういうことなんじゃないかなと思うんですよね。

そういう調査機関はどうなんでしょうか。 

 いずれにしても、市長は600人いるわけですか

ら、私たちの調査機能をどうやって力をつけるか

と、そこをみすみすなくすことはないかなという

ふうにも思うんですけど。 

 ちょっと休憩します。 

午後２時58分休憩 

                  

午後３時31分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 休憩前に引き続き協議を進めていきます。休憩

中に議会事務局長からもいろいろなご意見があり

ました。今、お手元に大津市議会の政策検討会議

設置要綱というのをお配りしてあります。その中

身を見ていただければというふうに思いますが。 

 全体的にどういうふうにすれば政策立案や、そ

れから条例提案などがスムーズに進められるのか

ということなんですが、私は一つのルートでなく

てもいいんじゃないかというふうに思っているん

ですね。ケース・バイ・ケースになる可能性はあ

ると思っています。ただ、大もとの発端は、市民

も含めてどうしたらこの条例提案などができるの

かというところは食育推進基本条例の中での一つ

の課題だったかなというふうに思っていて、今後

もああいう形の協働が進められればいいのではな

いかということがあります。 

 同時に、食育推進基本条例を進める中で、いろ

いろなご意見があると思いますし、いろいろな課

題を持っていらっしゃるかなと思うんですが、や

はり私は個人的には専門的な方のご意見は聞きた
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かったなということは感じる部分でもありました。

部局からは158に及ぶ質問が出されたんですね。

中には、この条例を作る意義は何なのかというも

のから始まって、相当細かいところまでのご意見

があって、それを事務局で精査をし、158項目を

全部答えました。ここに20人ぐらい、課長に座っ

ていただいて、お一つお一つ回答をさせていただ

いたという経過もあります。 

 そういう、ある意味、部局対議会という関係の

中で、では、議会がどういうやはり政策能力を身

につけていなければいけないのかというところは、

かなり問われたのではないかなというふうに思う

ところはあります。その点などもあって、やはり

専門家の意見を聞いたり、熱心にやっていらっし

ゃる市民の意見を聞いて、調整役としての議会が

果たすべき役割というのはあったのではないかな

と思うところではありますけど。それぞれお感じ

になっていることはあると思うんですが。 

 政策検討会と調査機関ですよね、そういう意味

では。調査機関、学識経験者の意見を聞くという

ことと、大津市の例を見るとどうでしょうか。

（「これ自体の根拠はないの」と呼ぶ者あり）こ

れ自体の根拠。（「突然出てきたんですか」と呼

ぶ者あり）議会基本条例。（「議会基本条例にあ

るんだ」と呼ぶ者あり）議会基本条例の中に。 

 何か皆さんの方でご意見はありますでしょうか。

ちょっとご意見が出ないので、休憩します。 

午後３時38分休憩 

                  

午後４時09分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 休憩中に皆さんから様々なご意見を頂きました。

まだ十分にこの政策検討会などイメージが湧かな

いということもありまして、もう少し他市の調査

も行うことが必要なんですが、課題を整理してい

くことを含めて、この第２項の、取りわけ第２号、

第３号について、第２班の方々に整理をしていた

だくということで、代表者会議として依頼をさせ

ていただきたいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、第２班の皆さん、ちょっと整

理の方をよろしくお願いいたします。できました

ら６月いっぱいぐらいまでに整理をお願いしたい

ということでよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日、その他で何か皆さんの方でご

ざいますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、素案たたき台を終了し、本日

の議会基本条例策定代表者会議は終了することで

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 ご異議なしと認め、本日の議会基本

条例策定代表者会議は終了いたします。 

午後４時10分閉会 




