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 事務局職員出席者 

  議会事務局長    加 藤 明 彦         議会事務局次長          小 林 大 治 

  議 事 係 長    内 田 雄 介         議 事係主 査    山 浦   勉 
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午前10時03分開会 

○森戸座長 おはようございます。議会基本条例

策定代表者会議を開催いたします。 

 本日の議題は議会基本条例であります。 

 まず第１番目に、１班の方からいただいた、残

る条例文の確認を行っていきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 あと、併せて正副座長で持ち帰ってたものもあ

りますので、それも併せてご協議をお願いしたい

と思います。 

 まず、第３条であります。この中の第４号、

「小金井市議会の委員会条例、会議規則及び要綱

に基づいて活動するとともに」とあったわけです

が、申合せについても公開をされていることから、

これも含めて述べた方がいいのではないかという

ことでありましたので、この「要綱等」というふ

うに変更をするということで、正副座長としては

ご提案をしたいと思っております。 

 それから、ということですね。第６条でありま

すが、「大規模災害が発生した場合において」と

いうことだったんですが、もともとの文章のとお

りに、「または発生するおそれがある場合におい

て」ということで、これは変更させていただくと

いうことで確認をしたいと思っておりますが、そ

の点で皆さんのご意見をいただければと思います。 

 と、私が先に話をしてしまったんですが、事務

局の方でよろしいですか。それ以降は、ちょっと

事務局の方でお願いします。 

 今の、ちょっと第３条と第６条について、正副

座長の持ち帰り案でありましたので、ちょっと皆

さんのご意見を。これ、「要綱等」でいいわけで

すよね。 

○片山議員 ちょっと私、そこをきちんと確認と

いうか、あれだったんですけど、第３条の逐条解
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説に申合せを明記することとしてということが備

考に書いてあるわけなんですが、第３条の方に、

ちょっとそちらについて、逐条解説に入れるとい

う認識がなかったものですから、これはこういっ

たことということでよろしいんでしょうか。各会

派持ち帰り事項になっていますけれども、「等」

については申合せであるということを逐条に書く

ということかどうかという確認を、ちょっとした

いなと。逐条に、申合せについては、「等」とい

うのは申合せであるということを書くということ

なのかどうかを、ちょっと確認できればと思いま

す。 

○森戸座長 これは要綱等にするかどうかという

のは、会派の持ち帰りでしたね。すみません。何

かさっきまで思っていたのに、言っていることが

全然。要綱等で、逐条解説に申合せもありますと

いうことを載せるということですよね。（「載せ

てないので」と呼ぶ者あり）ああ、そうですね。

（「でも議論が並行していたからね」と呼ぶ者あ

り）そうそう。これ、要綱等でよろしいですか。

これは会派持ち帰り事項だったんですね、すみま

せん、正副座長だと思っていたんです。ちょっと

勘違いをして申し訳なかったんですが。よろしい

ですか。 

 では、第３条第４号については要綱等に変更す

ると。逐条解説に申合せを明記するということで

ご確認をさせていただきました。 

 では、第６条ですが、これはもともと１班の皆

さんからは、発生するおそれがあるということも

きちんと述べた方がいいということでしたので、

それをまたもとに戻したということでご確認いた

だきたいんですが、よろしいでしょうか。では、

第６条も確認をさせていただきました。 

 次に、第11条、広報活動及び広聴活動について

ということで、ここからすみません、事務局で。 

○小林議会事務局次長 では、第11条、第12条、

裏にいきまして第17条、こちらにつきましては、

１班からは特に問題等あるというご指摘はござい

ませんでした。ただ、用語の整理ということで、

法令用語に合わせて改正を、若干訂正をさせてい

ただいています。第２項につきまして、「前項の

目的」というものを「前項に規定する目的」と通

常の用語の使い方に直したということでございま

す。第12条につきましては変更等ございません。

第17条につきましても、前回もほかの条でちょっ

と報告させていただいたところでございますけれ

ども、中黒はあんまり使わないということで、

「調査・政策立案」、見出しのところにつきまし

ても「調査及び政策立案」としまして、条文の中

の１行目、「政策立案・政策提言」を「政策立案

及び政策提言」という形にさせていただきまして、

いずれも用語の整理でございます。 

○森戸座長 ありがとうございました。そうしま

したら、１条ずつ確認をさせていただきます。第

11条について、１班の皆さんからはこれで良いと

いうことだったんですが、事務局の方でご検討い

ただいて、法文上の記述の仕方として、「前項

の」というのは「前項に規定する」ということで

変更した方が良いということであります。そこを

変更することで第11条を確認していただいてよろ

しいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 それでは、第11条を確認いたします。 

 第12条は、１班からは何もご意見はありません

でした。議会事務局からもありません。これで、

この条文で確認をしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、確認をいたしました。 

 次に、第17条です。「調査・政策立案」という、

この「・」は「及び」に変更するということが議

会事務局からの指摘であります。１班からは全く

指摘はありませんでした。この「及び」というと

ころは変更するということで確認をしていただけ
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ますでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 よろしいですね。ありがとうござい

ました。皆様、これで条文全て確定をいたしまし

た。お疲れさまです。どうも。山は一つ越えまし

たので。小金井市議会、すばらしいですね、一致

することもあると。 

 では、それで続いて２班から資料として提出を

していただいていますので、これはきちんと労作

ですので、提出をして、若干説明があれば説明を

していただいた方がいいだろうということになり

まして、ちょっと突然で申し訳ないんですが、班

長と連絡がとれなくて申し訳なかったんですが、

ご説明をいただければありがたいなと思いますが。

いかがでしょう、もうちょっと後の方がよければ

後にします。 

○斎藤議員 ハンドブックの34ページから、表の

作り方とすれば一番左にページ数、それからハン

ドブックの項目を全て列挙いたしまして、第２班

の判断という形で表は作っております。現状のま

まというのは、今までの申合せのとおりというこ

とと、要綱化を検討するということと、要検討と

いう形で大きく三つに分けました。要綱化を検討

というのは、要綱化すべきではないかという声で

ありまして、要検討というのが、例えば40ページ

の３というところで、議会運営申合せ事項の３と

いう形で、議員提出案件の議案番号の取扱いにつ

いてということで、技術的なことなんですけれど

も、これ一つをもって要綱にはならないだろうと

いうことですけれども、ルールとしてその作り方、

作り込みというものを要綱化した方がいいという

意見もありまして、現状のままというよりは、多

少要綱化を検討するかどうか、もう一度皆さんの

ご意見を含めて決定していくべきではないかと。

一番右のコメント欄にありますように、永年保存

するためのルールであるということで、事務局の

意見等もお聞きして、要綱化すべきかどうかとい

うことも検討したらどうかということで、今言い

ましたように現状のまま、要綱化を検討、それか

ら要検討ということで幾つか要検討のことについ

てもありますので。 

 一応説明としては、その程度です。 

○森戸座長 ありがとうございます。これはすご

く大事な資料だと思っていまして、全部できた後

に、更に代表者会議の中で要綱化するものを検討

し、どういう形になるのか、議会運営委員会かど

こかで確認をして、要綱化に向けた作業に入ると

いうことになるんでしょうか。 

 それはまたちょっと別途スケジュール的にどう

進めていくのかというのは皆さんとご協議をさせ

ていただければと思いますが。お疲れさまでした、

ここまでご検討いただいて、ありがとうございま

した。 

 では、この点は、今日、ご覧いただくというこ

とでご確認いただいてよろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 それでは、続きまして逐条解説であ

ります。１班の皆さんに大変ご苦労いただきまし

て、逐条解説を作っていただきました。今日お示

しをしているのは、先週まででいただいている部

分ですね。１班から正副座長に来たもの、これ全

部……（「説明を」と呼ぶ者あり）そうですね。

では、議会事務局次長、お願いします。 

○小林議会事務局次長 ではご説明させていただ

きます。表の作りでございますが、一番左に条文

ということで、これは前回の４月９日現在での最

終確認をさせていただいた状態で載せてございま

すので、先ほど確認させていただいた部分につい

ては、まだ反映させていないといったものでござ

います。真ん中が１班の作業部会の方からいただ

いた逐条案ということでございまして、一番右の

指摘事項ということにつきましては、正副座長で

の検討した正副座長案といった形の作りでござい

ます。 
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 １枚めくっていただきますと、網かけのある部

分があります。下のページの一番角は網かけがし

ていないという形になっておりますが、１班から

の逐条について完成したものの送付の中で、正副

座長で協議した段階にもう既に来ていたものと、

その後にこちらの方に届いたものとございまして、

基本的に１班の方から逐条につきましては22の作

業部会の中でまとめていただき、全て事務局の方

に送っていただいたわけでございますが、正副の

協議も同じ日にしておりました関係で、その日に

来たものについては正副座長で協議ができていな

いということで、網のついているものについては

正副で協議済みの正副座長案ができているという

ことで、本日、皆さんのご意見をいただきたいと

いうものでございまして、一番右のところの網か

けがついているものにつきましては、事務局の中

での現段階でのちょっと簡単な気づいた部分を直

しただけですので、まだ正副の座長に諮っていま

せんので、これはちょっと協議する段階には至っ

ていないといった形の作りでございます。 

○森戸座長 ということでありまして、そうした

ら、１条ごとに説明をしていきたいと思いますが、

よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 木曜日の日に第１班が残りの部分を

議論されて、その内容を議会事務局にいただいた

ので、ちょっと残りの部分を正副座長で議論する

時間がなかったので申し訳なかったんですが、そ

れ以外のところはある程度というか、結論を出し

ておりますので、その部分についてちょっと事務

局から説明をしていただければと思いますので、

よろしくお願いします。 

 どうしましょう、１条ずつにしていきますか。

では１条ずつですね、やはり。最初に、これ、読

み上げてからの方がいいですね。では、私の方で

読み上げますので、指摘事項について事務局から

説明していただくということでよろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

（「読み上げも」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 そうですか、ではお願いします。 

○小林議会事務局次長 まず条文の前なんですけ

れども、１ページ目でございます。前文につきま

しては、米印の一番下ですね、こちら、正副座長

案ということで前文については特に前文の中身、

これまでの条文の思いが書かれているので、前文

については更に逐条解説というのは必要ではない

のではないかということで、他市につきましても

前文については載せていないところもございます

し、載せてあったとしても決意的な２行程度のも

のが多いということで、正副座長案としては前文

について逐条は必要ではないのではないかという

ところでございます。 

○森戸座長 一応、正副座長はそういう確認なん

ですが、もし１班の方から何かあれば、この場所

で。 

○片山議員 ちなみに、ここ、ちょっと逐条につ

いて報告書から抜粋するというところが、何か間

違っているなということだけ言っておきますけど。

１班の方では、前文の逐条については正副の検討

とか、またこちらでの話合い、代表者会議での話

合いを聞いてからというふうには思っています。

ただ、当初報告書が最終的に出るとしたらそこか

ら抜粋するような形かなと思って、作業部会では

ちょっと作るのは難しいという話はしていました

ので、正副の方で検討されて、必要ないという結

果であるのであれば、私はそれでいいのではない

かと思います。これは私の意見です。 

○森戸座長 いかがでしょうか。前文を作ってい

る議会もあるし、前文の逐条解説を書いていると

ころもあるし、書いていないところもあって、ど

うするかということだったんですが、あくまでも

この前文というのは趣旨ですよね、条例の。趣旨

の逐条解説というのは、ちょっと何かおかしいか

なということもあって、載せなくてもいいのでは
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ないかというのが正副の意見なんですけど。 

 ちなみに、逐条解説に前文の解説を載せている

自治体というのはどこでしたか。たしか。（「し

ていないのが流山市と」と呼ぶ者あり）流山市と

東村山市だけだね。してるところって立川市。

（不規則発言あり）ちょっとどういうのか。小平

市もある。 

○小林議会事務局次長 あるところは小平市、八

王子市、立川市、今、手元にあるもので国立市と

いうことで、小平市、八王子市は少し細かめに書

かれているところでございます。国立市につきま

しては５行程度で、前文自体はそこそこの量があ

るんですけれども、解説は、ちょっと読み上げさ

せていただきますと、「前文では、国立市議会基

本条例制定に伴う決意を宣言しています。地方議

会の役割や位置付けを確認し、市の歴史的背景や

基本構想、都市像、宣言を踏まえたうえで、市民

参加による議会運営と地域民主主義の実現を責務

としました。さらに、ソーシャルインクルージョ

ンに配慮する議会活動を国立市議会の理念として、

条例制定の宣言としました」といった程度でござ

います。 

○森戸座長 ありがとうございます。 

 そういう形なんですけど、どうしますか。 

○小林議員 私も１班なので、片山班長と同じ意

見ですけれども、前文自体がかなり丁寧に書かれ

ていて、またここから指先一歩でも出たところは

一致できないところで削ってきたところがあるの

で、やはりこれ以上広げて解説する用にはならな

いのかなとは思っているんですけど、逐条全体が

まとまったところで、バランスを見て頭に条例策

定の目的だとか、やはり解説書から抜粋をして持

ってくるというようなことは必要に応じて検討す

ればいいのかなと、現段階では思います。 

○森戸座長 全体を見て、もう一度前文に返ると

いうことも一つかなということなんですが、いか

がですか。 

○鈴木議員 必要のないものは載せなくていいの

ではないかということは分かるんです。ただ、精

査していく中で、小林議員のような、今、意見の

中で、必要であればあえて全て終わったところで

というか、一定のところで解説を載せるかどうか

の検討をするということはいいんじゃないかと思

うんですね。国立市の例が出されましたけど、国

立市は恐らくと別な事情があったんですね。この

ソーシャルインクルージョンを載せるに当たって、

たしかヘイトスピーチではなくて何か事情があっ

たんですね。議会として、議会全体がこれを受け

止めたわけです。というような事情があったとい

うことを以前伺ったことがあって、そのためにソ

ーシャルインクルージョンという形を入れて、人

種差別問題も入れているんですね、ソーシャルイ

ンクルージョンという考え方の中に。これを議会

基本条例に反映していこうという議会の強い意志

があったという話を伺ったことがあって、こうい

う特別な事情があったんですね。議会としてそれ

をしっかり受け止める、議会としての在り方をも

う一度共通ルールを作ろうということで、基本条

例策定のきっかけというか、経緯がそこに込めら

れているということだと思うんです。小金井市が

そういう、小金井市は小金井市で恐らくこれを策

定していこうという全体の意思があったはずで、

それをどこで表現するかということになっていく

のかなということではないでしょうか。 

○森戸座長 分かりました。では、もう１回ちょ

っと前文に逐条解説を載せるかどうかというのは、

全体を見て、また戻るということにしたいと思う

んですが、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、そのようにしたいと思います。 

 では、次に第１条から行きましょうか。 

○小林議会事務局次長 第１条でございます。

「前文に掲げた議会の決意を受け、条例制定の目

的を明らかにしています。市民代表としての議会



－ 6 － 

が、市民の負託に応え、市民福祉の増進と市政の

発展に寄与することを定めています」というのが

正副座長案でございまして、変更点につきまして

は、下の米印のところにつきまして、目的そのも

の、中間目的とかないので、「最終目的」という

ことを削除しても良いのではないかということで

ございます。 

○森戸座長 ということでありまして、最終目的

としてというところを削除してはどうかというこ

とであります。 

 市民福祉の増進というのが目標ではあるんです

が、最終目的という言い方というのは、ちょっと

合わないというか、常に市民福祉の増進というの

が目標なので、最終的にここまでという目標とい

うのは、ちょっとないのかなというのがあって、

最終目的という言葉は削除をした方がいいのでは

ないかということであります。 

 それで、ちょっと冒頭に言い忘れたと思うんで

すが、今日、正副座長の意見を述べさせていただ

いて、持ち帰っていただくと。それで、次回確認

させていただくというやり方でありますので、今

日、ここで何が何でも決めるということではあり

ませんので、よろしくお願いします。ただ、決め

られるところは決めた方がいいと思うので、意見

があれば述べていただければと思います。 

○片山議員 ちょっとこれ、多分お送りした作業

シートとずれているというか、違っているかもし

れないなと思っているんですけど、すみません、

多分お送りしたもの、４月23日時点のものを、今

確認したところ、最終目的は入っていないんです

ね、１班の方から送ったものには。もう少し簡単

な文章になっていて、多分これ、議会事務局の方

のをコピーしたものを何かあれしたのかなという

気はしますので、ちなみに１班が提案したものは、

「前文に掲げた議会の決意を受け、条例制定の目

的を明らかにしています。市民代表としての議会

が、市民の負託に応え、最終目的として」、ごめ

んなさい、最終目的はここにあったんだ、ごめん

なさい、ここに入ってしまったんだ。すみません、

失礼しました、こちらに入っていました。ただ、

ちょっと議論がその後にもあったものですから、

ほかのところの逐条では、最終目的を取ったなと

いうようなことはありました。だから問題は特に。 

○森戸座長 そうですか。では、27日現在のもの

で言うと、最終目的としてというのは削除したと

いうことですか。 

○片山議員 ほかの条文のところでも最終目的と

いうような文言を入れるかどうかという議論があ

って、そのときにそういった最終目的というのを

入れないというような議論をしていますので、そ

ういった議論をしているということです。 

○森戸座長 そうすると、第１条の最終目的とし

てというのを、これ、削除するというのが正副座

長の提案でありまして、その点は、もし、今日、

ご確認いただければ削除ということになるかなと

思うんですが、いかがでしょうか。いいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、削除した段階でお持ち帰りい

ただくということですかね。いいですか、もう持

ち帰らなくて、これは。 

○板倉議員 今、座長の提案は削除で異議ござい

ませんかで持ち帰りたいという意見がありません

ので、この場で、もしなければ確定してもいいん

じゃないかと思うんですけど。 

○森戸座長 いいですか、確定して。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これは確定するということで。

ありがとうございます。 

 次に、第２条に行きます。 

○小林議会事務局次長 「この条例は、小金井市

議会及び議員の最も尊重すべき基柱として位置付

けられています。したがって、議会に関係する他

の条例、規則などの制定改廃や運用にあたっては、

この条例の趣旨を最大限に尊重し、整合性を図っ
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ていくものとしています。なお、法形式的には、

この条例と他の条例との間に効力の優劣をつける

ことはできませんが、この条例の制定目的と規定

内容から、この条例は、議会における最高規範性

を有していると考えるものです」ということでご

ざいまして、こちらは正副座長案も１班の案その

ままということで、指摘事項なしとしております。 

○森戸座長 この点はいかがでしょうか。よろし

いですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これも確定をさせていただき

ます。次に、議会運営委員会及び議員の活動原則

についてであります。 

○小林議会事務局次長 「議会運営の原則につい

ての考え方を明らかにするとともに、運営の根拠

となる条例などを規定しています」ということで

すけれども、ちょっとこちら、先ほどの議論の中

で、申合せをここに入れるということになるので、

入れる位置といたしましては、「条例、申合せな

どを規定しています」となるのかなというところ

でございますが、ご協議をお願いいたします。 

○森戸座長 「条例、要綱、申合せを規定してい

ます」ということかな。運営の根拠となる。ここ

は、どうしよう、もう１回１班の方にお願いでき

たらと思いますが。 

○片山議員 多分、この「条例など」というとこ

ろに含めてしまったものですから、今おっしゃっ

たように、要綱申合せというふうに入れてしまえ

ば、それでいいのではないかと思いますが。「な

ど」としてしまうと、ちょっと分かりにくいので、

「条例、要綱、申合せを規定しています」と。 

○森戸座長 条例、規則、要綱でね。規則もね。

では、こうしますか。「条例、規則、要綱、申合

せを規定しています」と。規定しているわけでは

ないよね。（「定めていますとか」と呼ぶ者あ

り）すみません、ここって「条例、規則、要綱、

申合せに基づいて活動することを規定していま

す」ということですかね。何か、ちょっとこれを

規定しているというとおかしくならない。「申合

せに基づいて活動することを規定しています」で

いかがですか。いいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、もう一度言いますと、議会運

営の原則についての考え方を明らかにするととも

に、運営の根拠となる条例、規則、要綱、申合せ

に基づいて活動することを規定しています」とい

うことでいかがでしょうか。規定するというのが

おかしい。定める。 

○小林議会事務局次長 事務局として、ちょっと

今考えたところは、申合せに基づいて活動してい

るわけですので、ここの活動の原則とかを説明す

るのであれば、申合せを規定していますとするの

か、定めに基づき活動していますとするのか。活

動は定めに基づいているのかなといったところな

のかなと。 

○森戸座長 ちょっと休憩します。 

午前10時41分休憩 

                  

午前10時45分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 この第３条の逐条解説については、今、協議会

でもご意見あったんですが、もうちょっと言い回

しを含めて検討をさせていただきます。その際、

第５条との関係もありますので、そことのきちん

とした整理ができるようにしていくということで、

正副の持ち帰りとさせていただきます。よろしい

ですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、そのようにしたいと思います。 

 続きまして、それでは第４条に行きます。 

○小林議会事務局次長 第４条は若干、こちら、

ご協議をいただきたい部分がありまして、先ほど、

条文は一定固まったところなんでございますが、

逐条の検討をする中で、正副座長の中で、条文の
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方の見出しの中と本文に若干訂正が必要なのでは

ないかということで、条例の方に戻って、第４条

をもう一度検討をお願いする部分と、それに合わ

せて逐条を、ちょっと第１班の形からは大幅に変

更させていただいているものでございます。 

 具体的な内容につきましては、条文の方を見て

いただいて、条文の方から、第４条の条文の中で、

「議会は、議事機関として、その意思決定に当た

っては議会の公平で自由な」、もとは「質疑の場

を保障しなければならない」という形になってお

ったんですけれども、質疑といいますと非常に限

定をしてしまう形になってしまうのではないかと

いうことで、これは質疑とするよりも「議論の場

を保障する」ということで、「議論」の方がいい

のではないかということでございます。 

 それで、１班の案でございますが、こちらはや

はりもとの条文が「質疑」でございましたので、

その質疑ということを中心に作っていただいたと

考えるところでございまして、その質疑の申合せ

ですね、３回ですとか、そういった回数のことと

か、会議規則にある、自己の意見だけを述べるこ

とはできないとかいう、そういった会議規則の中

を説明していただいたものでございますが、ここ

を「議論」とすると、逐条も変更するべきではな

いかといった形でございまして、まず条文の方を、

見出しを「議論及び討議の保障」、第４条として

「議会は、議事機関としてその意思決定に当たっ

ては議員の公平で自由な議論の場を保障しなけれ

ばならない」。２項といたしまして、「議会は、

論点の整理又は合意形成を図るために、各委員会

を中心に議員間で討議を行うことができるものと

する」という形で再検討をお願いするといったの

が一つでございまして、それに基づく逐条案とい

たしまして、「①議会は、議案または請願及び陳

情を審議、審査するに当たり、議会としての機能

を発揮するため、様々な立場の議員が公平な発言

の機会を認め合い、自由闊達な議論をつくし、よ

りよい合意形成を図っていくことを定めています。

委員会においては、自己の考えを自由に表現でき、

活発な審査を行っています」と。 

 下の米印でございますが、条文を質疑から議論

に修正したことにより、質疑の説明を削除と。質

疑を説明しますと、自由な議論の場を保障すると

指定ながら、どうしても回数制限や会議規則にあ

る自己の意見を述べることはできないといった説

明になってしまうので、この条文の趣旨からは矛

盾しているように感じとられるおそれがあるとい

う考えから、このように修正ということでござい

ます。 

 ②につきましては、最後の１行を変えただけで

ございまして、読みますけれども、「議会は、お

互いに相手の意見を聞き合い論点を整理し、合意

形成に努めなければなりません。そのための手段

として議会では、議会運営委員会、委員会協議会、

議員提出議案の審査等で、議員間の自由闊達な議

論を行っています」といったところで、最後の１

行だけ若干訂正を加えさせていただいたところで

ございます。 

○森戸座長 ということであります。それで、１

班の方、皆さんから書いていただいた、この逐条

解説なんですが、これが質疑に限られていること

から、こういう書き方になるというのは当然だと

思うんです。ただ、議会は質疑だけではなく、質

問もあります。これは一般質問、それから緊急質

問、それから討論もあります。意見を述べる場と

して議案や請願、陳情の一番最後に意見・要望が

あればということで述べる場もあり、討論もあり

ということからすると、ちょっとこれだけではな

いのかなという話になったんですね。その点から

すると、もともとの条文の質疑というのは非常に

狭いものになっているんじゃないかという議論に

なりまして、そうだとしたら、やはり全体は議論

の場だということで、議論というふうにした方が

全体を表すのではないかということになりました。 
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 したがって、当初ここの議論をしたときに逐条

解説でこういうこともあるということを書こうと

いう話があったかなと記憶しているんですが、し

かし、これだけ書くと、ちょっとなかなか解説と

しては全体を表しきれていないなというのがあり

まして、そこは述べないで、むしろ基本的な考え

方を述べた方がいいんじゃないかということにな

りました。そうなってくると、質疑だけではなく

て、ここの第４条の中身も変える必要があるので

はないかということになり、議論というふうに訂

正をしたということであります。 

 ちょっと１班の皆さんの内容からかなり変わっ

ているので、ご意見があれば伺えればと思います。 

○片山議員 質疑というところで、今、座長がお

っしゃったような形での逐条解説を作ってきたと

いうのがあるので、これがまた議論という形で変

えていかなければならないということであれば、

これまでのこの解説とは変えられるべきだと思い

ますけれども、一応、この現状というか、分かり

やすくこの質疑について、現状がどうなっている

かということをかなり細かく書いていただいたと

いうか、作ってくださったという形かなと思って

いますので、議論ということにするかどうか、こ

こでまた一応話し合って決めているからとはなる

と思うんですが、ちょっと私の意見としては議論

としていくことはいいのかなとは思っているんで

すけれども、解説の方で委員会においてはという

ふうな規定になっているものですから、委員会に

おいては自己の考えを自由に表明でき、活発な審

査を行っていますということなんですけど、ちょ

っと委員会においてはというふうに限定してしま

うのはどうかなと思って、少しまた、ここら辺も

考えなければいけないのかなとは思いました。 

○森戸座長 これね、「委員会においては」って。 

○百瀬議員 今、片山議員からあったとおり、私

もこれ、質疑ではなくて議論ということに変える

ことには全く異論がありません。片山議員の指摘

どおり、そういうふうに広げておいて、こっちの

指摘事項で委員会というのも何かすごい違和感が

あるなというふうに思います。確かに質疑という

こと、質問、討論、全体としてその議論という表

現することには全然異論はないんですが、そんな

中で、ちょっともう１回逐条解説の案というのは、

これ、私がもともと作ったもので、考えるのに時

間をいただきたいなと思います。 

○五十嵐議員 私はちょっと質疑を議論に変える

ことそのものにちょっと違和感を感じているんで

すね。いろいろな場面はありますけれども、議会

の基本的な話す場所というのか、そういう場所は

やはり質疑かなというふうな思いがありまして、

議論ということになると、かなりいろいろな場面

で出てくる可能性があるかなと、ちょっと。広く

なりすぎるというかなという感じもしまして、こ

この条文のところに議論という大きな枠を持って

くることが適当なのかどうなのかというのを、ち

ょっとすぐには判断、今できかねるなというふう

に思っているんですね。全体を見ながら、これが

議論という言葉に変わっていいのか未知なのかと

いうのを検討する必要があるかなというふうに、

ちょっと現段階ではそう思っていまして、今すぐ

これを変えるのには、今の段階では違和感を感じ

るというふうに思っております。 

○片山議員 先ほど座長が説明された議論の中身、

こういう場、こういう場とおっしゃったと思うん

ですが、それ、ちょっともう１回挙げていただい

て、１項の方での議論というふうにして、２項の

方では討議というふうなことにするとすれば、ち

ょっとそこの区分けをしっかりとしておかないと、

多分分かりにくいかなというふうには思ったりす

るものですから、もう１回説明していただけると

いいかなと思うんですが。 

○森戸座長 議会の議論の形式は幾つかあって、

一つは質問という形ですよね、これは一般質問と

緊急質問があると。それから、もう一つは議案や
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請願、陳情に対する質疑ということですね。それ

と、三つ目には委員会で述べる意見・要望の場で

すね。大体そういう発言の場の、あと討論ですよ

ね。私たちの発言のくくりとしてはそういうこと

なのかなということです。ここは全体的には議会

全体として議員の公平で自由な議論の場を保障し

なければならないということの方が、大枠全体的

な自由な質疑の保障にかかってくるんじゃないか

ということで、質疑というと、ごく限られてしま

うことになるんじゃないかという議論があって、

やはり議論の場というふうにした方がいいのでは

ないかということになったということです。 

○宮下議員 ちょっといいですか。あと、正副座

長の打ち合わせの中で、ちょっと私も全然勉強不

足だったのでお恥ずかしいんですけれども、審議

と審査という表現も、委員会の中でやるのは審査

で、本会議が審議ということで、言い回しも何か

違うというふうなこともありまして、もうちょっ

とそれからあと少し踏み込んで言うと、本会議の

中での発言よりは、委員会の中の発言の方が規則

の上では自由な発言が認められているというふう

な作り込みになっていると思うので、規則の方で。

ですので、こういう最後の２行、委員会において

はというふうなところで表現に落ち着かせたとい

う、正副座長の打ち合わせの中ではそういういろ

いろな議論、話合いがありました。議会の中の表

現、本会議においては質疑、委員会においては審

査、それから質問にもいろいろな種類があって、

一般質問だったり緊急質問だったり、あとそれか

ら議案に対する、これは質疑というのもあるし、

討論というのもあるし、小金井市の場合は委員長

報告に載せる意見・要望なんていうのもあります

ので、そういうものを全般的に網羅して条文にう

たい込む、そしてその条文に対しての逐条解説と

してはこういうふうな形が適切なのではないかと

いうことで、今回、提案させていただいているも

のであります。一応、ちょっと補足説明で、すみ

ません。 

○森戸座長 ありがとうございます。 

○鈴木議員 ここのところ、質疑を議論としたと

いうことですよね。ここ、しっかり押さえておい

た方がいいのかなということだと思うんです。議

会の会議規則だと、多分第53条のところで発言内

容の制限という条文があって、この第３項の中に、

多分質疑としてしまうと、ここの第３項に当たっ

てくるのかなと。議員は、質疑に当たっては自己

の意見を述べることができないということがあっ

て、これがあるから逆に本文の方を議論にしてお

いて、逐条解説の方で、しかし委員会では、これ

があるけれども、委員会では自己の考えを自由に

表明できるということを保障しているということ

になるのかなと思うので、逆にそういう整理をし

ておいた方がすっきりするのかなという感想を持

っています。 

○森戸座長 ちょっともう１回、鈴木議員、言っ

てもらえますか。 

○鈴木議員 まず小金井市議会の会議規則の中に、

第53条では発言内容の制限という形であるわけで

すよね。発言について全て簡明にするものとしと

か、範囲を超えた発言はできないといったことは

規定されているわけです。これ、３項の中に議員

は質疑に当たっては自己の意見を述べることがで

きないと、ここで規定されているわけですよね。

それは質疑だから。だけど、それをここで本文、

この基本条例の第４条を質疑から議論と変更する

ことによって、この指摘事項で逆に、だからこそ

委員会では自己の意見を自由に述べることができ

るんですよということを、ここで、その意味が逆

に分かるということですよね。そういう整理であ

るならば、議論ということに変更するということ

も理解できるという感想を持っているということ

です。 

○森戸座長 そういうことですね。 

○小林議員 そういうことなのかなと思うんです
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けど、多分、この真ん中にある１班の方でまとめ

たところの解釈が、この間、前にも事務局から説

明があって、正しいと思っていて、委員会であっ

ても意見だけを述べることはできないということ

なんじゃないですか。なんだけれども、それだけ

では伝わらない場合は、最小限は認められますよ

という、これが原則であるから、この書き直され

た文章だと、そこの大事なところが抜けてしまっ

ているのではないかなというふうに思うんですね。 

 一般質問とか緊急質問、議案等の審議というの

は、これは質疑だと思います。意見・要望という

のは実はあんまり話されてきていなかったのかな、

意見・要望について、条文にどうするかというの

って話してきたんでしたか。余り記憶がなかった

んですけど。 

○森戸座長 意見・要望についての議論はありま

せんでしたけど、この質疑のところで委員会では

意見を、要望を述べる場があると。だから、質疑

は、あくまで単純な質疑であって、意見・要望は

そこで述べるということなんですよという話はし

てきたと思うんですよね。だから、もし何が問題

かというと、公平で自由なという質疑が保障され

ていると言っているんだけど、逐条解説では制限

があるよって言っていると。もし、これを補充す

るならば、委員会等では意見・要望を述べる場が

ありますとか、そういうことを、両方うたわない

と、これだけでは不十分なんじゃないかというこ

とになったわけです。あと、一般質問や緊急質問

もできますとか、そういうことをうたっていない

と、全体を表さないんじゃないかという議論にな

ったんですね。 

 いや、そういうのを載せようよという話になっ

たんだけど、実はこの第４条では質疑だけですと

いうことになったわけです。質疑というのは、あ

くまでも議案や請願、陳情の質疑であって、それ

以外のものは含まれないという解釈なので、そう

だとしたら、この質疑を議論の場というふうに変

えていくというふうにした方がいいんじゃないか

ということになったんですね。 

 併せて内容的にもこういう具体的なことではな

くて、もうちょっと理念的に述べた方がいいのか

なという話になったわけです。ですから、もしこ

こを載せておいた方がいいということであれば、

１班の見解でいくということであれば、これに加

えてそういう一般質問や緊急質問などがあります

みたいな解説をつけておいた方がいいのかなと。

条文は議論にしておいて、そういう解説をつけて

全体的に表して、自由なんだよということもきち

んとうたうというふうにできないかなということ

もあるとは思うんですけど。 

 ただ、例えば決算特別委員会や予算特別委員会

なんですが、これはこういうふうにうたった方が

いいかどうかというのは若干議論になったんです

よね。 

○宮下議員 すみません、正直言うと、最初、こ

の第４条の中身の文面が公平で自由な質疑の場を

保障となっていて、逐条解説を読んで、こういう

規定があるよと。確かにこのとおりなんですよね、

決算とか予算も確かにこうなんだけれども、とい

う中で、この第４条のうたいたい中身って何かな

というと、やはり議員の公平で自由な発言の場が

保障されているということを、この第４条の中で

本来は言いたかったんじゃないかなということに

立ち返って、それでそっちの方の精神を活かすた

めの中身として、逐条も変えたし、本文もそうな

ると議論とした方が、本来の第４条でうたいたか

った精神というのは、ここにあるんじゃないかな

というふうなことで、ちょっと議論になりまして。 

 そうでないと、この公平で自由な質疑の場が保

障されているという条文を説明するに当たって、

回数制限があり、目的もあり、規定されているし、

自己の意見は述べられない、述べられる場合は特

別であるというふうに、自由であるとうたってお

いて、実はものすごく自由ではないという説明に
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なってしまうと、何かすごく本来の議会基本条例

の条文を作ろうといったときの意味合いと違って

きてしまうんじゃないかなということで、いろい

ろちょっと私も正副座長の中で意見交換させてい

ただいて、こっちの方の第４条の中身のここを質

疑を議論にした方が、本来の精神に近いんじゃな

いかなというようなこともあって、ここは本当に

条文に手をつけるということはあり得ないことだ

し、ここはやりたくなかったんですけれども、例

外としてここだけちょっと正副座長の中でご提案

ということで条文の方にちょっと手を加えさせて

もらいました。そういった経緯があります。 

○森戸座長 今、副座長から説明があったとおり

なんですね。異例だと思うんですけど、もう１回

議論して見ると、１班の皆さんの逐条解説が糧と

なって、更にこうした方がいいんじゃないかとい

う議論をしたものですから、皆さんから見ると、

えっというふうに思われるだろうなということを

覚悟の上で、これを提案させていただいています

ので、ご理解いただければなと思うんですが。い

かがでしょうか。 

○小林議員 別に、すみません、休憩中ではない

ので思いついたことばっかり言ってあれですけど、

であれば、１回逐条を置いておいて、条文の、こ

の第４条のことをちゃんと議論しないと、これを

書くんだったらつじつまが合わないとかになって

しまうと、ちょっと混乱してしまうかなというの

になります。 

 あと、中学校とか高校でも私は聞いてきたんで

すけど、自由とか公平というのはやはりルールが

あるからそれは成り立つんだというふうに私は教

わってきました。 

○百瀬議員 逐条を作った本人としては、要は回

数が制限されているというのは何か先ほど座長が

おっしゃったように、何か制限があって、本来の

意思とは、在り方とは違うことが表現されている

と先ほどおっしゃったんですけど、一定の制限の

中で自由な議論がこの議会では行われているとい

うのがやはり私はここに書きたかったので、その

辺を現状を踏まえつつ書いたつもりなので、そん

なに回数の制限というのが不自由さを表現すると

いうのはちょっと違うのかなと思っています。 

○五十嵐議員 議論ということは、質疑に置き替

えて議論という言葉を使うとやはり全然ちょっと

イメージが違ってくるというか、議論というのは

広過ぎてというか、そもそも条文そのものの捉え

方が変わってくるという感じがちょっとしていま

して、これは単なる逐条解説をどうするという話

ではなくて、もっとそっちの本文をそれこそ議論

しないと、ちょっとまずいのかなという感じはし

ております。 

○森戸座長 そういうことだと思いますね。 

 ずっと議論してきて、ここは全体的に、私の頭

の中では、全体の質疑だけではない、一般質問も

含めて自由だよということを表したかったんです

よねと思っていたわけです。ところが、逐条が出

てきて、ああ、そうかということになって、これ

は質疑という狭い意味ではないよねというふうに、

質疑だと狭い意味になってしまうなというのがあ

って、やはりそうではない、広い意味での議論の

場というふうにした方がいいんじゃないかという

ことを改めてちょっと考えたということです。 

○五十嵐議員 それで、ずっと気になっていたこ

とが一つありまして、多分地方自治法の中で一番

議会がやらなければいけない役目というか、それ

に議案の審査ではなくて議決、議案の議決という

のがあると思うんです。これがやはり一番議会の

大きな役割なんだろうと思うんです。ところが、

この議案の議決ということに関しては、何か視察

に行ってほかのところのあれを見ると、確かに載

っているんですけど、小金井市のところにはどこ

にも載っていなくて、どこかでちょっと提案した

いなと思ったんですけれども。つまり、議会とい

うのは実はそういうポジションがあって、ある意
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味限定的な役割を持っている場所だという認識が

私にはあるんですね。だから質疑になるんだろう

と。つまり、提案されたものをどうするのかとい

うところが一番大きな役割なんだろうと、実は思

っていまして。 

 だから、そういう意味で質疑というのが大きな

意味を占めるのかなと思っていたものですから、

単なる議論とは違うし、改めて政策検討会とか議

会の中でこうしましょうというのは議論でしょう

から、そこはそれで議論の場を自分たちで改めて

作りましょうよという提案も含めて、それはいい

と思うんですけど、ただ、基本的にはやはり提案

されたものに対して認めていくのかいかないのか

というところが一番大きな議会の役割だろうとい

うふうに思っているものですから、質疑というの

がやはり基本にならざるを得ないのかなとちょっ

と思っているんです。 

 一般質問とか緊急質問も、私は質疑の中に入る

のかなと思っていたものですから、ちょっと先ほ

どからの説明でその定義というか、言葉の意味も

どうなんだろうと、今、改めて考えてしまってい

るんですけど。私としてはそういう思いもありま

して、ここが質疑が議論に変わるというのは、ち

ょっと違ってきてしまうかなというふうに思って

おりますものですから、根本的なところでもある

かなと思っていまして。皆さんのご意見を是非伺

っておきたいと思いますけど。 

○森戸座長 今、五十嵐議員からそういうお考え

がありましたが。 

○百瀬議員 今、五十嵐議員の発言にちょっと関

連するんですけど、ここで条文が表現したいのは、

議決機関と執行機関の違いというのを一定の表現

の中に、この部分というのはあるのかなという中

で質疑だったのかなと。座長、副座長がおっしゃ

る包括的にその議論としたいというのも非常によ

く分かります。なんですが、そんな中で、例えば

１項では質疑ということで本来の議決機関の在り

方を表して、２項では基本的にはそうはいっても

さまざまな議論が行われているということを議員

間討議ということなんでしょうけれども、そうい

う表現なのかなと思っていたので、何となく１項

の方で総括的な形にしてしまうと、本来の執行機

関とは違うんだよと、議決機関なんだよという、

本来の議会の在り方が何となく曖昧になるという

か、分かりづらくなってしまうのかなという気が

しています。 

○森戸座長 ちょっと休憩します。 

午前11時17分休憩 

                  

午前11時24分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

○白井議員 ちょっといろいろ議論があったわけ

ですけれども、改めて整理しますと、この第４条

は、今の条文を見る限り、議会は議事機関として

その意思決定に当たってはうんぬんと書かれてい

ますので、この条文の始まりで考えると議論では

なくて質疑のままが適当ではないかなと考えられ

ます。議事機関として意思決定を行うのであれば、

要するに議題が出されているわけですから、具体

的な議題というのは陳情、請願、もしくは議案と

いうことだと思うんですよね。 

 一応補足しておきますと、前文の方に、第３段

落に当たる部分で、「議会にとって重要な役割

は」うんぬんということで書かれてあって、公開

の場で議論を尽くすだとか、最終的には最善の内

容で意思決定を行うというふうに書かれてあるん

ですが、ちょっと長期的なスパンで見て、ここは

恐らく質問という意味合いも含まれているのかな

とは思いますので、そういったことも含めて、第

４条は私としては今のままでいいのではないかと

思われるんですが、今日は初めて問題提起された

ものですから、もうちょっとほかの条文との絡み、

皆さんの意見を聞きながら検討したいなと思って

います。 
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○森戸座長 ありがとうございます。 

 広い意味での議論ということで、議事機関とし

て、その意思決定に当たってということなんです

が、意思決定をするに当たっても、いろいろな質

疑、質問の在り方があるという意味での、ちょっ

と広義の意味で議論というふうにした方がいいの

かなということなんですけれども。 

 確かに議会事務局長が言われたように、質疑と

いうのは会議に提案された議案に限定されるとい

うことですから、議会事務局次長からもそういう

説明があったんですが、そうなると、意思決定に

当たってのということになると、質疑ということ

にもなるという、そういう意見があるのは当然だ

と思うんですね。 

○小林議員 今、白井議員からほかの条文との兼

ね合いも見てという話があったので、つけ加えて

おきますけれども、第13条第２項には、「政策立

案及び政策提言を通して市長等に適切な措置を講

ずるよう求めるものとする」というような文言が

あるところで、一応、逐条案という方にも、この

部分で今、座長が休憩中に言われましたが、この

小金井市議会として特徴的な一般質問の手法とい

うことはここで一応取り上げようということで、

重要なことだなという認識はありましたので、こ

ういう兼ね合いも考えていただいて、整理できれ

ばなと思いますが。 

○森戸座長 分かりました。第13条の第２項です

ね。 

 では、これはどうでしょう。このままで良いと

いう声が多数なので。 

○林議員 これまでの皆さんの質疑の中で、改め

て理解が深まったなという思いがしています。た

だ、やはりこの質疑というのを議論にしようとい

うのは、改めての提案になりますので、生活者ネ

ットとしては一度持ち帰らせていただいて、検討

させていただきたいと思います。 

○森戸座長 分かりました。多分そうならざるを

得ないかなと思っていまして、持ち帰るに当たっ

て、この条文の持ち帰りということにするという

ことですよね。逐条解説とかは条文が固まらない

とできないと思いますので、あくまでも条文を持

ち帰っていただくということであります。よろし

いでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これは持ち帰りということに

いたします。 

○加藤議会事務局長 すみません、今の条文のと

ころで、今回、作業部会の方で作っていただいた

逐条の中で、意見を述べることはできないという

ところの部分で、先ほど、鈴木議員と小林議員の

方からもお話があったんですけれども、ちょっと

ここの部分だけ、少し補足で解説をさせていただ

きたいと思うんですけれども。まず、この意見を

述べるうんぬんのところですけれども、先ほどお

話がありました会議規則で言いますと第53条の第

３項に、「議員は、質疑に当たっては自己の意見

を述べることができない」というふうにここでう

たわれておりまして、同じ会議規則の第66条、こ

れ、委員会の第７章のところなんですけれども、

ここの委員の発言というところについては、「委

員は、議題について自由に質疑し、及び意見を述

べることができる」と。「ただし、委員会におい

て別に発言の方法を決めたときはこの限りではな

い」とありまして、これの関係をどう見るかとい

うところなんですけれども、この、初めにこの標

準会議規則が出たときに、その逐条の解説という

のがありまして、そこを見ると、要は先ほどの議

員の質疑に当たっては自己の意見を述べることが

できないということに対して、委員会の中のこの

書き方は、その規定に対する特例を定めたもので

あると。 

 ただし、その委員会の意見を述べることができ

るというのは、質疑中に意見にわたっても良いと

いう意味であって、討論にわたることができると
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いう、そのような意味で解してはならないと。こ

れはどういう意味かというと、討論というのは、

本案に対する可否の結論の表明をするものである

けれども、本条の意見というのは討論の可否の意

見とは区別されて、自己の考えの表明を指すもの

だと、そういう言い方がされておりまして、なの

で、これを一見すると同じ会議規則の中で片一方

では意見を述べてはいけないと言っているけれど

も、委員会の中では意見を述べることができる。

これは今申し上げたような、もともと発言の制限

の特例を定めていると、そういう位置付けになっ

ているというのが、今の現状の会議規則の中の作

りとしては、そういう形になっているということ

だけ、一応参考までに。 

 これ、何でこういう作りになっているかという

のが、この逐条とか解説とかを見ると、要は委員

会の審査というのは、議会の会議、本会議と同様

に、想定としては形式的かつ厳格な手続によるも

のとすると、会議が形式的に陥って、付託された

事件の精査を欠くことになるという、何か前提の

考え方があって、委員会についてはこのような特

例を設けているというような、そんなような形に

は一応なっているということみたいです。 

○森戸座長 分かりました。ただ、これを読むと、

特例とは思えないですよね、第66条。（「今のは

意見ですね」と呼ぶ者あり）意見です。これは私

の意見、つぶやきです。すみません。 

 そういうことがあるということを前提にしなが

らですね。難しいね。難しいですが、これは持ち

帰っていただいてということにしたいと思います。 

 白井議員から指摘された、これは議決事項に対

する規定ではないかと。したがって、質疑でいい

のではないかということなんですが、議決に当た

っても、広い意味で自由な質疑や議論、一般質問

でも行うことはあるわけで、そういう意味で広義

の議論の場というふうにしておいた方がいいので

はないかということなんですよね。それはどうし

てもだめだということであれば、私たちもこだわ

らないので。そこは是非ご協議いただければと思

います。 

 よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これは持ち帰りということで、

そのようにしたいと思います。 

 それで、議員間の討議の第２項の点は、これは

逐条解説の最後、「議員間の自由闊達な議論が行

われています」というふうになっているんですが、

「行っています」ということで変えるのみで、あ

とは了解しましたということですが、よろしいで

すか。 

○片山議員 宮下副座長がおっしゃったことでち

ょっと気になったんですけど、委員会の場合は審

議で、本会議は審査というお話、違いました、ど

ちらでした。 

○森戸座長 委員会が審査で、本会議が審議。 

○小林議員 そうですか、この書き方でいいんで

すかね。ごめんなさい、審査等というふうに局長

の方で書いていたので、これはこのままでよろし

いですかね。分かりました、失礼しました。 

○森戸座長 今のはいいですね。 

○五十嵐議員 行われていますというのと行って

いますという言い方なんですけど、そんなにこだ

わっているわけではないんですけど、「行ってい

ます」というと、主語が必要なような気がして、

議員はそれを行っていますとか、私たちは行って

いますとか。だけど、要するに議会ではこういう

ところで議論が行われていますというのがその説

明だったものですから、だから、行われています

でいいのかなと、ちょっと思っていたんですけど。

そんなにこだわるものではないんですけど、何か

行っていますというと、何か主語が必要なのかな

と、ちょっと思ったりしたんですけど。いかがで

しょうか。 

○森戸座長 逐条解説の在り方として、どうあっ
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たらいいのかというのが私もよく分からないんで

すけど、行っていますというと、現状のことです

よね。行われていますというのもそうなんですけ

ど、何かそういう言い方でいいのかなというふう

には思っているんですよ。行っていることを定め

ていますとか、解説だからそういうふうに書かな

ければいけないんじゃないかなと思うんですよね。

それで、ここは行いますか何かだったの、行って

いますで良かったのか。逐条解説の在り方の問題

かなと思っていて、おっしゃることはそのとおり

だと思うんですよ。こういうことを定めるもので

すとか、こういうことを目的としていますみたい

な書き方なのかなというふうに思っているんです

が、ちょっとここはもう少し変更……、何かあっ

たか。 

○小林議会事務局次長 たしか議論の中で、「行

われています」と言いますと主体的ではないとい

いますか、外から見ている的に映るということで、

自主的に行っていますということで、行うもので

すとかそういったのかどうかといった中で「行っ

ています」でまとまったといったところです。 

○森戸座長 主体的に行っているということです

よね。行われているというと受け身になるので、

行っているというふうに言った方がいいのではな

いかと。 

 それでいうと、本当はこれ、議員間討議を議論

する中でこういう規定を作ったわけですけれども、

そういうことからいうと、議員間の自由闊達な議

論ができることを明記しましたとか、そういうこ

との方がいいのかもしれないですね。 

 いかがでしょうか、今、問題提起があって。 

○五十嵐議員 今、座長がおっしゃった、できる

ことを明記しましたの方がいいかもしれませんね。

現状の、行っていますにしても行われていますに

しても、現状、こうですよと言っているだけだか

ら、逆に条文の解説としては、できることを明記

しましたの方がいいかもしれませんね。 

○森戸座長 そうですね。では、今、五十嵐議員

からもご同意いただきましたので、「議論ができ

ることを明記しました」というふうに変えること

でいかがですか。「議会は、お互いに相手の意見

を聞き合い論点を整理し」。 

○片山議員 今の時点で行われていることを書い

ているということなので、この議員間討議の在り

方については、またちょっと今後変わっていくと

いうか、何かしら検討がされるかもしれないとい

う中で、それを踏まえたということが分かってい

れば、そういったことでもいいのかなと思います。

今の、できることを明記したというような書き方

でよろしいんじゃないかなと思います。 

○森戸座長 では、よろしいですか、これは明記

しましたということで。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、第２項は、これは確定しまし

た。 

 続いて、ずっと来て第10条になるんですかね。 

○小林議会事務局次長 続きまして第10条になり

ます。第10条をご覧くださいませ。読み上げます。

「公聴会制度は、本会議及び委員会において、議

案または請願及び陳情を審議、審査するに当たっ

て参考とするため、利害関係者や学識経験者等か

ら意見を聴くものです。議会としての機能をこれ

まで以上に強化するため、積極的に活用していく

趣旨で規定しています」。それで、続きまして、

「参考人制度は、本会議及び委員会において、地

方公共団体の事務に関する調査または審査のため

に必要があると認めるときは、参考人の出頭を求

め、その意見を聴くことができるものです。公聴

会制度同様に積極的に活用していく趣旨で規定し

ています」としたところでございまして、１班の

中からの変更点といたしましては、自治体の決定

や行政運営といったところを具体的に議案または

請願、陳情の審議、審査するに当たってといった

形に細かく書いたのと、公聴会制度が本会議にも
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認められたということを、本会議及び委員会とい

う形で書かせていただきました。 

 なお、この間の法改正の内容とか過去の実績と

いうのは特に必要ないのではないかという意見か

ら、こういった形に修正させていただいたもので

ございます。 

○森戸座長 この法改定や過去のものを書いてい

ただいて、分かりやすいんですけど、そうなると、

開催するごとにこの逐条解説に入れ込んでいかな

ければいけないかなということや、法が改正すれ

ばまたこの逐条解説も変わっていくことになるの

で、余りそういう変化があるものは書かない方が

いいのではないかということで、それを除いたと

いうことであります。 

 あと、公聴会と参考人は、それぞれ性質が違う

ものがありますので、より具体的に書かせていた

だいたということが違いかなと思います。 

○百瀬議員 これは１班の協議の経過の中で、地

方自治法の改正が一つの大きな規定になっている

のではないかという議論があって、当初、私、こ

れも私が最初作ったんですけど、こういう詳細な

説明がなかった中で、多くの方からその経過を出

すべきではないかという議論があって、こういう

結論になりました。 

 それとあと、具体例として何か記述すべきだ、

実際の実例が今まであるので、これも載せること

はかなり逐条としては重要ではないかというよう

な議論がありまして、載せた経過があるので、確

かに全体の逐条のボリュームからいって、こうい

うふうに座長、副座長の方でまとめられたという

意図は非常によく分かるんですが、１班での経過

というのは一応そういうものがあったので、その

辺のことはちょっと皆さんにお伝えした上でご議

論いただきたいなと思います。 

○五十嵐議員 ほかの条文の解説を作るに当たっ

ても、要するに現状を入れた方がいいんじゃない

かとか、そういうようなちょっとあれがあって、

こんなふうに行われていることはやはり書いてお

いた方がいいでしょう、例えば積極的にやってい

るみたいなところに対して、こんなふうに積極的

にやっているんですよと、確かほかのところにも

書いたりしているんですね。なので、逐条を作る

ときの、今言った原則的なところを共通認識にし

ておいた方がいいかなと。どこまで書いていいの

かというか、逆に書いた方がいい、この部分もそ

うですけど、１班としては書いた方がいいだろう

と思って書いてきた経過もあって、さっきおっし

ゃったように、変わるものは書かない方がいいん

じゃないかとか、そういうことに関してはちょっ

と一応共通認識にした上で、１班に投げていただ

いた方がいいかなと思ったりしますね。 

○片山議員 すみません、多分これからもいろい

ろな形で変更していくことは多いと思うんですよ

ね、運用しながらいろいろなことは変わっていく

ので、だから、それはそのときどきでやはり改正

をして行くなりということは必要ではないかなと

いうふうには思いますので、今の時点ではやはり

分かりやすく、どう分かりやすく伝えていくかと

いうことでの、この作成だったかなというふうに

は思っています。 

○小林議員 皆さんからそういう意見が出たとお

りなんですけれども、五十嵐委員の言われたのに

関連して、例えばこれをここから省くとなったと

きに、やはり逐条、本文としてはなかなか毎回見

直すものではないということで、ルールが決まれ

ば、何か囲みというか、そういうところでこうい

う事例というのは残していくような形の方が、よ

り小金井市議会の行ってきた実態というのは分か

りやすい逐条になるのではないかと思うんですけ

ど、その辺もちょっと方向を決めていければと思

いますけど。 

○森戸座長 ご趣旨、よく分かりました。それで、

あれですよね、小林委員がおっしゃったように、

囲みで過去にもこういうことがありますと載せる
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ことは、それはできると思うんですよね。という

ことなので、今、削除した過去の実施したものに

ついては、掲載するということで残すということ

でいいですか。 

○宮下議員 すみません、囲みで、要するに本文

があって、逐条解説があって、下に、参考書によ

くありますけれども、それ以外の囲みの部分でち

ょっとした解説が載っているのがよくあると思う

んですけれども、大体そういうイメージになるか

なというのが、今、ちょっとずっとこの間、正副

座長会議で話している中では、そういったイメー

ジを徐々に形成しつつありまして、今の小林議員

の意見もそうなんですけれども、あと、語句の解

説も、その条文があって逐条解説を書いて、一番

下に囲みで、ちょっとこの語句ぐらいは説明して

おいた方がいいだろうみたいのは入れておこうか

なみたいな話は、ちょっとしていたりもしており

ますので、参考までに申し上げます。 

○森戸座長 では、この過去のものについては、

形は違いますが、掲載するということにしたいと

思います。 

 それから、百瀬議員からあった地方自治法の改

正問題ですよね、ですから、これもちょっと加え

た方がいいということなので、委員会及び本会議

において積極的に活用していくということにする

のか、それとも平成24年の地方自治法改正という

ことを入れるのかなんですが、地方自治法改正を

入れなくてもいいのではないかと。「委員会のみ

ならず本会議においても議会としての機能をこれ

まで以上に強化するため」というふうに訂正して

はどうかと思うんですが、いかがでしょうか。そ

こが載ればいいのかなと思って。 

○百瀬議員 本会議でもそういうことができるよ

うになったということが結果として記されていれ

ば、特に私は地方自治法の改正とか細かい話をこ

こで無理に入れてくれというふうには言いません

ので、その辺は踏まえていただいて、お願いしま

す。 

○森戸座長 分かりました。 

 そうしましたら、今申し上げたんですが、「議

会としての機能をこれまで以上に強化するため」

という前に、「本制度は」とか入れて、「委員会

のみならず本会議においても議会としての機能を

これまで以上に強化するため、積極的に活用して

いく趣旨で規定しています」ということでまとめ

てはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 同じように、参考人制度のところも、そのよう

に規定したらどうかと思うんですが、いかがでし

ょうか。よろしいですか。 

 委員会だけではなく、本会議でもできますよと

いうことをうたった方がいいということですよね、

趣旨は。 

 そうしましたら、その辺り、文章の文言はもう

一度整理して、こちらの方で出させていただくと

いうことでいかがですか。大丈夫。（「頭の部分

に本会議及び委員会というのが」と呼ぶ者あり）

あるからね。（「入ってはいるんですね」と呼ぶ

者あり）ああ、そうか。（「両方とも入ってい

る」と呼ぶ者あり）両方とも入っていますね。だ

から、わざわざ言う必要ないということだったか。

そうですね。そうか。 

 ちょっと休憩します。 

午前11時54分休憩 

                  

午前11時57分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 今議論を行いまして、この平成24年うんぬんと

いうのは、きちんと明記しておいた方がいいとい

うことですので、過去の実例と合わせてきちんと

明記するということにしたいと思いますが、よろ

しいですか。逐条解説ではないところで明記をし

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 それでは、そのほかで。 
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○林議員 この公聴会制度及び参考人制度を活用

する議会という第10条は、もともとは市民の声を

反映させる議会というところの条文に入っていた

のが、仕組みが違うということで分離独立させた

ものだというふうに認識しています。逐条解説の

中では、１班の提案として、「改正を機に住民参

加の機会の拡大」ということが入っていますので、

この市民の声を反映させるという意味で、この制

度を活用するということを念頭に作った条文です

ので、正副の座長案ではここを削られていますけ

れども、是非残していただくようにお願いします。 

○森戸座長 そういうご意見でありました。そう

すると、これを活かすというふうになりますと、

こういうふうにしてはいかがかと。「住民参加の

機会の拡大や審議を活性化させるため、積極的に

活用していく趣旨で規定しています」と。ここに

ある「議会としての機能をこれまで以上に強化す

るため」というのを、「住民参加の機会の拡大や

審議を活性化させるため、積極的に活用していく

趣旨で規定しています」というふうにしたらどう

でしょうか。 

 それで何か文章が通じるかなと思うんですけど。

よろしいですか。皆さん、いかがでしょうか。

「住民参加の機会の拡大や審議を活性化させるた

め、積極的に活用していく趣旨で規定して」いる

と。 

 何か、議会事務局次長、ありますか。 

○小林議会事務局次長 市民と住民というのが少

し混同しているので、「市民」で来ているので市

民なのかなと。 

○森戸座長 住民ではなく、市民ということで。 

○林議員 参考人制度の方も同じように書かれて

あるんですが、これは公聴会も参考人も同じよう

に市民参加の機会の拡大というふうに残していた

だけるということでよろしいんでしょうか。 

○森戸座長 それはそうですよね。公聴会制度に

ついても。 

○小林議員 参考人の説明の２段落目のところは、

「公聴会制度同様に」で始まっているので、余り

繰り返しの表現は省いてもいいんじゃないかなと

思いますけど。 

○森戸座長 なるほど、そういうご意見ですが、

いかがでしょうか。林議員、いかがですか。繰り

返し述べることはないんじゃないかと。公聴会制

度と同様にとあるのでということなんですが、林

議員、いかがですか。 

○林議員 ただ、最初、ごめんなさい、１班は繰

り返して提案をしているので、入れていただいて

もいいかなと思います。 

○森戸座長 いかがでしょうか。 

○片山議員 何を強調していくかということだと

思いますので、そういった意見も参考に検討して

いただければいいんじゃないかなと思いますが。 

○森戸座長 そうですか。「公聴会制度同様に、

住民参加の機会の拡大や審議を活性化させるため、

積極的に活用していく趣旨で規定しています」と。 

 では、ちょっと改めて作ってみて、座りがいい

か悪いか、作ってみないと何とも言えないと思う

ので、持ち帰らせていただいてよろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 ただ、前半のところは入れるという

ことで。では、そういうことにしたいと思います。 

 お昼になりましたので、昼食休憩のため、しば

らく休憩いたします。１時５分から再開というこ

とでお願いいたします。 

午後０時03分休憩 

                  

午後１時05分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 それでは、午前中に引き続き、議会基本条例の

逐条解説についての協議を進めていきます。先ほ

ど公聴会制度と参考人制度について議論をいたし

まして、これは持ち帰りということになりました
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ので、そのように取扱いをさせていただきます。 

 次に、市長と議会の関係であります。ごめんな

さい、議会報告会……（「12条」と呼ぶ者あり）

ちょっと待って、議会報告会ね、第12条。では、

第12条について、議会事務局次長から説明をお願

いします。 

○小林議会事務局次長 第12条につきましては、

①で「議会は、市民への説明責任を果たすために、

直接市民に対し議会の活動の様子を知らせるとと

もに、議会を身近なものにするために、議会報告

会を年１回以上開催することを定めています」。 

 ②といたしまして、「議会報告会の開催時期、

場所、議員の役割など詳細については、議会運営

委員会が設置する実行委員会で決めることから、

別に定めるとしています」といたしまして、１班

の案からは「地域で」という言葉を削除したとい

うことで、年１回ということで、地域でというと

いろいろなところを回るようなイメージがありま

して、いずれはそうなるのかもしれないですけど、

現段階では１回といえばそれなりの場所なのかな

ということで、あえて「地域」というのを取ると

いうのが正副案でございます。 

○森戸座長 ということでありまして、「地域

で」という言葉を削除したということであります。

ご意見があればどうぞ。 

○百瀬議員 この地域で、回数、今、ご指摘があ

ったんですが、そういう意味でこういう地域でと

いう表現をしたわけではなくて、議会側から住民

の側へ出向くというようなイメージで、地域でと

いうような文言を１班全体では一応合意しており

ます。その辺をちょっとご配慮いただければと思

います。 

○白井議員 恐らくそういう意味なのかなと思い

まして、例えば議場を出てという言葉で置き替え

るとか、何かそういうのはやはりこの報告会をや

る上での意図が伝わりやすくした方がいいかなと

思います。 

○森戸座長 ちょっとこの地域でというイメージ

が。 

○中山議員 反論ではないんですけど、もともと

この議会報告会というのは、実行委員会に委ねる

という話をしていましたので、ここでどうこう明

記するというのは、避けるという表現が正しいか

どうか分かりませんが、あえてここではもう明言

しなくて、実行委員会で任せてしまっていいんじ

ゃないかと思うんですけど。今さら、この時期に

この文言をどうのこうのというのは、大方合意し

てこれが出てきているわけですよね、ですからも

う時間がかかってしまう。今日だってあと２時間

しかないわけですよ。ですから、それで皆さん納

得いただいて、先に進んだ方がいいと思いますけ

ど。 

○森戸座長 中山議員は、あってもいいというこ

とですか。（「何が」と呼ぶ者あり）「地域で」

という言葉が。（「だから、このままでいいんじ

ゃないですか」と呼ぶ者あり）今のままでいいと

いうこと。地域に赴いてという、議場から出てと

かいうことを言いたいわけですよね。 

 ちょっと議論がいろいろあって、１回という数

え方も地域で１年に４回やって１回という数え方

もあるよということなどもあったので、ちょっと

その辺りを考えると「地域で」と入れない方がま

とまりやすいのかなと思いまして、そういうふう

にしたんですが。 

○白井議員 中山議員のそういう意見もあるよう

ですから、確かに時間がないので、「地域で」と

いう形で残してもいいんじゃないですかね。 

○森戸座長 分かりました。 

○中山議員 別になくてもいいんですよ。なくて

もいいんですけど、今さらそんなことで議論する

こと自体がどうなんですかということを言いたか

った。 

○森戸座長 分かりました。（「皆さんが入れた

いんだったら入れていいです」と呼ぶ者あり）ち
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ょっとそういうこともおもんばかって取ったんで

すが、議論がまた燃えると大変かなと思って、削

除させていただいたんですが、そういうご意見も

あるので、これは入れるということでよろしいで

すか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これはそのまま残すというこ

とで、よろしくお願いします。 

 では、全体としてはよろしいでしょうか。②も

オーケーということになりましたので。 

 「別に定めるとしたものである」を「別に定め

るとしています」、ここを変えたのか。 

○小林議会事務局次長 第２項につきましても、

最後のところで、「別に定めるとしたものであ

る」という、ちょっとここだけ言い回しがほかと

違うのかなと感じましたので、「定めるとしてい

ます」。 

○森戸座長 そこはちょっと細かいところですけ

ど、確認をさせていただきます。 

 それでは、続きまして、第４章、市長と議会の

関係についてであります。 

 議会事務局次長から説明をお願いいたします。 

○小林議会事務局次長 第１項でございます。

「議会は、二元代表制の下、市長等と相互に独立

かつ対等で緊張感ある関係を保ち、それぞれの責

任を果たしていく必要があることを定めていま

す。」こちらにつきましては変更はございません。 

 第２項で、「議会が市長等の事務の執行の監視

及び評価など、議事機関としての責務を果たすた

め、必要と認める場合には、主に議会としての決

議、議員の一般質問などの手法により、市長等に

適切な措置を求めることを定めています。」変更

点といたしましては、「地方自治法に定められ

た」という部分を削除し、「責務を果たしていく

ことを定め」という部分を「責務を果たすため」

という形にいたしました。 

 続きまして、「必要と認める場合には」の後に、

「主に議会として」、「主に」という言葉を加え

まして、一般質問「等」という言葉、余り使わな

い方がいいということで、羅列をしようと思った

んですけれども、やはりここは政策立案、提言と

なりますと非常に広くなるので、どうしても「な

ど」という言葉をここには使わざるを得ないのか

なということで、「などの手法により」とさせて

いただいております。 

 最後の１文なんですけれども、条文の第２項の

方が「政策立案及び政策提言を通して市長に適切

な措置を講ずるよう求める」ということになって

おりまして、「適切な措置」という部分が「市

長」に係っていますので、ここは「市長に適切な

措置を求めることを定めています」という形に変

更したものでございます。 

 第３項につきましては、「議会が、議案等の審

議に当たって、市長等に資料の提出や情報の提供

を求めることができることを定めています」と。

こちらについては、下に米印がございますが、

「ハンドブックに掲載されているルールに従っ

て」というものが何を指すのかがこの中では分か

らないので、削除したといったところでございま

す。 

 第４項、「市長等が提案する重要な施策等につ

いて、議会における十分な審議を行うため、市長

等に対してその形成過程の説明を求めることがで

きることを定めています」となっておりまして、

条文については、こちら、再確認いたしましたと

ころ、平成26年５月14日の代表者会議の確認事項

により、条文の議論の際に、流山市のような政策

形成過程の明記とか、予算の関係、政策等を必要

とする背景、提案に至るまでの経過、市民参加の

実績の有無及びその内容、他の自治体に類似する

政策との比較検討、総合計画による根拠または位

置付け、政策等の実施に係る財源措置、将来にわ

たる政策等の効果及びコスト、こういった項目を

条文に入れない代わりに逐条に載せていくといっ
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た形で、代表者会議の方の合意を得ていたという

経過を座長の方から、確認ということで言われま

して、確認したところ、確かにそのようになって

いたため、ここにつきましては再検討が必要なの

かなといったところでございます。 

 第５項といたしまして、「会議等において、議

員は、議案等の審議に当たって、論点を整理して

明瞭で分かりやすい質疑を行うこととしています。

また、市長等が、議員の質問に対して質疑の論点

及び趣旨を確認することを認めています。」こち

らにつきましては、変更点等ございません。 

○森戸座長 ありがとうございます。第13条の第

１項については、何もないということで、これで

合意していくということでよろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、第１項は合意をいたしました。 

 次に、第２項です。これは「地方自治法に定め

られた」ということをあえて言う必要はないので

はないかということなんですね。それで、それを

削除し、果た「していくことを定め」というのを

取ったと。「議事機関としての責務を果たすた

め」でいいのではないかと。 

 これは語句の整理ということでいかがでしょう

か。よろしいですか。何かこれを載せなければい

けないというふうに至った１班の皆さんの議論が

あれば言っていただければと思うんですが。削除

でいいですか。 

○片山議員 作成者が特に問題がないという、整

理して、分かりやすいというか、すっきりした形

でよろしいんじゃないかと思います。 

○森戸座長 分かりました。では、これは削除さ

せていただくということで確定してよろしいです

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 よろしくお願いします。 

 次に、第３項です。「ハンドブックに掲載され

ているルールに従って」という……。 

○小林議会事務局次長 第２項の最後の一文の言

い回しを若干変えてございまして、１班案は「市

長等に対し適切な政策立案及び提言等を行うこと

を定めています」ということで、ここを、「市長

等に適切な措置を求めることを定めています」と

いうことで、「適切な政策立案」という形でつな

がっているので、その「適切な」の位置が市長の

適切と混同しやすくなっているのではないかとい

うことで、条文の方に合わせて、「市長等に適切

な措置を求めることを定め」ると変更したもので

ございます。 

○森戸座長 ここはいかがでしょうか。これでい

くと、市長が適切な政策立案及び政策提言を行う

ということになるということなんですかね。「市

長等に対し」。そうではないか。（「適切な政策

立案という言葉が条文の中になかったので」と呼

ぶ者あり）そうですね。 

○片山議員 ちょっと意味が違うんですよね。だ

から、どちらにした方がいいのかというのは、私

が思うには、確かに条文に合わせていった方がい

いのかもしれないなとも思います。 

○森戸座長 言うとしたら、議員の一般質問等の

手法により、政策立案及び政策提言等を行い、市

長等に対し適切な措置を求めることを定めている

という、合体してもいいんですけど。 

○小林議員 そっちの方がいいと思います。 

○森戸座長 それでは、もう１回言うと、「必要

と認める場合には、議会としての決議、議員の一

般質問等の手法により、政策立案及び政策提言等

を行い、市長等に対し適切な措置を求めることを

定めています」ということでどうでしょうか。で

は、合体させるということで確定していいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、次に、第３項、「ハンドブッ

クに掲載されているルールに従って」ということ

なんですが、ちょっとハンドブックというのが分

からないんじゃないかと、市民には。 
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○小林議員 精査していただいてありがとうござ

います。ちょっと指摘の仕方が違うんじゃないか

なと思うのは、ハンドブックに書いてあるルール

が分からないので削除するのではなくて、分から

ないので明確に書けという方向かなと思って、や

はりハンドブックのこの48ページにあります資料

の請求の仕方が、今、ルールがちょっと曖昧にな

っているというので、強いメッセージが含まれて

いて、是非こういうふうに残すか、先に妥協案を

言って、折衷案を言ってあれですけど、囲みのよ

うな形でハンドブックの48ページのところには詳

細が記されていますというような形で残していた

だいても、私はいいのかなという、ちょっと、折

衷案を先に。 

○森戸座長 ありがとうございます。（「そうだ

な、これは入れた方がいいな」と呼ぶ者あり）何

か随分副座長の力強いご意見もあります。（「自

分で提案削っておいて、すみません」と呼ぶ者あ

り）いえいえ、もう正副座長の団結は崩れていく

というか。今のはあれなんですが。 

 今、そういうご意見があって、囲みでハンドブ

ック、申合せの何々に述べられているというふう

に書いた方がいいということなんですが、皆さん、

いかがでしょうか。（「書いてもいい」と呼ぶ者

あり）書いてもいい、書いた方がいい。書くこと

でということですよね。これを削除して、下の方

に述べておくということで、せっかくそう言って

いただいているので、そういうふうにしましょう

か。 

 では、そのようにしていきたいと思います。そ

れで、ここは確認してよろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これで確定をいたしました。 

 次の第４項です。これは大丈夫ですよね、変更

なしだった。そうだ、それで、付け足しをどうす

るかということなんですよね。それは過去の代表

者会議で一応確認はされていることであります。

これはどうしましょう、１班にもう１回返しまし

ょうか。 

○片山議員 この５月14日の代表者会議の確認事

項というのは送られてきている報告、結果につい

てには載っていないですよね。何かちょっと、先

ほど議会事務局次長が挙げてくださったものがそ

のまま載っていれば、そのまま入れてしまえばい

いのかなと思ったんですけど、ちょっとなかった

ので、どこにあるかなと思いまして。 

○小林議会事務局次長 項目全てが載っていたわ

けではなくて、修正確認事項の結果の中で、米印

で説明を求める項目について、流山市議会（条例

第14条ですか、政策等を必要とする背景等７項目

について説明を求めるものとなっている）の運用

等を参考に、作業部会第１班で検討し、逐条解説

に載せるといったことで、結果として報告してい

るところでございます。 

○森戸座長 いかがですか。 

○片山議員 申し訳ありません、これはちょっと

抜けていたので、私たち、認識が。作業部会でや

らせていただきます。 

○森戸座長 ありがとうございます。その方がま

とまりやすいので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、この第４項については、改めて１班

でご協議いただくということでよろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 よろしくお願いいたします。 

 続いて、第５項でありますが、ここは問題がな

いということで、ご確認いただいてよろしいです

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、これは確認をされました。 

 続いて、市長報告について、第14条であります。 

○小林議会事務局次長 「議会は、これまでも市

長等により市の重要事項について報告を受けてき

ました。議会として重要かつ必要と判断した事項
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については、議長を通じ、議会からも市長等に報

告を求めることができるよう定めています」とい

うことで、下の方に書いてありますが、委員会で

市長報告ということをしていませんので、「本会

議や委員会」は取ったといったところでございま

す。 

○森戸座長 今、本会議や委員会でということを

取ったということなんですが、１班の方で、何か。 

 市長報告という題名になっていて、市長等の報

告を求めることができるということでありまして、

市長報告ということであれば、委員会ということ

を入れる必要はないのかなということなんですが、

これ、行政報告も含んでいましたか。含んでいな

いですよね。 

○百瀬議員 これ、第14条の表題が市長報告とな

っていて、今、この逐条の指摘のところに、「市

長等」と「等」がついているんですが、この

「等」は何を意味するのか、ちょっと。議論とし

ては、要はこの「等」というのは行政報告も含ん

でいるというような認識があって、こういう逐条

になったような経過があると記憶しておりますの

で、もともと第14条の本文自体にも「等」がつい

ているので、この辺の整理がちょっとどうしたら

いいのかなと気がついたんですが、その辺、ちょ

っと整理していただきたいなと思います。 

○森戸座長 ちょっと休憩します。 

午後１時35分休憩 

                  

午後１時46分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 それでは、このようにまとめさせていただきま

す。「議会は、市長より市の重要事項について本

会議において報告を受けています」ということで、

基本的には市長が市長報告をしているので、

「等」ということを入れると分からなくなるので、

これは取るということですね。それから、本会議

や委員会というのは、委員会というのはちょっと

市長報告はないので、これは削除して、後ろの方

に、「本会議において」ということをつけ加える

ということにいたしました。 

 それとの関係で、条文の「市長等」の「等」は

削除するということでよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、そのようにいたします。 

 続きまして、第15条であります。 

○小林議会事務局次長 第15条でございます。こ

ちらは若干正副座長案、原案とは違うものとなっ

ておりまして、読み上げさせていただきます。ち

ょっとすみません、これ、「全議員」とあります

が「全員協議会」ですね。「全員協議会は、議長

が全議員を招集し、議会の運営や市の重要政策に

ついて研究・協議する場です。また、全員協議会

は、市長からの依頼または議員からの要請があっ

た場合に開催しますが、その判断は議長に委ねら

れています」という形にいたしまして、その変更

の趣旨といたしましては、招集権者は議長である

ということは定められているということと、議員

からの申出と市長からの申出と、全員協議会の開

催の前段としては二つあるということで、こうい

った書き方にしたところでございます。 

○森戸座長 ということです。 

○五十嵐議員 その最初に出てくる「全議員協議

会」というのと３行目の「全議員協議会」の

「議」というのは抜くということでよろしいんで

しょうか。 

○小林議会事務局次長 「全議員協議会」は「全

員協議会」の間違いでございますので、訂正方を

お願いいたします。 

○森戸座長 これは削除をしていただいて、それ

で、基本はここで書かれている、１班の皆さんが

書かれていることは間違いはないんですね。議員

全員が参加し、協議する場であり、議決する場で

はないということなんですが、そもそもの目的は

どこにあるのかということを述べた方がいいので
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はないかということです。それと合わせて、議員

からの提案により開催をもとめることもできます

が、議長が招集する場であることを明確にしまし

たということなんですが、市長からの依頼もある

ので、そのこともきちんと述べておいた方がいい

のではないかということで、市長からの依頼とい

うことを入れ、または議員からの要請があった場

合に開催をすると。その判断は議長に委ねられて

いるということにした方がいいのではないかとい

うことです。 

○五十嵐議員 作業部会の１班の文章のたたき台

は私が作りましたけれども、提案されている方で

結構でございます、私は。 

○森戸座長 もし加えるとしたら、「研究・協議

する場であり、議決する場ではありません」みた

いに、その一言を入れるのもありなのかなと思う

んですけど。研究・協議する場ということで、議

決の場ではないというのは分かるのかなと判断し

て、このようにしましたが、よろしいですか。 

○百瀬議員 細かいことなんですけど、条文では

「研究・協議」というのは極力なくしたというか、

一切ないんですけれども、逐条解説の場合にはこ

ういう表現がいいのかどうかということをちょっ

と。 

○森戸座長 「・」ですね。これは「及び」です

ね。 

○小林議会事務局次長 こちらにつきましては、

やはり「研究及び協議」とした方が適切かなと考

えております。 

○森戸座長 ありがとうございます、ご指摘を。

あとはいかがですか。よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 それでは確定をいたしました。あり

がとうございます。 

 続きまして、議会の議決事項の追加であります。 

○小林議会事務局次長 第16条でございます。

「長期総合計画基本構想については、国の地域主

権改革の下、平成23年５月２日に「地方自治法の

一部を改正する法律」が公布され、法的な策定義

務がなくなり、策定及び議会の議決を経るかどう

かは市の独自の判断にゆだねられることとなりま

した。小金井市議会は、長期総合計画基本構想の

策定等については、今までどおり議決に付すこと

を定めています。また、地方自治法第96条第２項

では、議会が議決事項を追加することが認められ

ています。小金井市において、「小金井市名誉市

民条例」、「小金井市の公の施設の指定管理者の

指定手続等に関する条例」で規定されている事項

について議決することを定めています。なお、そ

の他の議決事項については、議会の合意に基づき

本条文に追加していくものとします」ということ

で、変更点は、号につきましては分けていません

ので、分けているのは項までで分ける形で作って

おりましたので、号については、「また」以降で

１号、２号という言葉は削除させていただきまし

た。 

 もう一つなんですけれども、「地方自治法第96

条第２項に基づき」、議決事項が追加できるとい

うことを説明したと。１班の案では、基づき、付

すものとして小金井市の中でもこういった条例を

議決することを定めたということが書いてあるん

ですけれども、その前段で第96条第２項に基づき、

議決事項を追加することができるということをあ

えて明記させていただいたものでございます。 

○森戸座長 ということであります。 

○水上議員 全体いいんですけど、「小金井市議

会」になっているので、全体、「議会は」という

ことになると、小金井市議会のことを指すという

ことだと思うので、「議会は」でいいのではない

かなと。そこだけ直せば。指摘事項のとおりでい

いと思います。 

○森戸座長 「議会は」、そうだね、「小金井市

議会」になっているね。「小金井市」、これは除

くと。「議会は」で分かると。 



－ 26 － 

○小林議員 第２号の地方自治法というところも、

逐条全体的に法ということで、法第何条という形

に整理しているので、修正をお願いします。 

○森戸座長 法でくくっているということでよろ

しいでしょうか。これはあれですね、ちょっと今

読み返してみて、「第96条第２項では、議会が議

決事項を追加することが認められています」と。

「議会の合意に基づき本条文に追加していくもの

とします」をちょっと一緒のところに持ってきた

方が分かりやすいですかね。 

 それで、別に条例で定めるものとして、小金井

市においてはこうこうこういうものがありますと

いうふうにした方が分かりやすいのではないかと

思うんですが。 

 もう１回言いますと、「また」のところからな

んですが、「また、法第96条第２項では、議会が

議決事項を追加することが認められています」と。

「議会の合意に基づき本条文に追加していくもの

とします」というのが一つですね。それと、「議

会が議決するに当たって、別に条例で定めるもの

として、小金井市名誉市民条例、小金井市公の施

設うんぬんで規定されています」というような形

ですね。 

 ちょっとここは文言をもう１回整理させていた

だいていいでしょうか。ということで、整理して、

次の代表者会議でもう一度お示ししたいと思いま

す。正副座長の持ち帰りということでよろしいで

しょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、そのようにさせていただきま

す。 

 続きまして、第20条、議会図書室であります。 

○小林議会事務局次長 第１項の説明といたしま

して、「議会図書室は、議員の調査研究に資する

ため、地方自治法第100条第19項に設置が義務付

けられており、その適正な管理及とその充実を明

記しています。なお、管理、運営については、

「小金井市議会図書室管理規程」で規定していま

す。議会図書室は、議員の利用に支障のない限り

市職員及び一般市民も利用できることとなってい

ます。」こちらが座長案でございまして、変更点

は１行目に「議員の調査研究に資するためという

ことで、これは地方自治法の方にも書いてある文

言と本文にもあるものをそこに加えたということ

でございます。 

 あと、「閲覧や貸し出しなどについて規程して

います」という部分につきましては、市民への貸

し出しは現在行っておりませんので、ここに貸し

出しを書いて、市民の方も貸し出しができるのか

なというような誤解を招くのかなということで、

ここについての削除はさせていただいた代わりに、

その下に２行、「議会図書室は、議員の利用に支

障のない限り市職員及び一般市民も利用できるこ

ととなっています」という言葉を加えさせていた

だきました。 

 第２項については変更ございません。「議会図

書室で不足する資料について、市長部局の情報公

開コーナーに協力を求めることとしています」と

したところでございます。 

○森戸座長 ということであります。 

○片山議員 閲覧や貸し出しなどについての規程

って、一応あるんですよね。それが、だから、一

般にというふうに捉えられるからということで削

除されているということかと思うんですけど。何

かちょっと、ただ、議会図書室自体は一応利用で

きるので、その辺のもう少し書き方があった方が

いいかなとかも思ったりはしましたが。でも、こ

れでも分かるから、別にいいかなとは思います。 

○森戸座長 というご意見ですね。 

○片山議員 あとはさっきも出ていた「地方自治

法」を「法」にするとか、そういった整理かなと

思います。 

○森戸座長 ここは、では、いいですか。規程は

あるんですが、一般市民の貸し出しとかはしてい



－ 27 － 

ないんですよね。だから、閲覧はできるというこ

とで、利用はできるということなので、ちょっと

貸し出しを規程していると言われると、何か貸し

出しの規程があって、使えるのかなと思われるの

で、これは削るということなんですが、よろしい

でしょうか。後で、一般市民も利用できることと

なっていますと書かれていますので、これでいい

のかなと。 

 これは、では確定をさせていただきます。 

 第２項は大丈夫ということで、これは正副でも

一致しましたので、これも確定してよろしいです

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、確定をいたしました。 

 最後です。第21条。 

○小林議会事務局次長 こちらは変更点はござい

ませんで、項立ての体裁を整えたということでご

ざいます。読まさせていただきます。第１項とい

たしまして、「議員定数は、本条例に規定した議

会としての機能を果たすためにふさわしいものと

することを基本に、地方自治法第」、ここ「法」

ですね。「法第91条に基づき、「小金井市議会議

員定数条例」により定めています。」第２項とい

たしまして、「定数の改正にあたっては、市政の

現状及び課題を十分に考慮の上で、市民の意見聴

取を踏まえて定めることを規定しています。平成

24年度において、定数に関し公聴会が開催」、

「公聴会を」ですね、「開催しています」。 

○森戸座長 最後が「開催されています」という

のを「開催している」ということで、あと、「定

められている」というのを「定めている」という

ふうに置き替えたということですね。これはよろ

しいですか。 

○小林議員 さっきのどこかの条文の過去の事例

のパターンでいくと、この最後の１文は括弧書き

になるのかなと。 

○森戸座長 そうですね。これは括弧書きにする

ということですね。では、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、以上、確定をいたしまして、

ほぼ逐条解説の１班からいただいた前半部分は議

論が終了いたしました。お疲れさまでした。 

 それで、次回は、残ったところについての正副

座長の案をご提示させていただきたいと思います。

それと、今日整理したところをもう１回整理をし

て提案をさせていただくということでよろしいで

しょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 では、逐条解説については終了いた

しました。 

 続いて、政策検討会にいきます。 

 では、前回板倉議員からちょっと問題提起があ

って、正副座長でも議論をしてきたことについて、

まずご提案をさせていただきます。 

 議会事務局次長からよろしいですか。 

○小林議会事務局次長 政策検討会に要する経費

についてのメモの方の資料をご覧ください。前回

は議会費と政務活動費ということで、両方の項目

を立てて表としたところでございますが、下の米

印にありますように、政策検討会で行う研修会等

の講師謝礼などは、議会費又は政務活動費のどち

らで支出するか政策検討会で協議して決めるとい

う形で明確な切り分けはしない方がいいんじゃな

いかという議論を受けまして、こちらの表につき

ましては議会費に明らかに該当するということだ

けを明記する形の表とさせていただいたところで

ございます。 

○森戸座長 ということで、議会費に関わるもの

について掲載をしたと。それ以外のものについて

はそれぞれ各会派の政務活動費を含めて支出する

場合もあるということになると思います。 

 政策検討会の議会費で活用できるものとしては、

市民説明会についての手話通訳者の謝礼や保育士

謝礼、コピー代は政策検討会の配布資料、市民説
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明会の配付資料、パブリックコメントの資料・回

答用紙、あとは会議録、政策検討会の会議録作成

に要する経費ということであります。 

 これ以外の、例えば勉強会、研修会を行うとか

いうことについては、政策検討会の中で協議して

いただいて、議会費でやるのか、それとも各会派

がお金を出し合ってやるのか、そのときどきによ

って考えていただくということになるかなと思い

ますので、そこは余りこちら側で最初から縛らな

いようにしていきたいなということであります。 

○板倉議員 前回のいろいろな説明を受けまして、

今回のメモについて大変助かっております。この

内容で私は了としたいと思っております。 

○森戸座長 ありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。では、これはご確認いた

だくということでよろしくお願いします。 

 続いてなんですが、ここでちょっと休憩して、

協議会を開催いたします。 

午後２時09分休憩 

                  

午後２時44分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 以上、政策検討会を含めて、今日の議論は全て

終了いたしましたので、本日の議会基本条例策定

代表者会議を終了いたします。 

 お疲れさまでした。 

午後２時45分閉会 

 




