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会  議  録 
会議の名称 第４回小金井市子ども・子育て会議 

事 務 局 子ども家庭部子育て支援課 

開 催 日 時 平成２７年１２月９日（水）午後７時～９時 

開 催 場 所 小金井市役所第二庁舎８階 ８０１会議室 

出
席
者 

委
員 

会 長    松田  恵示 委員 

会長職務代理 新保  佳子 委員 

委 員    飯嶋  智広 委員 

       岩野  秀夫 委員 

       小川  順弘 委員 

       小幡  美穂 委員 

       沢村  耕太 委員 

       水津  由紀 委員 

       高橋 みさ子 委員 

       鳴海 多恵子 委員 

       布谷  美幸 委員 

       馬場  利明 委員 

欠席委員   佐々木 德行 委員 

       原島  康晴 委員 

       森田  眞希 委員 

事
務
局 

子ども家庭部長  佐久間 育子 

子育て支援課長  髙橋  正恵 

保育課長     鈴木  遵矢 

児童青少年課長  伏見  佳之 

子育て支援係長  福井  英雄 

子育て支援課主任 矢島  隆生 

傍聴の可否 可 ・ 一部不可 ・ 不可 

傍 聴 者 数 ４人 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 「のびゆくこどもプラン 小金井（小金井市子ども・子育て支援事

業計画）」の進捗状況の点検・評価 

３ 閉会 

発言内容・ 

発言者名（主な

発言要旨） 

別紙のとおり 

提 出 資 料 

資料１６ 「のびゆくこどもプラン 小金井（小金井市子ども・子育て

支援事業計画）」事業進捗状況に対する平成２７年度評価について（報

告） 
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第４回小金井市子ども・子育て会議 会議録 

平成27年12月９日 

 

 

開  会 

○松田会長   それでは定刻になりましたので、ただいまから27年度第４回小金井市子ども・子育て

会議を開催いたします。 

 本日は、森田委員から所用のため欠席とのご連絡をいただいておりますので、ご報告

させていただきます。 

 では、次第に従って、審議に入りたいと思います。 

 まず、配付資料の確認を事務局からお願いします。 

○子育て支援係長 配付資料ですが、まず最初こちら次第１枚になります。続いて、資料16です。こち

らは２枚になっています。その次、Ａ３の用紙になりますが、資料16の別紙になります。

別紙は、最後24ページまでとなっております。 

 配付資料については以上です。 

○松田会長   それでは、次第の（２）「「のびゆくこどもプラン 小金井（小金井市子ども・子育

て支援事業計画）」の進捗状況の点検・評価」を行います。前回の会議では、資料の11

ページまで検討をさせていただきましたので、本日は12ページからの審議となります。

それにかわりまして配付資料が何点かございますので、事務局からご説明を受けたいと

思います。お願いいたします。 

○子育て支援係長 資料16についてご説明します。「のびゆくこどもプラン 小金井」の進捗状況の点

検・評価につきましては、ご審議いただいているところですが、その結果については最

終的に報告書としてまとめ、市長に報告後、公表させていただきたいと考えております。 

 その報告書の原案が資料の16になります。内容といたしましては、これまでご審議い

ただいた内容と、あとこれまで配付してきた配付資料、こちらを集約した内容となって

おります。表紙１枚めくっていただきまして、本文のところにまいりますが、まず１ペ

ージ目で１ 教育・保育施設、下のほうで２として地域子ども・子育て支援事業。続き

まして、２ページにまいりまして、最後、３子ども・子育て支援施策。以上３点につき

まして、それぞれ進捗状況と点検・評価を記載しております。 

 それぞれの詳細につきましては、別紙のほうにまいります。まず、別紙の１になりま
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す。事業進捗状況評価表１、こちらにつきましては教育・保育施設の進捗状況を記載し

たものとなっております。１枚めくっていただきまして、次が別紙の２。こちらは事業

進捗状況評価表の２です。内容としましては、地域子ども・子育て支援事業の進捗状況

を記載したものとなっております。これが４ページまでとなっております。その次が別

紙の３になります。事業進捗状況評価表の３です。子ども・子育て支援施策の進捗状況

及び点検・評価について記載したものでございます。こちら別紙３につきましては、現

在審議いただいている途中ですが、こちらのほうで書ける部分については書いておりま

す。前回会議で配付させていただいた資料、資料の15とほぼ同じ内容となっております

が、修正を加えた部分が何点がございますので、ご紹介させていただきます。 

 別紙３の１ページの表の中をごらんいただきますと、上のほうにコメントを付してい

る部分がございます。上段の真ん中あたり、平成26年度進捗状況という欄があります。

こちらにつきましては、担当課のほうで自己評価を行った内容なんですが、前回の第３

回会議の内容を踏まえまして、担当課のほうで再度記載内容を再検討しまして、修正を

行う部分については修正、あと追加を行いました。修正、追加を行った部分が下線をし

てあるところになります。 

 その右のところにいきまして、子ども・子育て会議点検・評価結果という欄がござい

ます。こちらにつきましては、第３回会議までの審議内容をもとに、暫定的にというこ

とで記載させていただいております。 

 前回配りました資料15からの修正点、第３回会議を踏まえての修正点については、や

はり下線をしてございます。 

 資料説明は以上なんですが、あと追加でお話しさせていただきたい点としまして、本

日ご欠席されている森田委員から追加で意見がございまして、別紙３の中には盛り込ん

でいないんですが、今口頭でご紹介させていただきたいと思います。 

 別紙３の５ページの番号５のボランティア活動への参加というところです。ここに関

してご意見いただいておりまして、社協のボランティアセンターと連携してほしいとの

意見をいただいております。 

 あと２点ほどあるんですが、続きまして、18ページにまいります。番号の８です。特

別支援教育というところです。こちらに関して、先生方は数多く研修等を受けられてい

るとのことがわかったが、その結果、先生方や校長先生の意識がどう変わり、どう各校

の教育活動に反映されたのかを知りたいというご意見というか、ご質問をいただいてお
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ります。 

 最後になりますが、続きまして19ページ、番号１の異年齢交流の、一番上の子育て支

援課の部分になります。こちらに関して、26年度進捗状況の評価理由の欄です。異世代

交流の図れる機会を検討するとあるが、それは具体的にどのような機会なのかというご

質問をいただいております。 

 以上が森田委員から追加でいただいたものになります。私のほうからは以上です。 

○松田会長   それでは、計画の進捗状況の点検・評価の結果については、最終的に報告書としてま

とめることになりますが、その原案資料16という形で、今ご説明いただきました。まず、

16につきまして、本日別紙３で審議する部分を除き、何かお気づきの点等ございますで

しょうか。 

 お願いします。 

○新保職務代理 資料を出していただいてありがとうございました。進捗状況のことについてなんです

けれども、26年度の進捗状況の事業実績の自己評価のところですけれども、子ども・子

育て会議で評価をいたしまして、変更になった部分についてなんですけれども、例えば

１ページの子どもオンブズパーソンについてですけれども、新しく出していただいた評

価のところですけれども、事業評価の自己実績がＣのアンダーラインですよね。それで、

子ども・子育て会議のほうの評価がＣのアンダーラインなんですけど、ここもともとの

資料15では、ここがＢになっていたのを、この会議の中でＣ評価に直したんだと思うん

です。この表だと、この中で評価を変更したという部分がちょっと薄いかなと思うので、

私といたしましては、ここの26年度の事業実績のところは、最初に出ていたＢという評

価にしていただいて、子ども・子育て会議の中ではＣ評価になったという対比をはっき

りさせたほうがいいのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○松田会長   事務局のほう、いかがでしょうか。 

○子育て支援係長 こちらにつきましては、まず26年度進捗状況自己評価について審議したのは、前回

会議を踏まえさせて担当のほうで再検討した結果、やはりＣではないかと見直したとい

うことになります。子ども・子育て会議の点検・評価のところＣになったのは、前回の

ときはたしか要検討になってたからＣに変えたので下線を引っ張ってあるということに

なります。 

○新保職務代理 そうすると、前回までに評価した部分、今日これから評価する部分ありますよね。そ

うすると、そこで変われば全部ここのところの評価も変わっていくということになるん
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でしょうか。要は、戻しているということですか。ここでＣ評価にした部分を、こちら

の担当課に児童青少年課に戻して、児童青少年課の中でももう１度検討した。今後そう

いう形にほかの評価についてもなっていくということでしょうか。 

○子育て支援係長 再検討して評価を直すというのは、はっきり言いまして、かなり例外的なケースだ

と考えております。もちろんご意見いただいて変える可能性というのはなくはないんで

すけど、今回は例外的に変えたということでご理解いただければと思います。 

○新保職務代理 ありがとうございます。 

○松田会長   たしかに子育て会議のほうで評価したものに準じて、常にどんどん評価が変わります

と、それはちょっと趣旨が違うかなというのはあります。ただ、今のご説明では今回の

件に関してはそのことを少し視点として持った場合に、たしかに自己評価としてもそう

いうことなので例外的に変更させてほしい、そういう位置づけでよろしいですか。 

 いかがですか、よろしゅうございますか。 

○子ども家庭部長 補足で。前回の会議の中で、非常にここは問題が大きい内容だったかと思います。

委員さんのご指摘のとおり、当初の事業の内容として、オンブズパーソンを設置すると

いう、そのような事業の内容になっていることから、Ｂという評価をさせていただきま

したが、委員さん方のご意見等を伺う中で、これは設置に向けて現在検討しているとい

うことなので、目標を達成していないということでは、Ｃに該当するということで、そ

のようなことでここの部分、26年度の進捗状況のところをＣに書きかえさせていただい

たということで、先ほど係長のほうからも申し上げましたように、特例的な措置という

ことでご理解いただきたいと思います。 

○新保職務代理 それでは、３ページの１番と２番、子どもの虐待のところですけれども、子ども・子

育て会議の点検表はＡ評価に上げて、同じように、事業のほうのところではＢがＡにな

っているわけですね。その場合は、どちらの評価に最終的になったということでしょう

か。例えば、今のところは両方ともＣ評価になりましたよね。でも、３ページ目のとこ

ろはＢ評価とＡ評価、この会議ではＡ評価になっていると。ただ、事業のほうの役所側

はＢのまんま、これどちらのほうの評価になりますか。 

○子育て支援係長 こちらは、どちらが優先するというよりも、担当課の評価としてはＢで、子ども・

子育て会議の第三者機関として、市民の方のご意見としてはＡだった、そういったこと

が明記されればよく、どちらが優先されるという話ではないのかなと考えております。 

○新保職務代理 このことについても担当課のほうには、一応戻っているということなわけですよね。
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担当課としてはＢ評価をしている。わかりました。ありがとうございます。 

○小幡委員   ちょっと戻っていただいて、資料の16のほうなんですけれども、こちらのほうの１ペ

ージ目の２番、地域子ども・子育て支援事業の（１）の利用者支援事業のところなんで

すが、ちょっと言葉を足していただきたいと思っていまして、引き続き広報に努めると

ともに、頼れる相談窓口となるよう進めていただきたいというところに、「他機関との

連携を図り、利用者が利用しやすい」というような文言を入れていただきたいと思いま

す。 

○松田会長   前回のときも、このあたりのところ、ちょっといろいろご意見をいただいていて、特

に利用者支援事業については、今後ほんとに展開が図れればいいのではないかというご

意見、確かに強かったと思います。その中で、横をつないでいくという、そこの部分の

ご意見も強かったかなと思います。いかがでしょうか。 

○鳴海委員   資料16の２ページ目のところの全般的事項のところに、２行目に優先順位に基づきと

いう言葉が入っているんですね。この優先順位というのが、１ページ目のところから１

号認定から書いてあるんですけれども、この優先順位の判断というのは、市側なのか、

それともこちら側から何か優先順位というものについても意見を出すということではな

いんでしょうか。 

○子育て支援課長 優先順位というお話は、この会議の中でもたびたびお尋ねもあったかと思います。

私のほうも計画の、特にこれが優先であるということは書いていないけれども、まず重

点として、課題と方向性、８ページ、９ページに述べておりますけれども、ここが大き

く課題であり、方向性としてはこうだというふうに述べているところから、また法律で

求められている13事業というのは優先してやっていくものとお話をしています。その中

で、特に私たちは早くやるべきと考えたものは、年次ごとの計画に示してありますので、

それに従うことが優先かなと考えております。 

○鳴海委員   その資料をもとにすればわかることであるからということですね。 

○子育て支援課長 そうですね。 

○鳴海委員   わかりました。 

○松田会長   そうしましたら、先ほどの件も少し文言を検討いただくということでよろしいですか。 

○子育て支援係長 先ほどの小幡委員からのお話ですが、文言はまだ変えることが可能ですので、この

会議の中でそういったふうに変えてほしいという話でまとまりましたら、それで対応さ

せていただきたいと思っております。 
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○松田会長   その部分は、そういう形でお願いするということでよろしゅうございますか。 

○沢村委員   資料16の１ページの（３）のところ、各認定区分を通しての、ここに総論というか、

（１）、（２）をまとめた記述が入ってると思うんですが、最後の利用者が希望する教

育・保育サービスを等しく受けられる体制づくり、この「等しく」の解釈の理論ですけ

ど、これは経済的な負担を適正にということを含んだニュアンスなのかというのをお聞

きしたい。 

○子育て支援係長 こちらの部分に関しては、そこまで含めては記載しておりません。認可保育園、認

可外保育園、幼稚園通われる方が同じような、等しくサービスを受けられるように、体

制づくりを進めていただくという表現になっております。 

○沢村委員   機会が等しいという部分で理解すればいいんですか。 

○子育て支援係長 そうですね。 

○沢村委員   機会が等しいということは、経済的な負担は公正であるというのを含めないと、理由

としてはおかしいんじゃないですかね。経済的に負担が違うということは、この会議で

も再三議論しているところなので、もしこの「等しく」に経済的な負担というのが含ま

れないんであれば、きちっと文言として入れるべきなんじゃないですか。 

○松田会長   最初に事務局のほうからお答えいただいたときは、保育所、幼稚園、その他、特定保

育施設等のさまざまな施設に通われる方が、その施設間の差異がなく、等しく受けられ

るようにというようなことのお答えだったからと最初聞いたんですけれども、それは違

いますか。 

○子育て支援係長 そうですね。 

○松田会長   そういう中でのご質問ですよね。 

○沢村委員   経済的負担は違うんであれば。 

○松田会長   違いますからね。 

○沢村委員   機会は等しくないんじゃないかという、そういう指摘です。 

○松田会長   機会の等しさは含んでいるということでよろしいんですか。よろしいんですね。 

○子育て支援係長 そうです。 

○松田会長   そうすると、沢村委員のご指摘のところを少し考えていく必要があるという解釈でこ

の場で受けとってよろしいでしょうか。 

○子育て支援係長 経済的負担含めて、現行でもわかるように入れていただければというご意見だった

かと思うんですけど、委員の皆さんのほうでそういったご意見でまとまるようでしたら、
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この修正こちらのほうでも検討させていただきたいと思います。 

○松田会長   今のご発言の趣旨から言うと逆だと思うんですね。等しくというこの文言だと経済的

な問題が含まれているとするならば、それでよくて、含まれてないとするならばそれを

明記するべきじゃないかというご意見だったと思うんですけど。 

○沢村委員   今の回答だと、現状の文言では、経済的な負担が加味されてないというか、そういう

お答えだったので、もしそうであれば、この会議の議論を今までの経緯から考えると、

きちっと明記したほうがいい。もし経済的負担がここに含意としてあるんであれば、現

状のままでもいいと。市の方のお答え次第で。 

○子育て支援課長 ちょっとよろしいですか。私どもが資料16をまとめておりますのは、今までの点

検・評価の議論を踏まえてまとめさせていただいたものです。それは別紙１の今年の整

備数であるとか、それから会議での議論をまとめたものを、前回お出しして、もう既に

これに関してご意見があるかどうかというところはお諮りして、さらにそのときに意見

がなかったものを今回最終的にはこういう形ですといってお出ししているものであると

いうふうにご理解ください。さらに、経済的負担に関しても明記すべきであるというこ

とであれば、今回明記しますということです。 

○松田会長   沢村委員。 

○沢村委員   ということは、この文言自体はこの会議で決めていることなので、解釈についてもこ

の会議で合意が得られれば、そういう解釈になるという、そういう理解ですね。わかり

ました。 

○子育て支援課長 思います。 

○馬場委員   別紙１の問題となっている負担の軽減のお話は、別紙の確保の方針に書いてあって、

そこで等しくこういったサービスが受けられるよう経済的負担の軽減について考えてい

くと書いてあるわけですから、この「等しく」というのは機会の均等じゃなくて、経済

的負担の調整も当然含まれるという理解ではないとおかしいと思うんですが、いかがで

しょうか。 

○沢村委員   私も同意見ですね、皆さんのご意見を聞かせていただければ。 

○子育て支援係長 すいません、確かにこれよく読み込んでみますと、そのように思います。経済的負

担の部分を含んでいるということでよろしいかと私も理解します。 

○沢村委員   あくまでこの文言自体は会議の総意として決めるものというのはおっしゃるとおりな

んですけど、事務局が出席されて決めることですので、事務局側の解釈と会議側の解釈



 -10- 

とは一致しておったほうがいいと思います。 

○松田会長   今の件に関しましては、こちらの表１がベースになっての取りまとめ資料が16ですの

で、今馬場委員がご指摘くださったように、解釈以前の問題というか、この状態でこれ

はそういう内容を含んでいるという判断でいいんじゃないかと思うんですけれど。 

 それでは、ここまでのところを少しご確認いただきましたが、本日、12ページから残

りのところを検討していきたいと思いますので、次に移らせていただいてよろしゅうご

ざいますでしょうか。 

 資料15の12ページから関連して資料13の７ページ途中からということになります。そ

れと、本日は指導室がご担当くださっている事業が多いということから、指導室長補佐

にご出席いただいておりますので、進め方といたしましては、まず担当課に指導室と記

載されている事業について先に審議を行いまして、その後にそれ以外の審議を行うとい

う形で進めさせていただければと思います。担当課の２つ目の欄のところ、指導室とい

うところをピックアップしていただいてお読みいただければ。 

 それでは、12ページから見ていきたいと思います。12ページは、担当課が指導室では

ございませんのでという見方で進めていきたいと思うんですけれども、13ページ以降の

ところで指導室のご担当の事業でご質問、ご意見等ございましたらお願いしたいんです

が、先んじていただいているところからいきますと、14ページの３番、これをお出しい

ただいた委員の方、お願いします。 

○小幡委員   14ページ、３番の小中学校特別支援学級というところの意見として出させていただき

ました。25年度、特別支援学級が新設されまして、ハード面がとても進んだということ

です。実際に、中学校の通級指導学級や小学校の通級指導学級の定員がいっぱいだった

り、通学の送り迎え、中学校は大丈夫なんですが、小学校のほうは保護者の送り迎えが

必要ということで、その辺もあり、なかなか利用に踏み切れないという声も聞きますし、

現在、通級指導学級が既にいっぱいで利用できないという声も聞いております。 

 また、通常学級の中でなかなか集団生活になじめないお子さんに対する支援が、先生

方もたくさん、いろいろと工夫をされているんですけれども、人的な支援というところ

もありますし、いろんな面でまだまだ足りていないという声を聞いております。今後、

この辺のところ、ハードがちゃんと設置されたということとともに、ソフト面というか、

特に通常学級の中での支援をもっと進めていただきたいなということで意見を書かせて

いただきました。特に評価に関係することではないんですけれども。 
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○松田会長   そのあたりの現状につきまして教えてください。 

○指導室長補佐 今いただいたご意見、もっともだなと思っております。教育委員会としましても、特

別支援教育の充実というのは重要課題と捉えて、現在、研究を進めているところです。

東京都のほうでも、通級について言いますと、平成30年度には東京都の情緒障害等の通

級指導学級については、特別支援教室を設置するということで、今、特別支援教育の制

度改革が進んでおります。小金井市においても東京都の公立学校になりますので、その

制度を実施していくということになりまして、その辺のことも踏まえながら通級指導学

級の充実、特別な教育的ニーズを必要とする子どもの支援の充実について研究をしてい

ますし、今後もさらに研究を進めていきたいと考えているところです。 

○小幡委員   特別支援教室のほうに、現在の情緒障害等の通級指導学級が移行されるということで

すが、ここの点検表とはちょっと話がそれてしまうんですけれども、小金井市としては

どういった形でやっていくというふうに考えているか、何となくあればお聞かせいただ

ければと思います。30年度には全部の学校に特別支援教室が設置されるということにな

るということだと思うんですが。 

○指導室長補佐 もし本会議の趣旨からずれていたらごめんなさい。一応、小金井市も平成30年度には

特別支援教室を全小学校で導入するということで、現在、研究を進めています。その研

究の進め方というところで、特別支援学級を設置している、校長会がありますので、そ

の校長会、また、特別支援教育推進会といいまして、各校のコーディネーターの先生が

集まる会があります。それから、特別支援学級の担当の先生方が集まる担任会というも

のがあります。そういう今ある組織を活用して研究を進めているところです。 

○馬場委員   補足で確認よろしいですか。30年度中というのは、30年度中に支援級ができて、31年

度から運用ということなのか、29年度に設置して30年度から通級をなくして全部先生方

が派遣という形で来るのか、そこら辺、ニュアンスを正確に教えていただけるとありが

たいんですが。 

○指導室長補佐 東京都は平成30年度には全公立の小学校で特別支援教室を設置するということになり

ます。 

○馬場委員   では29年度中にめどがついて……。 

○指導室長補佐 30年度に設置するのもオーケーです。30年度までに設置するということです。 

○馬場委員   わかりました。 

○指導室長補佐 説明が悪くて申しわけありませんでした。 
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○布谷委員   もとに戻らせていただいてもいいでしょうか。 

○松田会長   はい。 

○布谷委員   小幡さんが先ほどおっしゃっていただいた、小学校の研究指導学級の定員がいっぱい

でというお話なんですけれども、それが本当に事実であれば、平成25年度の現状の評価

理由の特別支援学級の増設・人的支援を充実させたという内容とは翻ると思うので、そ

の内容でしたらＡ評価のスライドというのは変えたほうがいいのではないかと今思った

んですけれども、皆様のご意見をお聞かせいただければと思います。 

○松田会長   もう少し状況をお聞かせいただいてもいいかと思うんですけれども。 

○小川委員   現状で言うと、先生の数と子どもの数というのが４月の段階でありますよね。学期が

始まっていくと、相談通級ですとか保護者の方、または学校のほうから、さらにという

お子さんが入ってくると、先生の数はもう４月当初で決まっているので、それ以上は入

ることができなくなってくるということがあるんです。それで４月の段階でたくさんの

お子さんが来ることがわからないので、目いっぱいになっちゃっているというところが

あるんです。わかりますか。 

○布谷委員   はい。 

○小川委員   あと、それぞれの学級、通級もそうなんですけれども、例えば、情緒の障がいを持つ

お子さんの学級は10人で１学級、プラス１という形に――プラス１というのは、１人の

先生が10人持って、プラス１の先生がつくという形なんですね。難聴言語などはまた細

かく分かれているんですけれども、何しろ４月の段階で子どもの数がわかっている先生

しか配当がないということなんです。そこのところが難しいなと。子どもが増えたから

先生が７月、８月で増えますということはないということで、難しいなと思っています。 

○小幡委員   今、布谷さんのほうから点検評価に対してということでしたけれども、小川先生のお

っしゃるとおり、４月の初めに配属された人数よりも増えることのほうが多いと。そこ

のところがなかなか評価という形にはならない。ただ、現状としてはそうだということ

で、知っていただきたいなというお話を……。 

○馬場委員   これ、利用ができないということは、やっぱりお断りしているというのが現実という

ことなんですか。それとも、先生が少ないなりに入れちゃっているのが現実なんですか。 

○小川委員   極力入れるように頑張っています。というのは、例えば通級の場合、ある学校からあ

る学校の通級に行きたいですという場合、わかりましたというのではなくて、相談通級

というのがあるんです。そのお子さんがどういう特質を持っているかというのがわかる
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ように相談通級というのをして、それから入級審査というのがあって、通級がいいです

よね、または固定級のほうがいいですよねということになってくるんですけれども、今

の段階で言うと、相談通級に来る枠をいかにつくるかというところから難しい。でも、

それぞれの学級で本当に工夫しながら相談通級をして、入級審査委員会を開いて、入れ

るように工夫はしています。 

○松田会長   こういう情報を市民の皆さんと共有していただくという、非常に重要なところだと思

いますので、この際ということで、少し話が広がっていますけれども、大変有意義なお

話をいただいているかなと思います。 

○新保職務代理 今のところなんですけれども、平成25年度の評価の理由で、特別支援学級を増設しと

いうのは、これは情緒の固定級が中学にできたということの評価なんですよね。なので、

今まで、従来、固定級がなかったのが25年度に中学の情緒の固定級ができたので、その

評価を含めているということだと思います。 

○松田会長   それでは、もちろん今のことも含めてで結構ですけれども、次の事項等も見合ってい

ただきながら、指導室関連の部分で何かご質問、ご意見がございましたら、言っていた

だけたらと思います。 

 もし順序立てて行くとしますと、次は17ページです。 

○馬場委員   15ページ。 

○松田会長   15ページがありますか。 

○馬場委員   ２番に日本語指導補助員の派遣というの……。 

○松田会長   すいません、まず意見が出ているという意味合いで順序立ててと。もちろん、それ以

外にもご意見がございましたらご指摘いただければと思います。 

 いつでも戻っていただいて結構ですので、もし間が空きましたら意見のあるものから

入れていくという感じで進めていかせていただいてよろしいですか。 

 では、17ページの一番上、これは子育て会議のほうは、評価として要検討という形に

なってございます。これは逆に積極的に評価したいというご意見をいただいているんで

すけれども。 

○新保職務代理 もくせい教室というのは、小金井の場合は長い歴史があって、随分前からこういう学

校に、なかなか登校できないようなお子さんたちも、もくせい教室に通ったことにより、

またいろいろな居場所づくり、それから、中学生の場合は進路に向かってここで過ごし

ていた時間が進路につながっていくということもあり、随分、20年以上にわたるんでし
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ょうか、私は子どもがもう社会人、30を過ぎておりますけど、私の子どもが小学校にい

た時代には既にこの教室はあって、いろいろなご苦労話も聞いたりしたことがあるんで

すけれども、そういう部分で子どもたちの大きな居場所になり、そして、もくせい教室

に行くことによって出席扱いにもなります。それで、不登校気味、不登校のお子さんに

対しての大きな支援の場だろうと思っておりますので、やはり今までの蓄積も含めて、

私としてはＢ評価ではなくＡ評価にしていただきたいということを、この場で何年も発

言しております。 

○松田会長   ご意見いかがでしょうか。よろしいですか。何かつけ加えていただくようなことはご

ざいますか。 

○指導室長補佐 Ａ評価にというのも、ほんとにありがたいお言葉だなと思っています。指導室のほう

でＡ評価にしなかった理由というのが、ご説明しているかもしれないんですが、やはり

もくせい教室の周知について、学校、また保護者の方、市民の方々へ十分ではないとい

うご意見を毎年いただいております。ホームページに掲載をしたり、学校の学校だより

に載せてもらったり、また教育相談資料をつくって、その中に必ずもくせい教室を入れ

るとかやっているところなんですが、周知の状況がまだ十分なのかどうかという検証が

なかなかできていないため、このような評価にさせていただきました。Ａ評価にするし

ないについては、私、担当課のほうでは何とも言いづらい部分なので、その辺はちょっ

とお任せいたします。 

○新保職務代理 やっぱり不登校さんっていろいろなタイプがいて、こういう場所があるというのを広

く周知徹底されることも必要ですけれども、ひっそりと静かにそこの教室で過ごしたい

とおっしゃるお子さんもいますしね。例えば、以前は、え、こんな場所にあるんでしょ

うかというところに、京王バスの隣の小さな建物の中にあったこともありました。今は

駅前のわりに近いところにありますけどね。そういう部分で、周知徹底されることも必

要なことではあるかと思いますが、片方では、静かに過ごしたらいいのかなと思う部分

もありますので、こういう言い方をこの会議で言うのも何ですけれども、その立場にな

ってみて、こういう支援があったんだという場所なのかなということも思います。 

 ただ、私たちの子ども・子育てに関する会議に出席する立場としては、十分このこと

に関して理解していかなければいけない事業なのかなという意見を述べさせていただき

たいと思います。 

○松田会長   そうしましたら、評価はＡでよいのではないかというご意見が出ているというところ
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で、もしご反対がなければそういう形で取りまとめていきたいと思いますけれども、い

かがでしょうか。よろしいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

○新保職務代理 うれしいことです。ありがとうございます。 

○松田会長   では、引き続きまして、その２つ下、スクールソーシャルワーカーの派遣についてと

いうことで、ご質問がございます。ここにつきましてお願いしてよろしいですか。 

○小幡委員   スクールソーシャルワーカーのところ、「小・中学校 週２日×２名」というとこ

ろ、26年度は「小・中学校 週２日×３名」に増えたということで、前回のときに訂

正していただいたというお答えがあったと思うんですけれども、今現在は３名で動いて

いらっしゃるということですか。そうですよね。 

 スクールソーシャルワーカーなんですけれども、まさに家庭と学校と医療や支援先、

子どもの居場所だったり、また親子支援のほうもされているということで、とてもニー

ズが高いということです。実際には３名でもおそらく足らないのではないかと思うので

すが。 

 それともう一つ、質問として出させていただいているのが、訪問回数が25年度相談件

数850件に対して、26年度、相談件数204件に訪問回数502回ということで、25年度はお

そらく相談件数と訪問回数が一緒になっているんだろうなと思って、一応念のためにお

聞きしたんですけれども、これも含まれているということでおそらく回答していただい

ていると思うんですが、そこをちょっと確認させていただいてもよろしいでしょうか。 

○松田会長   数字のことだけご確認して。 

○小幡委員   ちょっと数字だけ、すいません。 

○松田会長   お願いいたします。 

○指導室長補佐 今、小幡委員のほうから話がありましたように、25年度の訪問回数については含まれ

ております。 

○小幡委員   ありがとうございます。引き続き、すいません。実際にスクールソーシャルワーカー、

今３名で足りていますでしょうかというところもちょっとお聞きしておきます。現状を

教えてください。 

○指導室長補佐 今ということで、平成27年度現在ということでいいますと、３名から４名に、１名増

員して４名体制で動いている状況であります。足りているかと言われてしまいますと、

ニーズが高くて、ケースについてもなかなか、かかわって終了というふうにできないも



 -16- 

のがほとんどなものですから、継続、見守りという形で、常にケースにかかわっている

ので、その中で最大限にスクールソーシャルワーカーができることを今取り組んでいる

というところです。なので、足りているかというと、ちょっとその辺は難しいお答えに

なってしまうというところになります。 

○松田会長   若干、私、個人的に補足させていただくとしますと、現在、東京都の不登校・中途退

学対策検討委員会というのがありまして、都のほうの委員会の委員長をやっているんで

すけれども、スクールソーシャルワーカーの方へのご期待というのは非常に高まってい

ます。ところが、現在、スクールソーシャルワーカーの資格を持たれた方自体はまだま

だ少ないんです。そういう意味で、全国的に見ましても、国のほうも学校スタッフとし

て位置づけて広げていくという方針は出してはいるんですが、現状はまだまだいない場

所が多くて、そういう中で、今４名という形でいらっしゃるというのは、これはかなり

手厚い数字といいますか、そういう意味では、小金井は大変配置してくださっていると

いう、ちょっと客観的な印象を持ちます。 

 そうしましたら、あわせまして、若干関連があるかなと思うんですけれども、そのま

た２つ下の不登校の問題に関しましてということでご意見いただいておりまして、これ

は、じゃ、お願いします。 

○小幡委員   最初の意見のほうは私から出させていただきました。不登校に関して、理由は児童に

よってさまざまですけれども、学習面だったりコミュニケーションの問題などで学校の

中で居場所がなくなって不登校というケースがあるように思います。ほかの自治体など

でもこういった対策をしていると思うんですが、そこの中で実績というか、効果を上げ

ているような自治体があった場合は、そこで、学校だけではなくて、地域や保護者なん

かも同じように、みんなで共通の意識が持てるような機会をぜひつくっていただけたら

なと思って意見を述べさせていただきました。 

○松田会長   ご意見ということですね。 

○小幡委員   はい。 

○松田会長   同じく、ご質問もいただいておりますので、こちらは……。これは評価の理由のとこ

ろで、虐待がテーマではなかったのかというご質問だったんですけれども、これは。新

保さんですか。 

○新保職務代理 私、健全育成推進協議会に出ているんですけれども、昨年度は「しつけと指導、親子

問題について考える」という虐待についての討論だったんじゃないのかなと思っていま



 -17- 

す。見たビデオも虐待のビデオでした。なので、いじめの位置づけではないのではない

かなというふうに思いました。 

○松田会長   いかがでしょう。お願いいたします。 

○指導室長補佐 今話がありましたのは、昨年度の健全育成推進協議会の話だと思います。私も確認し

てみましたが、虐待のことも当時扱っております。当時、どのような構成、内容だった

のかということを確認してみたんですが、最初の部分で、小金井市のいじめ防止基本方

針策定に向けた取り組み、それから学校いじめ防止基本方針の策定及び学校におけるい

じめ防止対策のための組織の設置について、それから小金井市いじめ防止基本方針のパ

ブリックコメントを募集しているという内容について、３点、話をさせていただきまし

た。その後、虐待についてということで、ビデオ等を使った話をさせていただいたと聞

いています。 

 なぜ虐待かというのは、当時虐待に関係する大きな事件が東京都のほうでありまして、

これは喫緊の課題で、早急に健全育成推進協議会の中でも確認していただく必要がある

だろうということで、その二本立てでやらせていただきました。 

 評価の理由につきましては、このようなことから、いじめ問題等ということで、そう

いう文言を使って表現をさせていただきました。 

○松田会長   ありがとうございます。 

○新保職務代理 わかりました。 

○松田会長   ほかはいかがでしょうか。 

 そうしましたら、ご質問、ご意見いただいているというところで、18ページの特別支

援教育のことにつきまして、委員からのご指摘ですけれども、先ほどご紹介いただきま

したけれども、先生方は数多く研修等を受けられていることがわかったが、その結果、

先生方や校長先生の意識がどう変わり、どう各校の教育活動に反映されたのかをお伺い

していただければというご質問なんですけれども。 

○小川委員   いろいろなことをやっているということで、まず設置校長会で、設置校長会というの

は、小中で固定または通級の特別支援学級のある学校長先生と、それから指導室、教育

委員会が集まって毎月話をしています。その中で、情報交換をしたり、これから先のこ

とをいろいろ検討しているというところです。 

 先生方はどういうふうに変わったかというのは、例えば通級でいうと、１人のお子さ

んに対して教育課程というのは１つつくります。教育課程というのは、この子に対して
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どういう手だてをしていくということを一人一人つくっていきます。教材もその子によ

って全部違います。ですから、１人の先生が５人子どもを担当すると、教育課程という

のを５つつくります。それから、毎回の教材も５つつくっていきます。ですから、その

質をいかに高めるかということで、子どもへの教育効果というのがすごく変わってくる

なと思っています。 

 実質、退級をする子ども増えてきているということを考えると、効果はかなり上がっ

ているんだろうなと思います。今、課題になっているのは、退級の基準をいかにつくっ

ていくかというところも通級に関しては言えると思います。保護者の方によっては、６

年生までずっと、もっとお願いしますという方もいるんですね。でも、当初の課題はク

リアしているので、もういいんじゃないですかというところまで行っていますので、効

果としては上がっているんだろうなと思っています。それぞれの先生方の力量というの

は、数字の上でというか、この形でというのはわかりにくいんですけれども、子どもが

在籍学級に戻って、そこでよりよい生活ができてきているという現実を見ると、研修の

効果というのは上がっているだろうなと思っています。よろしいでしょうか。 

○松田会長   今、現状をご説明いただきましたけれども、そのような形で効果が出ているんではな

いかということでございます。 

 あと、ここにご意見をいただ……、はい、どうぞ。 

○小幡委員   今の小川先生のお話、ほんとうに心強いと思います。私もそういうアンバランスとい

うか、集団生活が苦手な子どもを持っておりますので、ほんとうにこういう通級指導学

級で、個別の落ちついた時間の中で身についたことを学級の中でできるように、そうい

うサポートをいつもしていただいて、私も親としてもそういう相談をする場にもなって

います。学校の教室の中、40人近い人数の中で、いろいろなことが苦手な子どもが、そ

この中ではできないけれども、通級の中ではできるということを体験していくうちに、

少しずつ教室の中でできていくことが増えていくということで、先ほど退級の基準とい

うのがこれから必要だというところも、そこまでその子どもが育っていくという意味で

はとても大事なことだと思います。 

 一方で、もう一つ、私としては、通級の中ではできるんだけれども、クラスの中に入

ると、どうしても、特にうちは集中力がないほうでしたので、なかなか先生の声が入っ

てこなかったりするんですね。やっぱりそういうときに、そばで、今、学習支援員が何

人かいらっしゃいますけれども、そういう方がついて一声かけてもらうと、担任の先生
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は教室の中で授業をされている中を中断して声をかけるのではなくて、支援員さんが横

でふっと声をかけることで、本人がちゃんと勉強に取り組める、そういうきっかけがで

きたりします。 

 今、実際、学習支援員さんはほんとうに人数が足りなくて、１つの学校にいるのでは

なく、週に、ほんとに今日は一小、次は二小みたいな、そんな感じで曜日で回っている

という現状です。こういった子どもたちは、その中で、いる日といない日というのが、

なるべくないほうがいいと。特に、もちろんその子どもの状態によるんですけれども、

最初にある程度きっちりと声かけをしてもらうということが身についていけば、だんだ

んそういう支援も必要なくなっていくんですが、そういう意味では、実際に学習支援員、

現場でやっている先生方とお話しすることもあるんですけれども、もっと一緒にいてあ

げたい、見てあげたいと思うんだけれども、なかなかそれが実現しないんだよねという

話は聞いています。 

 こういう評価とかと話は別になってしまうんですけれども、一応そういう現状もあり

ながら、人の支援というのはとても大事な今後の課題なのかなといつも思っています。

先生方の努力と、やはり人があって成り立つものとあるということで、知っていただけ

たらなと思ってお話しさせていただきました。 

○松田会長   ありがとうございます。ほか、いかがでしょうか。一応ご意見をいただいているとこ

ろは以上なんですけれども、指導室にかかわる部分で、そのほか、もしご質問、ご意見

ございましたらいただきたいと思いますが。 

○小川委員   先ほど、19ページの異年齢交流のところで何かご質問があったということだったんで

すが、そのことについてよろしいでしょうか。 

○松田会長   はい、お願いします。 

○小川委員   ここのところでは、のびゆく子どもプランということで出ているんですけれども、学

校のほうとしては、明日の小金井教育プランというのもありまして、そこの中で異年齢

交流ということも考えてやっています。 

 具体的なことでいうと、例えば６年生がリコーダーコンサートといって、つきみの園、

リハビリテーション病院、それから、あんず苑などに行って子どもたちがリコーダーを

演奏して発表する。そこのところで手遊びを一緒にしたりとか合唱をしたりするという

ことを、総合的な時間ですとか音楽の時間を使ってやっているということ。そういう意

味での異年齢交流というのをやっています。これを継続的にやっていたりしていますの
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で、いわゆる明日の小金井教育プランの中でもやっているということをご理解いただけ

ればと思います。 

○松田会長   ありがとうございます。ご質問等ございますか。よろしいですか。 

 そうしましたら、指導室の事業に関する審議は以上となりますので、指導室長補佐は

これでご退室ということになりますが、よろしゅうございますか。 

○馬場委員   １点だけよろしいですか。 

○松田会長   お願いします。 

○馬場委員   肢体不自由児が通級、普通級に通っている子がいるんですけれども、そこの介助員の

話だとかというのは、評価でいうとどこの項目になるんでしょうか。端的に言うと、保

護者が24時間じゃないけど、学校に付き添いっ放しで悲鳴を上げているという声が聞こ

えてくるので、先ほどの小幡さんの話にもあった学習指導員の派遣だとか、そこら辺の

派遣の評価とかというのはどこにも入ってきていないんですけれども。スクールカウン

セラーはあるんですね、派遣もあるし。学習指導員の派遣がないんです。項目を立てな

いとしても、もともと特別支援教育全般のところでコメントを入れていくのか。 

○松田会長   ちょっと難しいのは、この子育て会議の評価が、要するに事業に対しての評価ですの

で。ですので、今のことがどの内容に含まれているかどうか、ご確認はいただければと

思うんですけれども。 

○馬場委員   でも、事業そのものではないので、評価の対象外といえば評価の対象外ですね。理解

しました。 

○松田会長   もちろんそういうご意見はいただいて、ここでも情報交換することは非常に有益なこ

とですし、重要なことだと思いますけれども、その関係でちょっと今のようになってい

るのかなと。 

○馬場委員   はい、それは承知します。 

○松田会長   では、指導室関係というのはよろしいですか。では、ほんとうにありがとうございま

す。 

 それでは、12ページに戻っていただきまして、最後までのところで、その他の審議を

進めていきます。まず、12ページ、一番最初のところで少しご意見をいただいておりま

して、質問とご意見なんですけれども、委員の皆様方から、出してくださった委員の方

に少しコメントいただければありがたいんですが。 

 まず、Ａは評価し過ぎの印象を受ける。17ページ番号２の事業を広報するのが番号１
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の目的に含まれるのであれば、番号２が十分に達成されていないのに番号１がＡ評価に

なるのはおかしいのではという意味だということでございますけれども。ご欠席の場合

もありますので、この件に関しましては市のほうから何かコメントございますか。 

○子育て支援係長 こちら、担当課は経済課なんですが、確認させていただいたところ、番号２の再就

職の支援における平成26年度開催の労働セミナーは、雇用・再就職に限定したものでは

なかったこと。あと、参加者が少ない原因としましては、広報不足とは特定していない

ことから、番号１の雇用・再就職にかかわる支援事業の広報と切り離して考えていると

いうことで、こちらの評価になっております。 

○松田会長   お願いします。 

○沢村委員   コメントをしたのが私だということで、趣旨としては、要するに事業の広報をする、

事業そのものと広報部分というのは事業としては２つに分かれていて、事業本体がＢ評

価であると。事業本体について、記憶がちょっとぼんやりしているんですけれども、事

業の本体部分が評価としては高くないのに、広報部分が高くなるのはどうかという趣旨

だったと思います。 

○松田会長   今のところのご説明は、端的には切り分けられたものであるのでというところだと思

うんですけれども、少し……。 

○沢村委員   補足ですけれども、参加者が少なかったというのでセミナー自体の評価がＢになって

いて、少ないということは広報がうまくいっていないんじゃないかと解釈するのが自然

で、広報部分だけＡになっているのがバランスを欠いているんじゃないかと、そういう

趣旨なんです。市のご回答としては、参加者が少なかったのは広報のせいとは特定でき

ていないと。それは特定することなんてできないので、参加者が少なかったということ

は、広報が不十分であったというふうに反省するのが普通の感覚じゃないかと、そうい

う趣旨です。 

○松田会長   いかがでしょうか。繰り返しますが、市の側のご回答という趣旨は、事業内容がパン

フレットの配布と情報提供ということになっていまして、そういうことは積極的にでき

ましたということで、実際に人数が少なかったということは、ちょっとこの広報との問

題が、それが直接的なものであったかどうかわからないのでということになっていると。

沢村委員のほうからは、広報というのはそもそも人を集めるためにやる作業ですから、

結果的に人が集まっていないとすれば、切り分けられて、広報の作業だけがＡという評

価は、ちょっと一般的にはどうなんだろうかということですね。 
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○水津委員   多分切り分けて考えるというのは、それはそれで存在すると思います。というのは、

要は広報は、この２番の広報という意味じゃない広報だと思うので、多分２番目のとこ

ろを見て、事業、再就職支援の講座のところを見て、率直に言って、ここに魅力がない

から人が来なかったんじゃないかと私は思うので、多分その支援事業に対する広報がす

なわちの評価にはならないというのは、ご回答としては合っているのかなという気もし

てまいりますが。Ａがいいかどうかはちょっとわかりませんけれども。 

○松田会長   ほかはいかがですか。そうしましたら、意見としては、広報の効果ということに関し

ては、もう少し吟味する必要があるのではないかということを付記するという形で、広

報自体の評価としてはＡ評価をつけた上でということで取りまとめさせていただいてよ

ろしいですか。積極的にご意見がないようでしたらという取りまとめ案でございますけ

れども。 

（「はい」の声あり） 

○松田会長   よろしいですか。ありがとうございます。 

 そうしましたら、次に14ページでしょうか。お願いします。 

○沢村委員   ちょっと戻るんですが、７ページ、目標３の一番最初のところで、番号３の意見のと

ころの２番目なんですけれども、鳴海委員からのご指摘だと思うんです。「評価の理

由」が事業内容になっている。「Ｂ」とした理由も不明。この事業では適正な助成金額

の検討も事業内容になっているが、この点についてはどうかと。これに対する事務局側

の回答のようなものがこの会議の場で出たかどうか、ちょっと記憶にないんですが、も

う話し合われたんですか。 

○松田会長   これは話をいただいた記憶があるんですけれども、改めて確認をですね。 

○沢村委員   趣旨としては、評価の理由のところで、ややポジティブな、児童の健全な育成に寄与

しているという、こういったコメントだけが入って、課題として残っている部分が評価

に入っていないのは、意見との対応としてバランスが悪いかなというのが趣旨で、課題

として、適正な助成金額の検討も課題であるぐらいは入ってもいいのかなと、そういう

趣旨です。 

○松田会長   ７ページの３つ目ですね。今のご意見、いかがでしょうか。 

 そうしましたら、僕の記憶もちょっと曖昧になっているところがあって、皆さんのご

記憶もちょっと曖昧になっていますので、ちょっと確かめさせていただきながら、ここ

の部分は一応終わったというところで今日進んでいるところですので、今日の部分を先
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にやらせていただいて、その後もう一度戻らせていただいてよろしいですか。 

 じゃあ、もう一度になりますが、14ページですね。先ほど３番のところは指導室のほ

うからお話ありましたが、４番のところで少しご意見とご質問をいただいております。

これ、補足的によろしゅうございますか。じゃ、お願いします。 

○鳴海委員   ４のところの意見は前にもちょっと説明があって、もう少し改善されたらという気は

しているんですけれども、今の質問はちょっと別なところなんですね。６番のところで

Ｄがついているのがありますね。２年続けてＤになっている障がい児の緊急・一時預か

りというのがあって、これが大変困難なものなんだろうというのはわかるんですけれど

も、２年Ｄで未実施で、３年目、この状態が続くというのはあり得ないだろうと。やっ

ぱり事業として挙げているものなので。実際にこれが対象が今いないのかどうか、実施

しなくてもよかったのか、それとも対象がいても実施できなかったのかどうか。そして、

次年度に向けて何か考えている見通しがあるのかどうかというのを質問したいと思いま

した。 

○松田会長   お願いしてよろしいですか。 

○保育課長   障がい児の一時預かりにつきましては、事業としては課題として認識しているところ

でして、早期に実施を求められているというふうには認識しているところです。ただ、

現状の体制の中でなかなか厳しい部分がある。通常の障がい児保育につきましては、集

団保育にたえられるかどうかというのを、入所に当たりまして、医師と園長、それから

看護師も交えて判定会議というのを行いまして、集団保育にたえられるかという判断を

受けた後に入所がかなうという状況になってございます。 

 緊急時の障がい児の一時保育といったときに、そういう対応が可能なのかとか、そう

いう点の検討もまだ不十分でございますので、なかなか実現がかなっていないという状

況が現実でございます。 

 ただ、そういった部分につきましては、必要性は認識しているところでございますし、

同じ事業について、自立生活支援課のほうでも位置づけとしては持っていると認識して

おりますが、保育課の課題としては引き続き持っているということでございます。 

○鳴海委員   私はその前のところでも、前年度と同じ文言でというのがとても気になるほうなので、

今のお話だと、やっぱりそれなりに検討していらっしゃるんだとすれば、ここが「未実

施」というよりは、諸課題について検討中みたいな、そういう１行が入ると何か前向き

な印象は受けるんですけれども。 
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○馬場委員   関連質問で。障害者センターで実施しているレスパイトは違うんですか。あれは障が

い児の一時預かりだと私は認識していたんですけれども。都の事業ですけれども。 

○子育て支援課長 障害者福祉センターや桜町で行っているショートステイというのは、その次の段に

書いてありまして、それはそれであると。 

○馬場委員   ううん。短期入所じゃなくてレスパイト。 

○子育て支援課長 失礼いたしました。レスパイトは短期入所ではないですか。 

○馬場委員   ないです。 

○子育て支援課長 別ですか。 

○馬場委員   はい。親が急病のときに預かっています。 

○子育て支援課長 それに関しては、この中では触れておりません。 

○馬場委員   だから、未実施じゃなくて実施……。 

○子育て支援課長 短期入所ではなくて、日中一時支援事業というのが……。 

○馬場委員   いえいえ、夜預かる。夜預かり。 

○子育て支援課長 また別ですか。そうですか。ちょっとそれはこの中には入れていなかったです。 

○馬場委員   だから、逆に未実施じゃなくて実施しているような私は認識ですが。あれは障がい者

じゃなくて児を預かっていたような気がするかな。レスパイト保育です。認識、これで

しょう、保護者が病気なので子どもを預かるということですよね。自立支援課長が来れ

ばわかるかもしれないですけど。 

○水津委員   ここでいうところのは、普通の保育園で行っている一時保育の中に、障がい児を受け

入れることが今できていないという状況のことですよね。きっと、このＤというのは。 

○馬場委員   あ、そうなんですか。それじゃなくて。 

○水津委員   受け入れしていないから。 

○馬場委員   そういうニーズがあり……、昼間だけ預かると。 

○水津委員   あるんですよね。実際にはあるけれども、実際に受けることができていないというこ

とですよね。 

○保育課長   保育課の所管の部分については、水津委員おっしゃられるような、保護者の方の一時

的な、緊急の事情によって一時保育を利用するということが、この14ページの６番の保

育課のところです。 

○馬場委員   わかりました。ちょっと混乱していますけれども。そうすると、実施している、検討

するじゃなくて、レスパイト保育との関係の中で支援する方向で検討していくみたいな
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話をすべきのような気がするんですけれども。あ、そうか。保育だから、未就学児の話

限定ということですか。すいません、はい。そういう意味では未実施ということですね。

ごめんなさい。 

○高橋委員   民間の保育園では一時保育をしているところでは、ほぼ毎日、定員を超えた申し込み

があったりしていまして、それに対する職員配置を決めているので、緊急の預かりとい

うのは非常に難しいんです。その日、緊急で障がい児のお子さんをお預かりするという

のは非常に難しいんですけれども、そうでない中で、通常の申し込みの中で、やはり個

別の配慮が必要なお子さんはかなりいるんですね。ただ、体制を整えて、いつでもどう

ぞという枠をつくって受け入れるということは非常に難しいので、その辺は市のほうで

体制を整えていただかないとスタートできないのかなと思っています。 

 それからもう一つ、その上の認可保育所での障がい児保育ですけれども、民間園では、

私の園でも実際ゼロ歳からお預かりしたこともありますし、ほかの園からでもそういう

話も伺っていますし、それは枠をつくっていないというところなんですね。入ってきた

お子さんについては受け入れるというところなので。でも、実際、28年度の募集でも２

歳児の障がいのお子さんをお預かりすると発表しているところもありますし。ですから、

必ずしもゼロから全部ない、公立園では今のところ３歳からということで、でもゼロか

らということを検討していらっしゃるということなので、やっぱり検討しているという

ところを、実際、そうであった場合は受け入れをしているというところも評価していた

だきたいと思います。 

○沢村委員   今の点は、公立の認可園では３歳以上でしたっけ。私立の認可園は、公に制度として

ゼロ歳から受け入れているんですか。実際にそういうケースを私も知っているんですが、

ゼロ歳で認可園に入れないから認証園に入ったという方を知っているんです。その辺は

どういう事情になっているのか。 

○高橋委員   公立園の場合は枠がきちんとあって、何歳児何名までというふうに受け入れをしてい

るんですが、民間園はなかなかそれが難しいので、その年その年で、たまたまそういっ

たお子さんの数が多いときには、その年は受け入れられないということもありますし。

ですから、枠組みをつくってというのは非常に難しいんです。ですから、その年とか、

その園の状況によって違うというところです。 

○沢村委員   相談には乗っているという状況ですね。 

○高橋委員   そうですね。 
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○沢村委員   今回、質問の趣旨としては、障がいを持ったお子さんを抱えている方の就労まで阻害

しているというのは非常にアンフェアなので、公立の認可園で優先的に入れるような仕

組みにしたほうがいいんじゃないかと、そういう趣旨です。現状は、民間の認可園と認

可外の保育室が相談を受けて対応しているというのが現状で、傍聴の意見にもありまし

たけれども、認可外の場合は障がいを持ったお子さんを受け入れても手当が全くない状

況らしいんです。ちょっとそれはフェアじゃないんじゃないか。評価としてはＢ評価で

いいとは思うんですが、今後の課題としてそういう問題はあるということを会議でも共

有していただきたいと思っています。 

○松田会長   このあたり、保育課のほうから何かコメントございますか。 

○保育課長   高橋委員からお話しありましたように、公立の保育園の場合は、４園が各２名の定員

で、１園については３名の定員で、３歳以上の障がい児のお子さんを、障がい児枠とし

て受け入れております。 

 ゼロ歳からになりますと、障がい児枠というのはないんですけれども、高橋委員がお

っしゃられたように、入った後に何らかの配慮が必要とか、そういうお子さんがいるこ

とも事実ではあります。現在、内部で各園の障がい児の定員と年齢制限の撤廃、今は３

歳以上ですが、それの撤廃も検討しているところではありますが、まだ具体的にお話し

できる状況ではございません。沢村委員おっしゃられるように、障がいをお持ちのお子

さんがいらっしゃることによってなかなか保育園の入所が、お仕事もなかなか難しい状

況があったりすると、保育園の入所も点数的に難しくなるということで入れないという

ことで、就労支援という観点からもそういう点は問題だと認識しております。 

○松田会長   その辺も要望を言っていただけるというようなことで、現状を確認したということで

すね。 

 ほかはいかがでしょうか。その14ページの最後のところはよろしゅうございますか。 

○小幡委員   私のほうで、意見を１つと質問を１つさせていただきます。 

 意見としては、利用者数が外来で３倍となっているということで、児童発達支援セン

ター事業のほうのニーズの高さがとても伺えると。評価理由にもあるとおり、効果的な

運営とサービスの向上を引き続きお願いしたいと思っています。 

 質問としては、事業内容に「子育て関係機関への巡回指導を検討」とありますが、現

在どのようになっているのか現状を教えていただきたいと思います。 

○松田会長   事務局、お願いいたします。 
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○子育て支援係長 こちらは、自立生活支援課が担当課になりまして、確認させていただいたところ、

対象となる施設のうち、平成27年度は、学童保育所において巡回相談事業を実施してい

ると。今後においても、順次調整がつき次第、対象施設を増やし事業展開を図る予定で

あるとのことです。 

○小幡委員   ありがとうございます。 

○松田会長   はい。 

○沢村委員   質問の最初のところは、私の質問で、これについては、前回の会議で事務局から答え

ていただいたので大丈夫です。２番目は、今、小幡委員の質問のところの巡回指導の中

に保育所が含まれているのかという点をお聞きしたいです。保育所の中で、認可園は入

っているけど認可外は入っていないとか、その辺の事情を教えていただきたいと思いま

す。 

○松田会長   どうぞ。 

○高橋委員   いいですか。昨年、私たち、認可園で「きらり」を見学させていただきましたときに、

今後の巡回相談について、保育園側からは巡回相談をぜひ実施していただきたいという

お話をしたんですけれども、考えているんだけど、順番が学童が１番で、２番がどこと

かと言っていて、保育園はまだ何年も先の最後なんだとおっしゃって。だから、やっぱ

り早期の対応が必要だということであるならば、なぜ保育園が後になるのかなというの

はあったんですけれども、それには公立園のほうは巡回指導が、既にそういう制度があ

ったり、認可園には補助金が少し出ているのでその辺で各園で対応していたりするので

後になったのかなというのはあるんですけれども、ぜひ早い時期に保育園を含めていた

だきたいと思っています。 

○小幡委員   特に保育園、学童保育もそうですけれども、学校もそうだと思うんですけど、「きら

り」を利用している方もいらっしゃると思いますし、また「きらり」につながっていな

い必要のある方もいらっしゃると思うので、ましてや小さいうちに支援を受けたほうが

子どもにとっても親にとってもいいですので、そちらのほうはなぜそんなに順位が後ろ

なのかなとちょっと疑問に思うんですが、早急に対応していただけたらなと思います。 

○松田会長   そこは少し意見として取りまとめていただいて、記載いただくということでよろしい

ですか。 

 ご意見をいただいているところといたしましては、20ページの３番、幹線道路の整備

というところで、自転車のことに関してなんですけれども。はい、お願いします。 
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○沢村委員   １点目は、連雀通り、それが都道なのか市道なのか管轄のことがよくわからないんで

すけれども、あそこは生活道路としてよく使う道路で、かなり狭いところがあって、カ

ーブも連続して見通しも悪いものですからヒヤッとするところが多いという、その指摘

です。 

○松田会長   これは市のほうから何かコメントございますか。 

○子育て支援係長 こちらは都市計画課担当に確認させていただいたところで、都市計画道路整備事業

を推進し、全ての人々が安全で安心して快適な生活が営めるよう都市基盤整備に努める

ということです。 

○沢村委員   教科書的な回答、ありがとうございます。連雀通りはその計画に入っているという理

解でいいですか。この事業実績のところには、連雀通りということで表中に入っている

ようですけれども。 

○松田会長   この記載どおりだと、そういう読み方をしていいのかなと思いますね。 

 そのほか何かお気づきの点、ご質問、ご意見、全般的にございませんでしょうか。は

い、お願いします。 

○布谷委員   今の道路整備のところに補足なんですけれども、街灯が少ないように感じるんですが、

実際、私の娘も自転車に乗るようになりまして、夕方４時半過ぎたらもう一気に暗くな

るんです。ですので、お稽古とかを入れていて５時を回ったりしたら非常に危なく、私

は北町交番の近くを通ったりするんですけれども、やはりちょっと街灯が少なく、幾ら

自転車に電気がついていても、あと人影とかもわかりにくいので、交番があるものの、

安全面をもう少し評価、費用もかかってくる整備費の問題もあるとは思うんですけれど

も、市全体として考慮いただくこととかは今後検討とかはされるんでしょうか。 

○子育て支援課長 今のようなご意見があったことを、この事業の中で街路灯というのは直接的に上げ

ておりませんので、今の幹線道路の整備のあたりに付記されるような整理をいただけれ

ば、担当のほうには伝わるようにいたします。 

○布谷委員   了解です、ありがとうございます。では、意見として、私以外でも、幼稚園でそうい

う話がママたちの間で出たりしておりますので、意見としてお入れいただければ幸いで

す。お願いいたします。 

○沢村委員   この幹線道路の整備だけちょっと浮いているような気がするんです。これはこの子育

ての事業の中に何で入っているんでしょうか。 

○馬場委員   全ての人々がというのでね。 
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○沢村委員   子どもだけじゃなくて、大人とか事業者も使う道路でここに入っている理由が分から

なかったのですが。 

○松田会長   おそらくその上が、③で大きなところが「子育ち、子育てしやすい生活環境等を整備

します」ということなので、幹線道路の整備計画自体というのではなくて、子育て、子

育ちに関して幹線道路が。 

○沢村委員   関係するということですね。 

○松田会長   ええ、ということかなとは思いますけれども。 

○小川委員   予算を確保するためにもこういう項目をつくっておくということが必要じゃないのか

なとちらっと思ったんですが。では、拡幅工事するために、はっきり言って現在ある家

をどいてもらうとかいうことで、買収とかそういうことがかかわってくるわけですよね。

その費用を捻出するために、行政としては項目をつくっておく必要があるのかなと思っ

たんですよ。いかがなものなんですか。 

○松田会長   そういう意味では、確かに安全確保とか、子育てのためのということは、皆さんの合

意を得やすい重要な事項だと思いますので、ぜひ推し進めていただければありがたいな

とは思いますけれども。 

 そうしましたら、最初の沢村委員からご指摘をいただきました７ページのところなん

ですけれども……。 

○新保職務代理 会長、すいません、１点いいですか、今回のほうのことで。ごめんなさい。 

○松田会長   はい、どうぞ。 

○新保職務代理 19ページの１の、先ほど小川委員がおっしゃいました異年齢のこと、異世代交流のこ

とについてなんですけれども、これは25年度の事業実績の中に異世代交流会が１回入っ

ていて、26年度にはこの異世代交流会が入っていないんです。おそらくこのことも含め

てだと思うんですが、実はこの活動、私もかかわっていたんですけれども、子ども家庭

支援センターができたときに、平成16年ですが、そのときのセンターの責任者がいろい

ろな講座をつくったんです。その中に、シニア世代の人に今の若いお母さんたちがどん

な子育てをしているのかということを理解してもらうために、シニア世代に向けての講

座を１つつくったんです。 

 なんですが、それが２年か３年続いたんですけれども、市報等でもお知らせしたりし

たんですが、その講座の参加者が少なかったので、そうするとニーズ的にどうなのかと

いうことになって、むしろ異世代交流をしたほうがいいんじゃないかということで、シ
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ニア世代の方々と、それからお母さんたちの交流の場を設けたほうがいいだろうという

ことで、異世代交流が数年続いたんです。それで内容的には、お話し合いをしたりとか、

一緒にテーマを考えたりとか、そういう交流だったんですが、だんだん、今度は親子交

流になってきて、ひろば事業の中でそういう交流を持って、カフェでお茶を飲んだりと

か、そういうような交流で異世代交流が実はあったんです。 

 それが25年度で終わってしまって、26年度はその活動がなかったんです。前回のとき

にも言ったと思うんですけれども、ゆりかごのひろばのほうの事業が幾つかなくなって

います、26年から。ゆりかごカフェもなくなっています。だから、そういう部分で小金

井の子育てひろばの代表的なところですので、やっぱりここは充実に向けていったほう

がいいんだろうなという意見を私は持っております。 

 なので、ここは子育て支援課の部分なので、おそらくそのことを指しているのかなと

いうようには思いました。すいません、今ごろ気がついて。 

○松田会長   今の件で、子育て支援課のほうからコメントございますか。 

○子育て支援課長 新保委員のおっしゃるとおり、いろいろ形を変えてやってきたんですけれども、こ

の事業に関しては、現役世代の親と子に、それからシニア世代の方に混じってもらって、

今の親御さんの苦労を知っていただいたり、今の親御さんは先輩のお話を聞いたりとい

うことをやってきたんですが、これに関してはシニア世代の方の参加者が減ってきてし

まっていたということで、一旦26年度には中断しています。 

 また別の形にして、異世代との交流が持てないものかということは検討中です。今の

ところは、異世代の中学生や高校生を受け入れるというところに力を入れてやっていま

すけれども、またシニア世代というのも検討中ということです。 

○松田会長   ありがとうございます。 

○新保職務代理 すいません。 

○松田会長   とんでもございません。そうしましたら、先ほどの７ページを見ていただきまして。

はい、どうぞ。 

○小幡委員   すいません、23ページの２番の男女の協力による子育ての推進のところに、「要検

討」と書いてあるのがありましたけれども、これは。 

○松田会長   これは見落としていますね。すいません、ありがとうございます。もう重要なご指摘

をほんとうにありがとうございます。 

 23ページの２番の部分でご意見をいただいていて、確かに評価を少し検討しないとい
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けない項目がございます。これは25年度進捗状況が、25年度で比較して増減している評

価報告から考えると、Ｂ評価ではないかというご意見をいただいておりますけれども、

こちらは追加で補足ございますか。 

 はい、岩野さん。 

○岩野委員   単純に、評価の方法はその数値をもって評価するというふうに指しておりますので、

それが減少しているのであれば、評価自体もＡではなくということで意見させていただ

いているところです。 

○松田会長   はい、お願いします。 

○子育て支援課長 確かに、この参加人数は減っているんでけれども、回数も減らしました。といいま

すのは、「お父さんと遊ぼう」を、毎週土曜日やっていたものを月１回に変えたんです

けれども、なぜかといいますと、毎週土曜日に「お父さんと遊ぼう」ということで、お

父さんと子どもにひろばを開放していたところ、お母さんがその日いないお父さんが、

子どもを見るのにいい場所だといってお子さん連れでよく来てくださったんですが、お

父さんたちは、子どもをスタッフが見ていると、お父さんたちが子どもを見なくて済む

というような利用のされ方になってきているということで、これでは我々がやっている

お父さんと子どもの交流を図るというふうにはシフトしていかないだろうということで、

お父さんたちはお父さん同士話ができるよう、スタッフも入って形を変えるように少し

手を入れるような事業に変えてきたということで、人数は減っていますが、手の入れ方

を変えたその評価を、性質の評価を試みたというのがＡでした。 

 なので、その辺で、私たちとしてはかなり改善をして、お父さんたちがお話をしたり、

子どもと遊ぶようにちょっと誘導できたなというところでＡ評価にさせていただいてい

ます。 

○松田会長   ということですけれども、いかがでしょうか。はい。 

○岩野委員   今の説明を聞くと、この事業の充実のためにいろいろ配慮された結果としてのＡとい

うのはわかるんですけれども、ほんとうにこの文字面だけで評価の方法だけ読むと、ど

うしても違和感を感じてしまう。行政のお仕事というのは、やっぱり数字だけじゃない

面というのは非常に大きいと思うんですよ。数字だけを拾うことの違和感というのは感

じてはおりますので、ここで評価方法がこのような形で数字だけを拾うようになってい

るんですけれども、内容的な見直しを図って拡充されているのであれば、Ａでも差し支

えないかなと思いますが、この委員会でその辺はご審議いただければと思います。 
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○松田会長   いかがでしょうか。 

○馬場委員   説明を加えていただければいいのかなと思います。参加人数ともに減ったけれども、

密度の濃い事業が実施できたみたいな形で書けばすんなり読めるのかなという気はして

おりますが。 

○水津委員   同じなんですけれども、やはりここの評価の方法が、数というのがすごくクローズア

ップされた書き方になっているので、そこにとらわれるとこういうふうになるというこ

となので、ここのところの評価の基準の中も少し見直されたらどうですかみたいな気持

ちでいます。 

○松田会長   そうしましたら、今のご意見をまとめますと、評価はＡで出していくんだけれども、

意見として、内容が適切に方法に反映されるような方法の工夫とか整合性ということに

ついては、少しご検討を加えていただきたいと。そういう形で、評価のほうはＡという

形でよろしいですか。ありがとうございます。 

 では、時間のほうも、予定していた時間があと残り５分なんですけれども、ほかにお

気づきの点はございますでしょうか。もしなければ、いよいよ７ページに戻ってもよろ

しゅうございますでしょうか。 

 では、７ページを見ていただきまして、先ほどの部分なんですけれども、これは沢村

委員、もう一度コメントいただいてよろしいですか。 

○沢村委員   この意見の中に入っている「Ｂとした理由が不明」というところを受けて、「児童の

健全な育成に寄与している」という文言が加えられたんです。ただ、後段の部分の「適

正な助成金額の検討」については何にも対応していないという、そういう宙ぶらりんな

状態だと思います。 

○鳴海委員   そうでしたね。ちょっと忘れてしまっていましたけど、そういえばそうですね。 

○沢村委員   今、こういう指摘があって、事業内容としても、適正な助成金の額について検討する

というような文言が入っているので、それが今後の課題として残っているということは

評価に入れていいんじゃないかという趣旨です。 

○松田会長   そうしたら、そういうことを書き込んでいくということで。 

○鳴海委員   そうですね。 

○松田会長   じゃあ、それを少し修正して、再度書き込んでいくというような形でよろしゅうござ

いますか。 

 そうしましたら、もう一度全体を見ていただいてもしお気づきのことがございました
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ら。はい。 

○岩野委員   ほんとうに最初のほうに戻ってしまうんですけれども、資料16の報告案の中でなんで

すが、１ページ１番の教育・保育施設の（１）の１号認定の文言でとてもひっかかると

ころがありまして、それはどこかというと、この（１）の３行目の中ほどから始まると

ころなんですけれども、「既存の保育施設の円滑な認定こども園への移行等により」と

いうふうな表現がありまして、確かにこの委員会の中で話し合われた結果としてこの評

価方法の報告案はまとめられているんですけれども、これはとても非現実的なような印

象を受けておりまして、実際に近隣市でこういう動きというのはあるんですか。保育施

設が認定こども園に移行するという動き、特に小金井市がこういう評価を求めることが

現実的なのかというのがすごくひっかかるところなんですけれども。皆さん、お感じに

なるところがあれば、ご意見いただければと思うんですけれども。 

○松田会長   いかがでしょうか。 

○沢村委員   ちょっと記憶がぼんやりしているんですが、会議での議論では、幼稚園の施設の移行

が難しいということと、現状の保育施設で移行に手挙げをしているところもないという

ような、そういうお話だったと思います。確かに、岩野委員のご指摘のとおり、そうい

う議論を受けてこども園のほうをというのは、確かにちょっと、具体的に保育施設で移

行できるところがあるかのような印象を受けてしまいます。 

○松田会長   今のところ、このままではちょっといかがですかという。 

○保育課長   現時点で、民間の認可保育園から具体的に認定こども園への移行をしたいというお話

は伺っておりません。ただ、将来的にそういう部分についても考えていきたいというお

話は聞いたことがございます。全く非現実的な話ではないと理解しているところですけ

れども、近々のうちにそういう動きがあるというのは、我々としてはよくわからないと

いうのが正直なところです。 

 基本的な考え方としましては、それぞれの施設の希望に即して支援をしていくという

立場でございますので、認定こども園への移行希望がございましたら、支援をしていき

たいというふうに考えてございます。 

○松田会長   いかがでしょうか。そうしたら、例えば文言のレベルで、「認定こども園への移行等

により」と言いますと、それがもう具体的で強い言い回しになってしまっているという

ご指摘だったと思いますので、「認定こども園への移行等も含め」とか、「を含め、体

制を整えていきたい」という、現状をそのまま言葉に若干ニュアンスとして合わせてい
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くというような、そういうご検討といいますか、ご報告を上げていただくというような

ことでよろしゅうございますか。 

（「はい」の声あり） 

○松田会長   そうしましたら、時間のほうも参りましたので、一応、別紙３も含めまして、一通り

の検討はさせていただいたところでございます。ちょっと前後しますけれども、他にご

意見ございませんでしょうか。はい、お願いします。 

○鳴海委員   私、どうしても仕事柄、こういうのは統計をとって分析したくなるんです。全体的に

この評価というのが26年度はどうなったのかというのを見たくて、全体の評価の動向を

見てみたんです。そうしましたら、３分の２はＡ評価、３分の１がＢ評価。そのＢ評価

の中で、ＡからＢに下降したものと、ＢからＡに上昇したものがあって、こういう事業

というのはＢだったものがＡになっていくという、向上していくというのが理想だと思

うんですが、上昇しているのが７項目で、下降しているのが11項目なんです。とても正

直な評価だなと思いました。 

 ただ、これをトータルで評価されたときにはどうなのかなとちょっと気になりました。

ぜひ次年度に向けて全部上昇していくような目標を持っていただけたらというのを思い

ました。それで先ほど、Ｂ評価というのがとても目立って気になったので、質問しまし

た。 

○松田会長   ありがとうございます。大変重要なご意見をいただきまして、何か全体をまとめてい

ただいたようなご意見で、しっかりと議事録に残して来年につなげていくことができれ

ばと思います。 

 それでは、本日の審議内容を踏まえまして、事務局のほうでご精査をいただきました

後に、委員の皆様にもう一度最終の確認をいただいて正式な報告書という形にさせてい

ただければと思います。 

 では、スケジュールを含めまして、最後、詳細を事務局のほうからご説明いただいて

よろしいですか。 

○子育て支援係長 資料16につきましては精査させていただきまして、12月中旬、来週のなるべく早い

段階で委員の皆様に郵送でお送りいたします。委員の皆様に最終確認いただきまして、

気になる点などがありましたら、申しわけないんですが、年内に事務局のほうへメール

でも、文書でも結構ですので、連絡していただきたいと思います。 

 最終確定したものについては、次回、１月のときの会議で配付した後、ホームページ
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等を通じて公表させていただきたいと考えております。 

○松田会長   ありがとうございます。それでは、今のご説明の手順を進めていただくという条件の

もとで、本日の審議を今年分は終了させていただくということにしたいと思います。 

 次回の会議は、前回ご調整させていただきましたが、１月25日月曜日、19時からでご

ざいますので、どうぞよろしくお願いいたします。繰り返します。１月25日月曜日、19

時からでございます。 

 それでは、本日はほんとうにありがとうございました。皆様、どうぞよいお年をお迎

えください。 

閉  会 

 

 

 


