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第３回小金井市子ども・子育て会議 会議録 

令和元年１０月２３日 

開  会 

○倉持会長   それでは、まだ来られない方もおりますけれども、ただいまから第３回小金井子ど

も・子育て会議を開催したいと思います。 

 本日は、村上邦仁子委員から欠席の連絡をいただいておりますので、ご報告いたしま

す。 

 それでは、次第に従って審議に入っていきたいと思います。 

 次第の（２）第２回子どもの権利部会報告。 

 子どもの権利部会については、10月10日に第２回のほうが開催されております。 

 事務局から第２回部会についてのご報告をお願いいたします。 

○児童青少年課長 第２回子どもの権利部会について報告いたします。 

 第１回で、成果目標について表現を変更するとの方向になっていたため、その事務局

案を提示いたしまして、１つが、成果報告の設定の仕方。２つ目が、施策の方向性ごと

の事業の整理。３つ目が、子どもの権利の重点事項に上げるべき事業の整理を行いまし

た。 

 その結果、目標１につきましては、子どもの最善の利益を、子どもの命を守ることと

定義し、お示ししていた３つの方向性を、改めて４つに整理することとなりました。 

 目標２につきましては、方向性を大きく社会参画、体験、居場所とし、事業の整理に

ついて、さまざまな意見がございました。その中で、やはり教育委員会や他の計画との

関係で、掲載の方法を含めて検討すべき事項が幾つかありましたので、次回までに事務

局で一定の整理をすることとなってございます。 

 次回の日程についてでございます。第３回は10月31日木曜日、午前９時15分から前原

暫定Ａ会議室を予定してございます。現時点では、次回が最終部会となってございます

ので、子ども権利部会の報告書につきましては、次回の本体会議の際に提出し、全体に

関する大きな変更点について、報告する予定でございます。 

 報告は以上です。 

○倉持会長   ありがとうございました。水津部会長や、ほかの部会員の方から補足があれば。 

○水津職務代理 喜多先生のお話を受けて、よりわかりやすい表現での子どもの権利をどう捉えるかと

いうことを入れて、事務局のほうでかなり努力していただいて、文章を変えていただい
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た部分はたくさんあります。そこは、また次回のときに、第３回目に承認された内容で、

皆様にきちんとご報告ができるかと思いますけれども、子どもの命を守るということを

機軸に、大きくわかりやすく書かせていただけたかなというところと、あと事業内容を

羅列することではなく、事業の方向性とか、そこで大事にしなきゃいけないものを文言

として表記できないかということも、少し話題になっておりますので、その辺のところ

も事務局に少しご検討いただくことかなというふうに思っております。 

 議論が白熱しまして、なかなか先へ進まなくて、目標３から６というところでも話を

するべきところだったんですけれども、時間がなくて、第３回までに宿題として読んで

きて、そこでまた精査できるかなと思っています。 

 １つ大きく変わっているところとして、不登校対策の部分に関して、別立てにしたり

とか、指導室の方にもお話しいただいたりしながら、不登校の捉え方とか、そこの対策

について、教育委員会も含めて一緒に検討していけたらなというふうに思っています。 

 子どもというキーワードで考えたときに、教育委員会とか、ほかの課が分断されてい

るということが、そもそも壁をつくって、やりにくい部分がたくさんあるので、それを

少しでも何とかできないかなということも含めて、委員の皆さんと活発に意見を交わし

ているところですので、今後もよろしくお願いします。以上でございます。 

○倉持会長   ありがとうございます。 

 ほかの委員からはいかがでしょうか。何か補足することがあれば。大丈夫ですか。 

 今のに質問があれば。大丈夫でしょうか。よろしいですか。 

 では、引き続きご審議お願いいたします。それでは、最終的な検討結果を11月の本体

会議で報告いただくということで、楽しみに待っております。それでは、次第の（２）

は以上といたします。 

 次に、次第の（３）次期計画策定について行っていきます。前回会議では、第３章に

おいて、量の見込みと確保の内容についての数値案をお示しいただいたと思います。審

議を行いましたけれども、保育所や学童保育所など、事務局で、まだ検討中として出て

こなかった部分もありますので、本日、事務局から資料も事前にいただいておりますけ

れども、資料についての説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○子育て支援係長 前回会議では、資料６で、量の見込みと確保の内容の数値案をお示ししましたが、

検討中となっていた項目がいくつかありましたので、まずはその検討結果について報告

させていただきます。 
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 資料７になります。１ページで、網かけになっている部分が、前回からの修正点、検

討結果を入れた部分になります。１教育保育施設の１号認定になります。「計画数【次

期案】」については記載のとおりですが、量の見込みと確保の内容の算出方法について

ご説明いたしますと、量の見込みの部分に関しては、「幼児期の学校教育の利用希望が

強い」、ここの利用意向率が5.0％、上記以外が43.8％、合計して48.8％の利用意向率

ということをもとに、数値をつくっております。 

 下へ行きまして、確保の内容の算出方法ですが、現行の数に令和４年度、認定こども

園１園、39人分の開設を見込んで、その数字を加えた数字で記載しています。 

 ２ページにまいりまして、２号認定です。量の見込みの算出方法ですが、令和２年度

と３年度は、ニーズ調査の結果、47.1％の利用意向率をそのまま用い、令和４年度から

６年度にかけましては、47.1％にさらに過去４年間の伸び率平均の実績、各年2.4％を

加える。最終的には令和６年度の利用意向率を54.3％と見込んで、数字設定しておりま

す。 

 その下の確保の内容の算出方法ですが、記載のとおり、令和２年度から６年度にかけ

て、まず新規の認可園が５年間で合計14園、６クラスの603人。新規の認定こども園が

１園、プラス45人、合計で15園、648人の増を見込んでおります。 

 続いて３ページです。３号認定のゼロ歳になります。こちらの量の見込み算出方法に

つきましては、令和２年度・３年度が、ニーズ調査をそのまま用いまして、33.7％の利

用意向率。令和４年度から６年度が、先ほどの33.7％に、さらに過去４年間の伸び率平

均1.7％を各年度に加えていく。最終的には、令和６年度の利用意向率が38.9％と設定

しております。 

 その下の確保の内容の算出方法ですが、15園新設ということで、合計人数が95人の増

加ということで、見込んでおります。 

 上の表のほうで、「計画数【次期案】」の中で「過不足２-１」というところがあり

まして、ここが需給バランスの数になりますが、ごらんいただきますと、令和２年度の

ところにマイナス19と記載があります。19人の需要の超過になっております。これが令

和３年度になりますと、11の供給超過になり、令和４年度以降も同様にプラスになって

います。 

 続いて４ページです。３号認定の１・２歳になります。ここの量の見込みにつきまし

ても、令和２年度と３年度は61.0％。ニーズ調査に基づきます。令和４年度から６年度
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にかけては、この61.0％に、過去４年間の伸び率平均2.7％を加える。最終的には、令

和６年度の利用意向率を69.1％と見込んで設定しております。 

 下の確保の内容の算出方法につきましては、やはり15園で合計385人の定員増を見込

んでいます。 

 こちらも表中の過不足をごらんいただきますと、令和２年度のところがマイナス76、

需要超過になっておりますが、令和３年度が15、供給超過に転じて、以降、４年度以降

もプラス、供給超過の状態が続くという計画になっております。 

 続いて、５ページの延長保育事業です。こちらに関しましては、量の見込みのところ

で、認可保育園の在園児の見込み数が、先ほどのところで決定したので、それに基づい

て、計画数を記載したところです。 

 続いて６ページ、学童保育になります。量の見込みの部分ですが、前回会議では、量

の見込みに関して、Ａ案、Ｂ案の２案をお示ししたところです。結論としましては、Ｂ

案を採用。低学年（６歳から８歳）の部分に関しては、利用登録率、過去５年最大値の

36.1％、最終的には令和６年度の40％で、各年度で１％ずつ増加させるという数字で設

定しております。 

 確保の内容の算出方法については、令和２年度、920、ここまで前回お出ししたとこ

ろですが、それ以降、令和３年度がプラス80、令和４年度、プラス40、令和５年度、プ

ラス80、最終的には1,120人の定員まで見込んで設定しております。 

 表中、ごらんいただきますと、表中の一番下のところに平均利用人数予測というのを

参考記載させていただいております。量の見込みに、過去４年の利用希望日数により算

出した毎日利用する児童の割合85％を乗じた人数ということで、参考記載しております。 

 続いて７ページです。一時預かり事業になります。ここに関しましては、一番下の子

育て短期支援事業（トワイライトステイ）に関して、確保の内容がまだ検討中というこ

とでしたが、今回お出しさせていただいたのが、令和５年度以降に900人ということで、

記載させていただいております。資料７については以上になります。 

 続いて資料８です。資料８は次期計画第３章「子ども・子育て支援事業計画」の素案

になります。先ほどの資料７、あるいは前回の資料６でお示しした需給量に基づきまし

て、作成したものとなります。 

 第３章は、第３節までの構成となっておりまして、まず２ページからが第１節「教

育・保育提供区域の設定」になります。 
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 ３ページをごらんいただきますと、（１）の「小金井市における教育・保育提供区

域」、（２）の「地域子ども・子育て支援事業ごとの区域設定」とともに、現行計画と

同様の形で、市内１区域の設定としております。 

 続いて４ページからが第２節「教育・保育施設の充実」になります。 

 ５ページには、量の見込み算出の基礎となる年齢別児童数の推計を記載しております。 

 ６ページから８ページにかけては、「提供体制の確保と実施時期」ということで、量

の見込みと確保の内容を、認定区分ごとに表形式で掲載しているほか、確保の方針につ

いて、文章で記載しております。 

 ９ページには、「教育・保育の一体的提供の推進」ということで、認定こども園推進

のあり方について記載しております。 

 10ページでは、「教育・保育施設の質の向上」ということで、教育・保育施設の質の

確保・向上に対する考え方について記載しております。 

 11ページ以降は、第３節「地域子ども・子育て支援事業の充実」になります。法定13

事業につきまして、量の見込みと確保の内容を表形式で掲載しているほか、確保の方針

を各事業ごとに記載しております。詳細は資料をごらんください。 

 資料については以上となりますが、次回11月の会議での審議予定について、ご案内さ

せていただきます。次期計画につきましては、今年度に入ってから、全５章について各

章ごとにご審議いただいておりましたが、本日をもちまして、全５章の素案が全て出そ

ろったことになります。次回会議では、これまでの審議結果を踏まえまして、計画全体

の素案をお示しする予定で、特に計画全体を通じての整合性の視点からご審議いただけ

ればと考えております。 

 事務局からは以上になります。 

○倉持会長   ありがとうございました。 

 非常に数字が出てきたので、混乱しているところもあるとはと思いますけれども、

「量の見込みと確保の内容」第２案については、前回会議では検討中になっていた部分

の数値が今回、出てきています。また、この数値部分については、「確保の方針」など

の文章部分を含めて、第３章のほうに示してきた。つまり、第２案で示された数字につ

いて、資料３、第３章のほうでも、この数値を使って、それをどういうふうに確保して

いくかという方針が、第３章のほうには示されていますので、まず資料７の数値部分に

ついて確認して、それから資料８について審議していきたいというふうに思います。 
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 そこの資料７の１ページの説明のところには、審議に当たってのポイントも書かれて

いますけれども、その数値のところについて、こういう数値でよいのかどうかというこ

とを、１ページから４ページにかけての教育・保育施設の部分について、まず検討して

いただきたいというふうに思います。ぱあっと言われても、なかなか理解しにくいとこ

ろがあるとは思いますけれども、まず、教育・保育施設の１号認定、２号認定、３号認

定、４ページまでの部分で、いかがでしょうか。 

○鈴木（隆）委員 量の見込みから確保の方針を立てられているんですが、この計画どおりにいけば、

令和５年にはかなり解決していて、よいと思うんですけれども、これは地域ごとの問題

みたいなものは、どういうふうに扱っているのかというようなところの、数字を市内全

体で見て、よくても、すごく遠くまで通わなきゃいけないみたいな状況になってしまっ

たら、ちょっと意味がないような話で、もしニーズにばらつきがあるとかそういう情報

を把握していたら、その辺を教えてください。 

○保育政策担当課長 待機児童の傾向とのバランスというお話かなというふうに思っております。待機

児童、確かに今年増えまして、111人という状況なんですが、小金井、町別でいきます

と、10町、10ありますので、一つ一つの町のバランスということになると、大幅な偏り、

集中しているというところまで至っていない状況がありまして、その時々によって、微

妙にバランスが変わっていったりする状況がありますので、次の章のもう一つの区分の

ほうでお話があるかと思うんですが、市内を一つの区域とさせていただくかわりに、施

設の配置などは、待機児童の出現情報とか各施設の配置状況などのバランスを見ながら

整備をしていくという考え方で、これまでもやってきましたし、今後も同様の考え方で

やっていく形で思っておりますので、地域とか町によって偏っているとか偏在している

というようなところまでは、小金井の場合は至っていないという状況です。 

○鈴木（隆）委員 ありがとうございます。これまで、量の見込みのときに、武蔵小金井駅前の大規模

開発の部分も検討されていて、考慮に入れていて、それを最大限取り込んだ形でという

ような話だったと思うんですけれども、そうすると、あそこはかなり急激に増えるエリ

アだと思うんですけれども、それに対して、今までの状況と同じように考えていいのか

ということを、ちょっと疑問が残るんですけれども、そこは何かあるんでしょうか。 

○保育政策担当課長 今、最初に言っていただいたところは、実は保育ニーズのほうではなくて、ベー

スになる人口増のほうで、かなり見込んでもらっていることによって、保育のほうにも

きちっと盛り込ませていただいているということになるかなと思います。 
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 今おっしゃっていらっしゃる地域ですが、保育園の場合、もともと建てられる場所が

ないという問題がございます。それから、ＪＲの駅の近くを希望される方々が、もとも

と多いという状況がある一方で、先ほど申し上げたように、なかなか土地というものが、

そもそも難しいという状況がありますので、施設の周りの環境面などのこともあります

ので、エリアとしては、そこまで細かく分けるのではなくて、もう少し範囲を広げた形

で、より駅の近くとか、施設が比較的、数が少ない地域を中心に整備をしていくという

形が、最も整備としては好ましいというふうには考えています。 

○倉持会長   ありがとうございます。よろしいですか。 

○鈴木（隆）委員 そうすると、今、新規認可園を既に見込んでいるって、15園あるということですけ

れども、これについても均等に散っているのか。どこかに寄っているのかという状況な

のか。それとも、まだ具体的には場所が決まっていないのか。どういう状況なのか。新

規認可園についての状況を教えてください。 

○保育政策担当課長 来年の４月に向けての施設については、既にホームページでも公表させていただ

いているんですが、具体的な地域については、東京都のほうの計画の承認を受けている

ものについてのみ計算していますので、それについては場所は、はっきりしているとこ

ろはございます。それ以降につきましては現時点では、ここの地域というふうに具体的

に決めているものではなくて、現状の中で、施設が少ない部分のエリアとか、比較的、

駅の近くの周辺を中心に整備をしていきたいというように考えてはおります。 

○鈴木（隆）委員 ありがとうございました。 

○倉持会長   ほかにはいかがでしょうか。 

○谷村委員   すみません。111人の待機児童って、資料中のどこの記載なんですか。ごめんなさい。

探せなくて。 

○保育政策担当課長 待機児童数につきましては、足し上げていただかないと、111という数字が出な

いんですが、例えば２ページの真ん中の表の「参考（実績）」というのがあるんですが、

こちらに、３歳以上の待機児童数というのが、過去５年間載っています。31年度につき

ましては７人という状況で、３ページ目ですと、０歳児、15人。４ページにまいりまし

て、１・２歳で89人ということになっておりますので、この３つのを足すと、合計で

111人という形になります。 

○水津職務代理 来年度、令和２年度に関しては、新規園はもう既に承認済みということだと思うんで

すけれども、その以降のこの５園、２園というのは、見込みのある数字でしょうかとい
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うか、変な言い方ですけれども。確実に開園できる見込みのあるものなのかどうかを、

お答えになれる範囲でお願いしたいんです。 

○保育政策担当課長 もともと、今回の計画の量の見込みというか、需要量のほう、申し込みのほうの

見込みの考え方なんですけれども、基本的にはニーズ調査のパーセンテージを掛けたも

のに対して、２カ年で整備をしていこうという考え方で、つくらせていただいています。

そのうちの初年度につきましては、今、水津委員から言っていただいた部分はあるんで

すけれども、既に東京都のほうの手続がある程度、期限として終了してしまっている関

係から、それについては具体的な数字を載せさせていただいて、残りの部分については

今後、こちらのほうで整備をしていくような形で、進めていくという考え方を持ってい

ます。 

 ですので、具体的に今の時点で案件として決まったものは、一つもない状況で、これ

から半年ぐらいの中で練っていくような形が、基本になるかなとは思っております。 

○水津職務代理 ということは、新規事業所の拡大を推進していくみたいな感じの理解でございましょ

うか。 

○保育政策担当課長 おっしゃるとおりでございます。 

○水津職務代理 それで、ちょっと話がずれちゃうかもしれないんですけれども、鈴木委員のおっしゃ

るように、場所をいろいろってなったときに、駅から遠い場所に関しては、延長保育の

拡充というのが必須だと思うので、その辺も並行して、ご検討いただきたいなというふ

うに思います。駅から遠いと、どうしても通勤時間の部分が加算されますので、そうい

う状況もあるのかなというふうに思っています。 

○倉持会長   あと、３章のところの確保の方針のところで、もう少しそういうところも反映できた

らいいかなと思っていました。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

○谷村委員   今、現状、111人が待機というところで、それぞれ令和５年度・６年度とかいって、

多少の余裕が出てくる計画にはなっているんですけれども、111人を今まで数字として

外していたのに、最後、確保するところで、こんなかつかつの数字でせめるんですかね

という。そもそも10％、20％ぐらいの数字で外していた部分、ゴール地点を１％の精度

に求めるって、結構な精度だと思うんですけれども、前回、ちょっと会議でお話しさせ

ていただいた余力というところで、正直、僕はこれを見て、あまり余力を感じないです。

もう少し余力を持ったほうがいいのではないんでしょうか。 
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○保育政策担当課長 今回の見込みとしての余力部分でございますが、前回の計画におきましては、ニ

ーズ調査などでゴールとして設定した数字を５年間、もしくはどこかの年度で達成して、

あとは頭打ちという計画を行ってきました。今回の計画については、今申し上げた数字

が、令和３年度にもう既に来て、さらにニーズをそこからパーセンテージで伸ばしてい

くというやり方をしていまして、それに対してつくっていく。追いかけていくという形

で伸ばしていますので、そこの部分が前回の計画と比べての余力というような考え方を

持っています。 

 逆にこれが、ニーズに対して過度につくっていく。確保の数を大幅につくっていくと

いうことになりますと、施設としての整備のことを考えますと、児童の方が入らないの

に、その分、量を多くつくっていくという計画にもなってしまうので、行政としては、

確保のほうだけを増やすという形には、なかなかなりませんので、ニーズのほうも、さ

らに増やしていき、それで確保のほうも増やしていくという形での余力を持たせた見込

みとなっております。以上です。 

○谷村委員   ありがとうございます。それと、一個だけちょっと、市民側として見たら、建てられ

るだけ建ててもらいたいというのが結構、多分意見としてはあると思うんです。ときに、

やっぱり市民の中でも賛否両論あると思うんですけれども、建てるのに幾らかかるのか

という数字も一緒に載せたほうが、僕個人的にはわかりやすいかなとは思うんです。こ

の資料を見て、足りる足りないとかだけではなくて、実際、新しい施設１個つくるのに

幾らかかるんだ。１人分のキャパを用意するのに幾らかかるのかというのは、参考まで

に数字はあったほうが、わかりやすいかなと思います。 

○保育政策担当課長 今までの計画の量の見込みの部分については、おっしゃる部分も含めて、お出し

してご議論いただいた経過は、ちょっとなかったかなは思っております。確かにおっし

ゃるとおり、経費等の部分というのは、かなり大きなところになってくるかなというふ

うには思っておりますが……。 

○子育て支援係長 今ありました、いくらかかるかということですが、子ども・子育て支援事業計画に

つきましては、国のほうから掲載すべき項目が示されておりまして、基本的にはそれに

沿う項目を記載することになります。今のお話を計画にもし記載するとすれば、文章で

すと、確保の方針の部分に参考程度に記載するか、あるいは資料編のところで、今後ど

れぐらい保育園建設に関してお金がかかるか参考資料として入れるか、といった感じに

なるかと思います。 
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○倉持会長   大体、１棟建てるのにどれぐらいかという見当がつけば、また議論もしやすいという

お考えということだと思いますけれども。 

○谷村委員   そうです。いろいろな話と、トレードオフではないですけれども、こういう方針のと

かって、より安く、よりよくということ、一つは検討できるのかなと。 

○倉持会長   参考資料として、多分、公開はされていますか。 

○保育政策担当課長 おっしゃっているような形の例えば単価とか、１園当たりどのくらいというよう

な数字として、資料として出した例というのは、あまりなかったかなとは思っておりま

すので、必要であれば、こちらのほうで、適切な数字をご用意することはできるかなと

は思います。ちょっと今、少なくともお金の件については、今日は持ってきていないの

で、ちょっと今、口頭でお伝えできないですけれども、数字としてはお出しすることは、

可能かなと思います。 

○鈴木（隆）委員 ちょっと関連するんですけれども、多分、今の議論というのは、むしろ１園増設す

るのにそれほどお金がかからないんだったら、たくさんつくってしまって、余力を持た

せたほうがいいというようなことだと思うんですけれども、すごく定員が増えて、需要

に対して供給が大きくなったときに、何か問題があるというような認識でいるとか、逆

の問題というのは何か想定されているんですか。例えばそこが増えることによって、既

存の園の経営を圧迫するから、トータルとしてよくないとかそういうような違う問題み

たいなものがあって、もう少し抑えたいとかということが、もしあれば、教えてくださ

い。 

○保育政策担当課長 今おっしゃっていただいた部分は大いにあるかなと思っています。保育園の場合、

ほかの事業も多いと思うんですけれども、基本的には利用されている施設に対してのお

金の支払われ方になりますので、空きがあると、その分、当然、お金は払われないとい

うことになるんですね。 

 ただ、一方で園の運営としては、設定した定員に対して、必要な人はおいておかなけ

ればいけないという決まりがありますので、人とか施設のメンテナンスとか、施設を動

かしていくための維持管理とかそういう経費は、子どもがいてもいなくても、ある程度

以上は必ずかかることになっているかわりに、入ってくるお金というのは、子どもさん

が例えば極端な話、半分しか入らなければ、想定よりも半分しか入ってこないというこ

とになりますので、施設としては、安定した運営というのが難しいということになりま

す。 
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 市のほうとしても、ご心配いただいている、確かに待機児童が発生しないということ

が一番なんですけれども、大量につくったことによって、どこもあいてばっかりという

ような形ですと、建設費についても当然、公費も法人さんのお金も投入されての公共的

な施設ということになりますので、それがたくさんあるというような状況がいいのかど

うかというところもありますので、そういう面でのこういった計画を立てていって、計

画的に整備をしていくというようなところに落ちつくのかなというふうに思っておりま

す。 

○小川委員   今、谷村さんと鈴木さんがおっしゃっていたことに関していうと、今の説明がいわゆ

る箱物行政にかかわってくるところなんですね。１つ建てるだけでは単年度で終わるけ

れども、維持経費、それから人件費含めると、いわゆる公務員として雇うとなると、退

職金のことまでずっとかかわってくるわけですよね。ということを考えると、今のとこ

ろで、ぎりなのかなって。 

 実際に今、幼稚園で定員割れしているところもあるわけじゃないですか。そういうこ

とを考えると、トータルで考えると、キャパはあるけれども、人は来ていないだけの話。

ということを考えると、何かまた違うやり方を考えていかなきゃいけないのかなと。幼

稚園を含めて今、すごく入るところがなくなっているというんだったら、また別だろう

けれども、何か違うやり方もありなのかな。ただ、物、箱をつくればいいというだけで

はないのではないかなと思う。 

 ここで、箱をつくったほうがいいよねという意見を出していくのは、また、それはそ

れでいいと思うけれども、それに対して、いや、そうではなくて、老人の何とか施設の

ほうをつくりたいですよという人たちに、いかにこう説得していくかということ。何回

も何回も言うけど、いろんないいこと、ここで話しているようなこと、賛成するのも市

民だけれども、反対するのも市民だということで、そこのところが、いかにこうお互い

に納得できるかというところを考えていくのが大事かなと思いましたけどね。すみませ

ん。以上です。 

○水津職務代理 ここで出ている数は、そもそも人口統計の推移をもとに、それでも最大の数値をとっ

て一応、量の見込みを設定していると思うので、これに関しては、おそらくこれだと思

うんです。 

 でも、もっと重要なのは、後の方法のところでの細かいことを、もう少し皆さんから

意見が出たほうがいいかなと思って、次に移ったらいかがでしょう。 
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○倉持会長   ありがとうございます。それでは、１ページから４ページのほうは、よろしいでしょ

うか。また、確保の方針のところで、話を進めたいというふうに思います。 

 それでは、２の地域子ども・子育て支援事業のところで、５ページから最後まで、こ

ちらはいかがでしょうか。 

○水津職務代理 学童保育のところで、前回も平均利用率、人数が出たところでの定数との兼ね合いと

いうお話が出ていたと思うんですけれども、これはそのように考えるしかないのかなと

いうのが、ちょっと思うところがありまして。例えば全員、ほんとうに８割しか来ない

のかとか、全員来たらどうするのかとか、そういうことを含めて考えると、ちょっと難

しい定数設定になっているのかなというふうに、数字から見ると、ちょっと思ってしま

うんですけれども、その辺の事情と、あと展望をお伺いできたらなと思いますが。 

○学童保育係長 ご質問の平均利用人数予測に85％を乗じたもので、施設整備等を考えていく等が、妥

当であるかというようなご質問でよろしいでしょうか。 

○水津職務代理 そうですね。 

○学童保育係長 もちろん施設によっては、85％を超える日があることも事実でございますが、過去の

実績から85％としたことについてもある程度余裕を見ている見込みでありますし、この

の平均利用人数予測を大きく超えるものではないと考えております。このため、記載し

ている施設の確保の量を計画どおりに準備できれば、今、決定している低学年の事業、

見込み量に対しては、十分対応できると思っていますし、この考え方を変える予定はな

いというところでございます。 

○倉持会長   よろしいですか。 

○水津職務代理 よろしくはないんで、しようがないと思います。 

○倉持会長   いかがでしょうか。 

○小川委員   水津委員が思っているのは、今の広さで、子どもの数を見ると、すごく混んでいるよ

ね。何とかならないのというところでしょう。 

○水津職務代理 そうです。 

○小川委員   はっきり言えば。 

○水津職務代理 数は絶対に増えていくのは間違いないことなので、それを、定数がこれだけで、８割

だから、定数よりも多くてもオッケーというのが、ほんとうにふさわしいものなのかと

いうのは、どうしても疑問に残ってしまうので、そこの部分は危惧してますということ

が伝えたいことですね。 
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○小川委員   一つの学童保育をつくるときに、子ども１人当たりの平米数、広さが決まっています

よね。それを、条例だかわからないけど、かえて、広くするということは可能なのかな。

どうなんでしょうね。よくわかりませんけれども。そうすれば広くなる。人数は増えて

も、何とかなるのかな。今よりは密度が少なくなるという気はする。そうすると、また

費用とかいろいろかかわってくるんだろうけれども、その辺はどうなんでしょうね。 

○学童保育係長 １人当たりの面積につきましては、小金井市の放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例というものに定められておりまして、そこに１人当たり

1.65平米以上というふうに定められております。この規定につきましては、国が定める

基準に基づいて、今まで、従うべき基準ということで定められておりましたが、この10

月３日にその基準自体の改正が行われまして、今は参酌する基準ということで、来年度

から参酌する基準となりましたので……。 

○小川委員   ごめんなさい。上限はなくて、それが最低だよという意味ですよね。 

○学童保育係長 最低、そうですね。ですので、ご質問の、量を増やすことができるのか。平米数を増

やすことができるかというのは、市の責任において、国が定める基準と異なるものを定

めることは許されることに今度なりましたので、そこは、市がどのように考えるかとい

うところになってくるかなというふうに思っています。よろしいでしょうか。 

○小川委員   はい。ということで。 

○谷村委員   そもそも、その1.65というやつは守らなきゃいけないところで、それを守れてないか

ら、この間、条例をかえたんですよね。たしか10％だか何だかを超える収容しちゃいけ

ないよと書いてあったんですけれども、それを市長が安全と認める限り、暫定的に認め

ますよという記載に変えたという認識なんですけれども、間違っていますか。 

○学童保育係長 今現在、10％を超えて受け入れているという実態もあるということで、ご指摘に当た

る部分はあるかと思いますが、実は施設定員で見たときの１人当たりの育成室面積とい

うのも、かなり幅があります。既に定員で1.7㎡くらいになっているところもあれば、

定員で2.2㎡くらいあるところもあるということで、現状、85％の利用率で見たときの

10％の範囲内で、入所できるかできなないかという判断をしたときに、施設による不公

平が起こるというのが今回の改正の大きな理由でありました。 

 今後の入所の承認をするかどうかの判断につきましては、85％の利用率を考慮し、さ

らに1.65㎡の部分を見て、運営上支障がないことを見るということで、最終的には市長

判断というふうになっているのかなというふうに思っております。それで、不足ありま
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したら、お願いいたします。 

○谷村委員   最終的に市長が認めて、暫定処置をするという形なんですよね。 

○学童保育係長 おっしゃるとおりでございます。ただ、1.65㎡以上につきましては、平成27年度以降

につくられた施設について適用するという条例の立てつけにもなっておりまして、もち

ろん我々も1.65㎡以上あるということは大事な点だと思っておりますし、国が定めた基

準の重さというのを理解はしているところではあるんですけれども、国が基準をつくる

前に、既にあった施設については、一定のその考え方を除外しなければならないという

部分もあるということは、ご理解いただけたらと思っております。 

○倉持会長   いろいろ課題はありそうなところですけれども、そこら辺はまた、３章を検討する中

で、反映していけたらと思いますが、ほかにはいかがでしょうか。 

○古源委員   今の学童保育所のところの確保の内容なんですけれども、令和２年度から少しずつ確

保の内容が増えていますけれども、どういった手当てをして、最終的に1,120になって

いるのかというところを教えていただければと思います。 

○学童保育係長 まず、令和２年度の920ですけれども、令和元年度現在で、条例上の施設定数として

は810でございます。そこに来年度に向けて建設中のあかね第４・第５学童保育所でプ

ラス80、またほんちょう学童保育所で今、暫定的な第２学童保育所の運営をしておりま

して、この施設で30人分の定員をみており、合計920としております。 

 令和３年度はそこからさらにプラス80を見込みますが、現時点では、たまむし学童保

育所、さくらなみ学童保育所で、それぞれ40人規模の場所の確保というところで、設定

してございます。 

 令和４年度のプラス40につきましては、現在は、まえはら学童保育所で場所の確保を

予定しているところでございます。 

 令和５年度につきましては、現時点では不確定な部分がありますが、想定されるのは、

みどり学童保育所、さわらび学童保育所、また、たまむし学童保育所がさらにプラス40

必要かなというところで、今申し上げた３つの施設で、全体として80人定員くらいを確

保していきたいと考えているところになります。 

○古源委員   例えば令和３年度も、たまむし、さくらなみで各40というのの確保の具体的な内容と

いうのは、どういうふうにプラスするのかというところを教えていただけますか。 

○児童青少年課長 確保策については、これまでもちょっとお話をさせていただいたかと思うんですけ

れども、学校の施設であったり、民間のテナントであったりとか、あと民設民営といっ
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たところで確保策という、さまざまなところでの、放課後子どもなども入るかと思うん

ですけれども、そういったところで、いろいろ受け入れられるところを模索していると

ころではあるんですけれども、具体的にそこまでに、どこが、あと建物を建てるという

のも一つの考え方ではあるかと思うんですけれども、今の時点で、確実にここにこうい

うふうにできるというような形で、お示しができる段階ではないというところはござい

ますので、方策としては、そういうような形で学校の教室を借りたりとかいうところで

検討していくという考え方でやっております。 

○水津職務代理 ということは、民設民営も含めて、これからまだ検討しながら、確保の方法を考えて

いくということで、これだけの数は必要ですよということの計画ですね。必要数をこれ

だけ出したという理解で、よろしいでしょうか。 

○学童保育係長 必要だから確保の人数を入れた、ご指摘のとおりだと思っております。先ほど40人ず

つ施設定員を設定して、これは条例で40人規模というのを定められているというところ

もございますので、計画年度、５年以降につきましては若干、施設間の動向を見なけれ

ばならないところはございますが、計画的に、状況を見ながら整備していきたいと思っ

ております。 

○鈴木（隆）委員 すみません。今の説明だと、最初に810人から920人に増やしたときの暫定の30人と

いうのは、そのまま５年間ずっと継続していくという予定なんでしょうか。 

○学童保育係長 今回の計画の５年間においては、暫定のほんちょう第２学童保育所の人数は、仮にな

んですけれども、30人に設定をさせてもらっています。ただ一方で、ほんちょう学童保

育所の大規模化については、施設の建て替え等も含めて、検討は進めているという状況

もございますので、それによって、施設の規模が増える場合には、施設定員数で40人と

いうことで、増えるという方向でございます。よって影響としてはないと考え、まずは

暫定の30人分を５年間出させていただきたいというふうに考えています。 

○鈴木（隆）委員 ありがとうございました。 

○倉持会長   確保の方針のところで、ちょっと具体的なことを提案していってもいいかなと思うん

ですけれども。ほかにはいかがでしょうか。７ページまで、よろしいですか。そしたら、

この数値を生かして、第３章の子ども・子育て支援事業計画のほうで、確保の方針につ

いて話し合いを進めていきたいと思います。 

 では最初に、資料８、第３章子ども・子育て支援事業計画の第１節からご検討いただ

きたいと思います。２節の、６ページ、確保の方針のところが書いてありますので、こ
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こまでご検討いただけたらと思います。 

○小川委員   すみません、確認なんですけれども、これは送っていただいたのと変更があるという

わけではないですよね。送付していただいたの。 

○子育て支援係長 事前に２回お送りしましたが、２回目にお送りしたものからの変更はありません。 

○小川委員   わかりました。ありがとうございます。 

○倉持会長   ３ページのところでは、市内１区域として見ていくということが書かれていると思い

ます。５ページのところには、各年齢ごとの保育園入所児童の推移が書かれていると思

います。６ページのところには、先ほど示された数値の量の見込みと確保の内容が書か

れています。それに対して確保の方針として、小金井市ではどうしていくということが

書かれております。 

○石川委員   認定こども園について、ちょっとお聞きしたいんですけれども、６ページの確保の方

針のところの第２段落「今後は、認定こども園の新設や、既存の幼稚園や保育施設が認

定こども園へ移行を希望する場合の受入れ体制づくりによる円滑な認定こども園への移

行により幼稚園の利用ニーズに対応するなど、現状よりも多くの児童が地域の施設に通

園できる体制を整えます」とあるんですけれども、大分前に確認をさせていただいたと

きに、市のほうから積極的にアプローチをして、何とか幼稚園の人材、空間、施設だっ

たり、そういった地域の資源を待機児童解消のほうにも少し振ってもらえるような形で、

アプローチができるのかというか、具体的にはちょっと話はなかなか難しいところがあ

ると。各園それぞれの幼稚園としての方針があったりとか、いろいろあるということな

んですけれども、とはいえ、ここの確保の方針のところには書かれています。 

 それが、この１号認定、２号認定、３号認定の各表の数字の中には、あらわれてはい

ないと思うんですけれども、もし何か変更があったとき、既存の幼稚園がこども園にか

わりますといったときには、ここの数値がそれぞれバランス変わってくると思うんです

が、そういった理解でよろしかったでしょうか。 

○保育政策担当課長 そもそも、基本的には計画ということですので、その計画に沿っていく形になる

かと思うんですけれども、具体的に今、こちらのほうで見込んでいるのは、５カ年で認

定こども園を１施設増やそうということで、それについての数字は、実際にこの中に見

込んでおります。 

 幼稚園さん自体が認定こども園に移行したいというのは、この間、新制度になってか

ら、具体的なご要望とかそういうお話は出てきておりませんで、実質、見込んではいな
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いということになるんですが、出た時点で、計画自体を見直さなければいけないかも含

めて、ちょっと内部で整理、検討して、状況によってはご報告するなり、必要な手続は

とることになるかなというふうに思っておりますが、すぐさま即応して、計画のほうの

数字を毎回変えなければいけないのかどうかというのは、そこまではないかなというふ

うには思っています。 

○石川委員   ありがとうございます。 

○水津職務代理 この文章だと、認定こども園の移行を推進するという方向なのかなというふうに読め

るんです。確かに幼稚園利用者が減っていくんですよ、調査からいってもね。そうした

ときに幼稚園の方が、よく考えたけど、やっぱり認定こども園に移行していこうと思う

か、預かり保育を充実して、うちは幼稚園でやろうかというのか、そういういろんな選

択があると思うんだけれども、その中に例えば認定こども園が１つ増えると、確保がま

た変わってくるというのもあるんだけれども、それはやっぱり推進したほうがいいな、

条件がよければね。幼稚園にとって、いいものであれば、そういうことは推進するべき

なのかなというふうにちょっと思っていて、そういう考え方ですよということで、よろ

しいんですよね、ここの読み取りは。 

○保育政策担当課長 ちょっとさかのぼりますと、新制度ができたときに、国のほうとしては、以前も

申し上げたんですけれども、幼稚園さんは認定こども園化というのを、かなり国のほう

で強く推し進めようという雰囲気があったんですが、現状は、そこまでは至っていない

というのと、特に関東というか、東京が特に旧制度のまま、私学のままで運営されてい

る幼稚園さんが比較的多いというふうに聞いておりまして、関西によっては、自治体と

して、もう全て認定こども園化するんだという働きかけをして、認定こども園化してし

まった自治体もあるというお話もあるようでございます。 

 私どもとしてはやはり、先ほども言っていただきましたけれども、それぞれの園の教

育方針もあるかなと思っておりますので、水津委員がおっしゃっていただいた、シンプ

ルにいうと、いずれかの選択が中心になってくるかと思うんですけれども、その選択に

ついては園のほうの意向を尊重して、やっていきたいというふうに思っておりますが、

新制度自体が、認定こども園というのも一つの大きな施策でございますので、そういう

意味では、前回の文言のところで踏襲させていただいた部分はありますけれども、どち

らかというと、こちらとしては「移行を希望する場合の」というところの先方の意向を、

まずは第一に考えたいというふうに書かせていただいたつもりでございます。以上です。 
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○水津職務代理 はい、そうでしょう。 

○小川委員   長岡先生、その辺のところはどうなんですかね。ちょっと現場の感覚としては。 

○長岡委員   認定こども園というのは、幼稚園型と保育園型のお子様が同時に生活するということ

で、昼お迎えに来るお母様がいるところに、お迎えに来てくれない子どもたちが昼寝を

するといったこととか、あとは縦割り行政が一つの園の中に存在するので、補助金も全

部分けなくちゃいけない。あとは、東京都で認定こども園に移行しているところは、今

おっしゃったとおり、すごく少ないんです。それには、子どもたちの生活がなかなか守

られないということと、あと運営側の大変さもあるというところで、進んでいかないの

かなというふうには思っていますが、今後、国が補助金の額をすごく増額してくるとき

には、それを受け入れて、子どもたちの生活を守りながらも、それをやっていくのかと

いう、今、悩んでいるところだと思います。 

 正直、行政が認定こども園に移行するようにといっている市というのは、東京都社会

福祉協議会の中の会議に出させていただいているときには、すみません。私も勉強不足

ですが、あまり聞いたことはないです。あと、民間保育園協会でも聞いていますけれど

も、あるんでしょうか。皆さんのほうが勉強されていて、ご存じであればですが、ちょ

っと聞いたことはないです。あくまでも、その施設ごとに検討し、考え、移行するかど

うかということだと思うんです。 

○水津職務代理 結局、状況としては今、そういうことだと思うんですね。移行しても、返還した園が

あるということも聞いているし、なかなかうまくいかないというのがあると思うんだけ

れども、就労状況が変わってきて、幼稚園の存在自体がなかなか難しくなってきている

中で、数ある施設とか、有効な保育士さんの数とかいろんなものを、今の時点で今後の

ことを考えたときに、幼稚園が認定こども園になることも、一つの選択肢だなと思える

ような施策にしていただきたいなと思っているんですよ。 

 選ぶ、選ばないは園の自由なんですけれども、新しく園を建てるよりは、ずっと効率

のいい話なので、そこに踏み切ろうという園があったときに、行政がちゃんと手を差し

伸べられるとか、今よりもいい制度になっているというふうになってくれたら、待機児

童の解消にももちろんつながるし、幼稚園の問題も解決できる部分はあるかなと思うの

で、そういう考え方をしていただきたいなと思います。 

○小川委員   例えば、要するに厚労省の管轄か文科省の管轄かで違うしということは、認定保育園

は保育士さんでいいけれども、幼稚園は教諭じゃなきゃいけない。教員免許のことまで
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かかわってくるわけじゃないですか。そういうことを考えると、本市は教諭じゃなくて

も、園で大丈夫だというようなこともありなのかなということも、考えていかないと。

人材の確保というような観点からも考えていかないと。ただ一概に量の確保だけという

ことも、なかなかうまくいかないところがあるので、いろいろ考えていかなきゃいけな

いよねって、すごく思いました。 

○水津職務代理 幼保一元化のはしりの時代に学校に行っていたんで、私なんか両方持っているんです

よ。だから、そういう人も結構いるので。よく考えれば、所管課が違って、指導要領と

保育士という違いがあるということとかが、あと制度がかわったときには、いやいや、

そんな幼稚園でやってきたんだから、保育機能、今さらみたいな考え方かもしれないけ

れども、そこは時代が変われば、変わってくるのが当然なのでという意味で、いろいろ

難しい問題は乗り越えなければいけないかなと。 

○小川委員   それは同感です。 

○倉持会長   確保の方針のところには一応、「円滑な認定こども園への移行により幼稚園の利用ニ

ーズに対応する」というふうには書いてあるんですけれども、ここをもう少し何かこう、

書く必要が、これ以上のことを書き加えたほうがいいということがあれば。 

○水津職務代理 ただ、国が、そんなすごくいいものを出してくれてないのに、小金井市だけで何かが

できるかと言われると、ちょっと厳しいのかなとは思うんですけれども、そういうこと

を含ませた文言は、プランですから、あってもいいのかなと。 

○倉持会長   何か具体的な文言があれば、ご提案いただければと思います。では一応、宿題という

ことで。 

 それでは、６ページまでは大丈夫でしょうか。 

○鈴木（隆）委員 すみません。ちょっと戻ってしまうんですけれども、３ページの教育・保育提供区

域の設定のところなんです。（１）は、内容はともかくとして、枕文のところに、コン

パクトだから、市内全域を１区域としますと書いてあって、これが市の考え方なんだな

というのがわかるんです。（２）に、それぞれの12事業に対して、提供区域が全て市内

１区域とするということだと思うんです。考え方がそれぞれ書いてあるんですが、現状

どおり小金井市内全域とするというのは、考え方ではないと思うんですよ。何で１区域

でいいのかというのが、それぞれの事業に対してよくわからない。ここも、基本的な考

え方は１と一緒で、コンパクトだからそうしているのかなという意味では、何か（１）

の中にしか、その文言はないと、（２）には、その意図が反映されないので、少し書き
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方等を工夫してはどうかなと思うのが一つと。 

 あと、ほんとうに市内全域を１区域としてよい事業なのかとか、例えばですけれども、

妊婦健診事業とかは、どこか１カ所に集まるというときに、公共交通機関で通える場所

にちゃんとあるのかとか、そういうポイントで、市が考え方を持っているので、市内全

域を１区域としているとか、そういうような、これで市がいいと思っているという表現

をここに入れてほしいなと思います。 

○倉持会長   確かに考え方には、なくはないみたいなところがあるとは思いますね。いかがでしょ

うか。この辺をちょっと見直し。 

○子育て支援係長 こちらの考え方の記載に関しましては、持ち帰りで検討させていただきたいと思い

ます。 

○倉持会長   お願いします。では、６ページのほう、よろしいでしょうか。進めまして、８ページ

のところにも、確保の方針があります。それも含めて、10ページまで。 

○水津職務代理 10ページのところの質の向上のところで、真ん中ぐらいに、保育の質のガイドライン

として、保育計画策定委員会が設置されてというところがありますよね。ここで考えら

れたガイドラインが示される予定ですなんですけれども、示された結果、どこに反映さ

れるのかなというのが、ちょっと迷っているところなんですけれども、それを尊重する

とかなんか、もとに保育の質の図るとかなんか、そういう示された後の結果みたいなも

のが、わかるような文章になることはできないでしょうか。 

○保育政策担当課長 今いただいたご意見をもとに修正をかけたいと思います。 

○倉持会長   ありがとうございます。 

○水津職務代理 しつこいようですけど、保育施設を建てるというか、拡充するのは当然、必要なこと

なんですけれども、保育士の確保というところが社会問題になっていると思うんです。

そこら辺に関しても、小金井市で家賃補助とかいろいろやっていますよね。そこも含め

て、難しい状況にある中での保育士の確保が、急務ですとか必要ですとかというような、

そこに重きを置いたものというか。という表記の仕方をどこかにというのは、どうでし

ょう。 

○倉持会長   １段落目あたりに入りそうですね。 

○水津職務代理 そうなんです。 

○保育政策担当課長 どの部分に入れるのが適切かというのは、ちょっと検討させていただきたいと思

います。質の向上の中に入れるのは、なかなか難しいなという思いもあったりしますの
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で、ちょっと検討させていただければと思います。 

○倉持会長   お願いします。 

○鈴木（恭）委員 同じく10ページの最後の段落なんですけれども、「幼稚園・認定こども園・保育所

と小学校の連携が必要です」という記載があって、全くそのとおりだなと思うんですけ

れども、実際に具体的にどのような連携をとっていくのかということが、どこか別の項

目に書かれていたりするんでしょうか。 

○保育政策担当課長 前回の計画のときも、ここのところについて、あまり具体なところまで踏み込ん

だ記載ができていなかった状況でありました。幼保小連携の関係につきましては現在、

関係課の中で検討を始めたという状況がありまして、具体な取り組み部分までの記載ま

では、ちょっと至っていないというところがありますので、現計画の中では、必要性と

推進すべきというところの書きぶりにとどめさせていただいて、具体なものについては、

これから関係課と少しずつ詰めていきたいというふうには考えております。 

○鈴木（隆）委員 ここの連携に学童は入らないのでしょうか。 

○保育政策担当課長 一般にこちらの幼保小連携というのは、記載のとおり、未就学のお子さんが、小

学校に入学するに当たっての接続という言い方をするんですけれども、その連携のとこ

ろを重視した考え方になっていますので、学童と小学校ということになると、同じ時代

の別々の施設の連携ということになるので、こちらの幼保小連携とはまた違う連携の考

え方になるかなというふうには思っております。今回、こちらで記載させていただいて

いるのが、未就学児というか、幼児教育・保育に係る部分での質の向上の項目というこ

とになっているので、カテゴリーとしては今、申し上げた範囲内の記載にとどまってし

まうかなというふうには思っています。 

○倉持会長   そうした内容は、学童と小学校の連携について書かれていますか。 

 それを書くとしたら、14ページ以降のところで書いていると思うので、そこでまたち

ょっと聞いていただけたらと思います。 

 ８ページの確保の方針のところで、さっき出てきた地域ごととかそういうことは、い

かがでしょう。 

○水津職務代理 地域格差とかそういうものの配慮という観点が、ちょっとあったほうがいいかなと。

鈴木委員お話しの最初の部分に。 

○鈴木（隆）委員 その観点からいうと、先ほどの３ページの保育提供区域の設定のところで、少し言

及してもいいのかなとは思うのが、市内１区域として提供するというのに、市の考え方
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は示されているので、しようがないかなとは思ってしまったんだけれども、できれば、

少し地域格差についても注視しつつ、柔軟に対応するみたいな表現ぐらいは、あっても

いいかなと思います。 

○保育政策担当課長 参考にさせていただきます。 

○倉持会長   お願いします。 

○石川委員   今、鈴木委員がおっしゃっていたところに近いですけれども、もう既に参考にされる

ということなので、あれかなと思って。ですが、この場でちょっと個人的な、妻の代弁

をさせていただきますと、私が東町の一番、三鷹との境に住んでいたときに、妊婦健診

に行くというのはほんとにつらかった。ただ、その声を上げる場はないですね。行って

数回の場所なので、そこに対しての不満。子育てしにくいな。市のもっとこっちにも充

実してほしいなという気持ちはあれど、それを声にする場合はないので。ニーズ調査と

かをしようにも、難しいですし。ただ、のどもと過ぎた一市民は、そういった気持ちを

常に持っていて、「そうだよね」。で、この場では今、市内１区域で設定されているこ

とが、問題の根源にあるんだな。 

 前に巡回の、出張型のほうで、対応はできないのかみたいなことを言った機会もあり

ましたけれども、切実です。４キロ、コンパクトとはいえ、じゃ、都内で車をお持ちの

方がどれぐらいいるのかな。子育て、始まったばかりの方で、車で行かないとすると、

公共交通機関であったり、具体的にいうと、ココバスに乗って、ＪＲに乗って、ココバ

スに乗るというのが、公共交通機関の行き方になりますね。と、ベビーカーなんで、そ

れが一番だと思うんですけれども、あとはタクシー、それから自転車で行ける猛者はな

かなか、大変なんですけど。僕は自転車で行きましたから。声にならないということを

踏まえて、このあたり、書きぶりを書いておく必要があるのではないかなとは思います。

以上です。 

○子育て支援課長 ちょっと確認なんですけれども、今おっしゃっていただいている妊婦健診事業です

か、それとも乳幼児健診ですか。 

○石川委員   ごめんなさい。乳幼児健診のほうですね。 

○子育て支援課長 ことですかね。 

○石川委員   はい。産後のほうでつらかった。 

○子育て支援課長 妊婦健診ですと、産科とか婦人科とかでの対応になってしまうので、そういう意味

では、どの病院ということではないので、１区域という考え方になってしまっているん
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ですね。今、多分、ご意見いただいた乳幼児健診、保健センターでやっているもののア

クセスということですよね。 

○倉持会長   それは、ここではない。 

○石川委員   ここじゃないです。 

○子育て支援課長 ごめんなさい。ただ、将来的な話で恐縮なんですけれども、新庁舎と新福祉会館が

設置されるに当たりましては、新福祉会館のほうに保健センターのほうが移転するとい

うことで今、検討してございますので、市の比較的真ん中の位置に移転するということ

には、将来的にはなります。ただ、すぐ来年とかに何かできるということではないので、

ちょっとご不便をおかけする方はいらっしゃるかと思うんですが。しかも、真ん中にな

ったからといって、全員のアクセスがすごくみんながいいかというと、またそれはそれ

で、課題があるかとは思うんですが、端にいらっしゃる方のご不便、距離的なご不便と

いう観点では、移転をする際には若干緩和はするのかなとは考えております。ご意見と

いうか、切実なご経験はこちらで共有させていただきます。 

○石川委員   続けてちょっと全然違う話題ですみません。10ページの項目４の教育・保育施設の質

の向上の欄が、大分、前回の計画と比べて、２倍ぐらいこう、書いてある内容は増えて

いるのかなと思っているんですが、１つ第三者評価のところが抜けたのかな。書かれて

いたものがなくなっているのかなとお見受けしたんですけれども、その認識は正しかっ

たでしょうか。 

○保育政策担当課長 そうですね。前回よりも、かなりマクロな形でまとめさせていただいた書きぶり

になっていたかなと思っております。第三者評価を意図的に抜いたというよりは、全体

として、マクロにまとめさせていただいたというところがあります。現在、質の向上の

部分は保育計画策定委員会のほうでも今後、検討していく部分としてもさせていただい

ていますので、項目として前回のままの項目を挙げるよりは、このような書き方にまと

めさせていただいたほうがという意図で、させていただきましたので、第三者評価自体

が必要ないとかいうことではなく、保育計画のほうで、そこの部分も含めて考えていく

というか、明記をさせていただくというような形でというふうには考えています。 

○倉持会長   ここのページ自体が、質の向上のために何をするかということを書くページ的になっ

ている。このページ自体はどういう設定……。質の向上について、どういうふうに……。 

○水津職務代理 担保するかということですよね。 

○倉持会長   そうなんですね。 
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○保育政策担当課長 前回の書きぶりでいきますと、具体的に３つの事業というか、取り組みを列挙し

ている状況になっていたかと思います。そこの部分について、同様の３つの部分を列挙

したままでいくという状況ではなくて、質の向上の部分については、保育計画策定委員

会のほうで現在、協議・検討をお願いしていく形で考えておりますので、具体な部分に

ついては保育計画の中に入れさせていただく整理で、具体的な取り組みの部分について

は、今回は割愛をさせていただいたというような整理で考えておりましたが、前回と同

様、３項目について追記をすることも、別に難しいことではないかなと思っています。 

○石川委員   同じページの事前に送っていただいた資料をざっと見たときに、ここの段落ですごい

つまずいてしまった箇所があるので、お聞きしたいんですけれども、後ろから２番目の

段落ですね。「幼稚園や保育所等と小学校を比べると学習は大きく広がり、小学１年生

で授業についていけない子どももいることや、小学校入学後、子どもを夜間まで預ける

ことが困難になり、就労している保護者が働き方の変更を強いられる問題があり、これ

らは「小１の壁」とも言われています」と。 

 これも、前回はなかった記述が足されているんですね。どういった意図で足されてい

るのかなというのがまず、率直に知りたいところであるのと、小１の壁という言葉、新

しい言葉であって、どんどんニュアンスが変わっているのはたしかなんですけれども、

一保護者というか、小１の壁、２回ぐらい経験していますけれども、小４の壁も経験し

ていますけれども、ニュアンスが大分違うぞと思っています。どういった視点、何か利

用者アンケートとかニーズ調査の中で、こういった言葉が浮かび上がっていて、それに

対応しようということで入れたんだとか、何か経緯をちょっと知りたいなと思います。

お願いいたします。 

○倉持会長   特に、ここは小１の壁と言われています。だから、どうなんでしょうかというような

尻切れとんぼな段落でもあるとは思うんですけれども。 

○保育政策担当課長 今回、経緯を申し上げますと、こちらの４番のところについては、保育部分にお

ける質の向上という視点での塊と幼保小連携と、その２本立てで記載をしていこうとい

うような考え方を当初持っておりました。保育の質の部分については、繰り返しになり

ますが、保育計画策定委員会で、より具体にという思いから、経緯を補正程度でとどめ

たというところがございます。 

 一方、幼保小の部分につきましては前回、前半のところにさらっと記載をしただけで

終了していましたので、改めて、より具体というか、ボリュームを少し上げて説明をし
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ていきたいという意図で、文言等、内部で考えていた中で、なるべく広くわかりやすく

というような視点で検討していった結果、この文章になったというような状況ですので、

何らかの文献とか定義を丸々引用したというものではなくて、子どもの視点、保護者側

の視点、両方の側面から、よりわかりやすい文言をちょっと考えたところ、このような

文言になったというようなのが、この文章になった経緯ということです。 

○石川委員   一番懸念していたのが、この文脈でいくと、幼保小連携につなげるための前段ではな

いですか。「学びについていけない子どももいる」、この文言が違和感をおぼえるわけ

ですよ。幼保小連携をすることで、学びについていけるようになる、そんな子ども観を

持っているのかなという疑問です。 

 前段が保育の質ということでしたけれども、教育の質については触れていない。保育

園・幼稚園、いろんな方針があって、いろんな子どもとの向き合い方があるというのは、

わかるんですけれども、そこで、学びが円滑に接続する。どういうこっちゃって思うわ

けですね。これは要するに、教育、学校教育になれるための学びの要素を、幼稚園や保

育園でもっと積極的に入れてくれみたいな、そういう文脈に捉えられちゃうと思うんで

すよ。学びについていけない子どもがいる。だから、幼保小連携しましょうということ

だと、何か幼保の今の学びのスタイルが何か違うのかなみたいな。 

 もちろん中には、フォニックスとか英語、早期教育に力を入れたいという人も、もち

ろんいるだろうし、音楽教育やりたいという人もいると思うし、平仮名をもう小学校に

入る前にやっておかなくちゃという価値観の方もいると思うんですけれども、全く違う

価値観の方もいます。例えば７歳までは夢の中というシュタイナー教育の考え方もあり

ますし、最近、あとやっぱり３歳までの間にどれだけ何かに夢中になる経験ができたか

みたいな、そこに重視をして、遊びが学びにつながる。好奇心を自分自身が持つための

ベースになるというような考え方もあります。 

 さまざまな価値観があると思うのですね。そういったことを踏まえずに、小学１年生

で授業についていけない子どもがいることが問題で、だから幼保小連携しましょうとい

う流れで書かれているとしたら、それはちょっと、保護者の多様な価値観を否定するも

のになってしまわないかなと思っています。 

○小川委員   今、石川さんがおっしゃっていた、算数できます。国語云々ということではないと思

っています。どういうことかというと、例えば幼稚園と保育園で、例えば小学校に上が

ってくるときに、指導要録を出す出さないとかね。要するに児童理解が途中で切れてし
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まうことがあった。だから、それをきちんとするために、いろんな形で連携をとってい

きましょうねということと、あと、ここに発達ということがある。これは、例えば幼稚

園も保育園もそうなんだけれども、小学校に上がるときには、特別支援をもし必要とす

るようなお子さんがいるとしたら、就学支援委員会とかあるんじゃないですか。そうい

うところにかかるとか、連携をとっていく。その中には、行政の人もいるし、現場の先

生もいるというようなところで、円滑にやっていきましょうねということだし、特に課

題のあるお子さんに関しては、もう幼稚園・保育園の段階から、個別の指導カルテをつ

くっていますよね。ですから、それを継続的に活用していく。 

 さくらシートといって、小金井独自のものもありますから、そういうのをもって。さ

くらシート、この指導カルテというのは、就労まで全部、幼稚園、小学校、中学校、高

校、特別支援学校、就労まで全部かかわってくるところになるので、そうやって円滑に

接続をしていくということだというふうに思うんですけどね。 

○水津職務代理 そうです。だから、ここで「授業についていけない」という文言が、ここだけが、と

てもひっかかりを持ってしまうので、そういうことではなくて、幼稚園・保育園と小学

校が連携するということは、すごく大事なことで、実際にはその部分が進んでいるよう

で、進んでいないんですね。だから、そこを進めるということは、切れ目のない支援を

するために、幼稚園と保育園と学校が連携していくことが必要ですよということを入れ

ていくのが筋で、ここの授業云々というところをとってしまったら、誤解がなくていい

のではないかなと思います。 

 先生がおっしゃるように、最近は小学校の先生が事前に保育園に訪問したりとか、子

どもたちが学校に見学に行ったりとかというのが、ちょっと行われているけれども……。 

○小川委員   ちょっとじゃなくて、結構やっていると思うね。 

○水津職務代理 資料自体を交換するというところまでは至らないですよね。 

○小川委員   いや。 

○浅野委員   やっています。 

○小川委員   基本的にはやっていますが、うちは出しませんとか、白紙じゃないけれども、個人情

報なので、出せませんというようなところもある。それはちょっと違うのではないかと

いうのが。そういうところもあるし、お子さんの様子を見に行きたいといったときに、

場所によっては、ご遠慮してくださいというようなところもあるではないですか。そう

いうことを思うと、やっぱりいろんなところの連携って、必要になってくるよねという
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のは思い……。 

 要録のことに関しては、校長さんいますので。 

○浅野委員   今、小川先生がおっしゃったとおりで、当然、必要な情報は幼保小とつなげていかな

ければならないですが、その幼稚園・保育園なりのお考えもあって、それがスムーズに

いかないというところが実際にあります。小学校側としては、どこからも適切な情報は

欲しいですから、当然、連絡をとり、教員が幼稚園・保育園に出向き、相談もしていま

す。それは小金井市だけではなくて、どこの地区でもやっています。 

 ただ、その情報共有については、どうしても温度差があったり、あるいは考え方に違

いがあったりということはあります。ですから、そこはスムーズにつなげていかないと、

小学校入学以降、苦しむのはお子さんであり、保護者でありということだったりですね。 

 ですから、授業云々というよりは、生活面、全部含めた家庭での考え方、あるいは養

育の仕方も含めて、連携をしていく必要がある、そういうことではないでしょうか。 

○谷村委員   うち、娘が小学３年生なんですけれども、保育園のときからきらりに通って、何とか

シートとか書いて、小学校に出したんですけれども、ろくすっぽ共有されているという、

ごめんなさい。一事例なんですけれども、認識はないです。会う方、会う方、毎回同じ

説明を僕はしていて。そこら辺がつながっているというのは、全く、ごめんなさい。僕

個人としては、認識ないです。 

○倉持会長   だからこそ、ここにであったり、連携していくという…… 

○谷村委員   そうですね。ちゃんと書いて、皆さん、認識。学習についていける、いけないとかっ

て、そういうつまらない文言とかはなくして、そもそも、そこは子どもの問題ではない

と僕は思っているので、それを受け入れる社会の問題だと思うので、そっち側がフォー

カスされるような文言に書きかえていただきたいなと思います。 

○鈴木（隆）委員 ここの文言としては、つまり、幼保小連携を推進していく、それが大事だというこ

とはわかっているんだけれども、なぜ大事かということが書かれていないから、伝わら

ないんです。こういう問題があるんだ。だから幼保小連携を推進していくというふうに

書いてくれれば、いいわけです。 

 今、こういうふうに書いてあるから、授業についていけないから、そうじゃない連携

をするんだというふうに読めちゃうんで、さらに混乱しているのであって、みんな、連

携は必要だというところは一致しているので、その必要な理由を書いてくれればいいと

いうことで、いいんでしょうか。 
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○保育政策担当課長 ご意見いただきまして、ちょっと私どもも記載の部分、それから文言を含めて、

少しちょっと持ち帰って検討させていただきたいと思います。 

○倉持会長   よろしくお願いします。 

○石川委員   わかりました。前回の計画では、市外の幼保施設との連携についても書いてあったん

ですが、今回、書かれていなくて。先ほど、幼保小連携の、あまり進んでいないという

ことだったんですが、市外についても、やっぱり等しく小金井市の子どもとして、もし

重要だという形の連携が必要なのであれば、同じ対応していただきたいので、きちんと

書いておくべきかなと思います。いかがでしょうか。 

○倉持会長   多分、連携をとる。 

○石川委員   そうですね。前回は書いてありました。 

○保育政策担当課長 市内に限定した書き方を、前回も今回もしているつもりはないんですが。逆に前

回も、市外も含めた形での記載の仕方は特段していないと思われるのですが。特に市内

のお子さんを意識しただけというわけではないんですけれども、連携していくという視

点で、直させていただくということは、先ほどお話ししたとおりかなというふうに思い

ますので、そのような形で考えさせていただきたいと思います。 

○石川委員   手元にある資料では、他の地域の保育所・幼稚園・認定こども園に通う児童について

も、配慮する必要がありますと書いてあって、これを今、自分のほうでは他市というふ

うに読みかえてしまったんですが、時代的には今、企業型保育所を使う方も増えていま

す。要するに、お勤め先が保育所を持っていて、そこが市外にある可能性というのはや

っぱりあるので、その部分も、先ほど言ったように幼保小連携って対応していくとなる

と、市内の保育園・幼稚園だけにアプローチすればいいだけじゃなくなってくると思う

んですね。そのあたり、具体的な方策も考えておいたほうがいいと思うので、はっきり

と書き記す必要があるかなと思います。 

○保育政策担当課長 すみません。ちょっと読み取りが悪くて申しわけありません。趣旨としてはわか

りましたので、そこを踏まえて検討させていただきたいと思います。 

○倉持会長   いかがでしょうか。10ページまでよろしいでしょうか。 

 それでは、あと15分ほどですけれども、15ページまでいいですか、すみません。 

○水津職務代理 ここの利用者支援事業の基本型というのは、前回というところの保育コンシェルジュ

のところではない？ 

○保育政策担当課長 保育コンシェルジュは利用者支援事業の特定型かと。 
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○水津職務代理 なるほど。わかりました。 

○倉持会長   利用者支援事業と、それから延長保育事業、放課後児童健全育成事業を含めて……。 

○鈴木（恭）委員 14ページの放課後子ども教室事業についてなんですけれども、先ほど学童保育を希

望する児童の居場所として今後、放課後子ども教室も非常に重要な役割を担っていくと

いうお話が、以前もありましたし、今回もあったんですけれども、私は以前、放課後子

ども教室をちょっと手伝っていて、今はちょっと子どもが走り回ったりするようになっ

てからは、手伝いを今やめていて、また小学校になったら、お手伝いしようと思ってい

る関係で、ずっと連絡は入ってきているんです。 

 これは一応、市の事業ではあるんですけれども、実際、これを運営しているというか、

末端の人は一市民ですよね。私もやってみて思ったんですけれども、放課後子ども教室

が始まったときに、参加リストにない子どもが来たり、またはリストにあるのに来なか

ったりすることで、安全管理という面で、すごく皆さん、注意を払ってやってらっしゃ

ったんですね。子どもがどこかにいなくなってしまったりする場合がないように、気を

つけてやってらっしゃったりとか、そういった、十分注意を払った上で、さまざまな活

動をしてらっしゃる。その活動自体も、土日返上して何か準備をされたり、お子さん、

お仕事されている方は、深夜に作業して、活動に挑んでいるということなんですけれど

も、そこが全てボランティアで成り立っているですよね。 

○水津職務代理 有償ボランティア。 

○鈴木（恭）委員 有償ボランティア、すみません。私たちの認識不足だったんですけれども、そうだ

ったとしても、かなり負担はありますし、でも社会全体として、子どもを地域で育てま

しょうと。地域の人はもっと協力してくださいという雰囲気があって、小金井って、地

域の方が協力されている事業って、結構ありますよね。 

 ただ、この中で、そういった地域の方の姿が見えてこないというか。ここに例えば一

文で、地域の方のご協力をいただきながらといった形で記載しないと、放課後子ども事

業は、小学校に通っている、世間の方は知ってらっしゃるかと思うんですけれども、私

の周りでは皆さん知らないので、市の職員の方とかがやっているのかなとか、先生がや

っているのかなと思っている方も結構いるので、一市民の方が参画してやっているとい

う記載が、あってもいいのかなと思いました。 

○倉持会長   14の②の事業の説明のところに、ちょっとそうした文言を入れていくという感じです

か。 
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○鈴木（恭）委員 そうです。 

○水津職務代理 私、考え方がちょっと違って、地域の人のボランティアでやるものというふうに限定

してしまわないようにしたいなと思っているんですよ。放課後子ども教室が善意の搾取

で行われていることで、放課後の子どもの居場所をつくるんだというのは、そもそも市

の事業としてどうなのかなというのがあって。実際に活動するのにボランティアレベル

というのは構わないと思うんですよ。例えば意思のあるお母さんが、自分たちの子ども

のためにとか、卒業した子どものために何かをしたいとか、それは構わないんだけれど

も、そのことの責任をとる場所として、それが地域の人の善意でではなくて、事業とし

てやっていただきたいなと思っているので、地域の方が活躍している場であるというこ

とをどこかに書くのは、構わないと思うんだけれども、それが地域の方の協力で行われ

ていますみたいな形に限定されるのは、ちょっと怖いなというふうに、逆に危険かなと

いうふうに思っているんです。 

○鈴木（恭）委員 そのご意見、私も賛成なんですけれども、ただ実際問題、協力してやってらっしゃ

るので、何かこの資料上では、市の事業としてやっています。地域の人は見えてこない

ので、何か一文あったら、市全体、市民を含めてやっているという印象があるのかなと

思って……。 

○水津職務代理 例えば市民の方のご協力をいただきながら事業をするとか、何かそういうふうにかえ

られたら、そこが見えるようなものだったら、お互いの意見としては、いいのかなとは

思うんですけど。 

○鈴木（恭）委員 そうですね。私も先ほどおっしゃったように、ボランティアで自己犠牲やることが、

当たり前になるということはおかしいと思っているので、そこは実際、私の認識不足で、

それは有償だったんですけれども、一言あったらいいかなと。 

○北脇委員   私は、地域の方が協力しているというのは、とてもいいことだと思うんですが、あえ

てここに書く必要はなくて、何か書いたことによって、協力しないとできない事業とい

う考え方をとってしまう方もいると思うんですね。なので、それは、私たちはボランテ

ィアでも手伝っていますというのを個々のレベルで言えばいいだけであって、あえてそ

こに書く必要がないのかなと思うんですが。 

○水津職務代理 今までの放課後子ども教室のやり方だけで、この週５日をやっていこうということに

なるのが、一番問題があって。そこの部分をどういうふうな取り組みにするのかとか、

仕組みにするのかということは、ちゃんと考えなくちゃいけないけれども、放課後子ど
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も教室が、ここの放課後の育成事業の一環であるという位置づけになるということは、

ここに入れるという。そのことは、そうだと思うんです。 

 ただ、今の運営のやり方をどうするのかというのは、また別途協議が絶対必要なこと

なので、そこは忘れないようにしていただきたいなというふうに思っています。 

○倉持会長   忘れないようにするためにどこに……。 

○水津職務代理 どうしたらいいですかね。 

○倉持会長   例えば確保の方針で、開催回数の充実を図るって、これは市民の有償ボランティアだ

けでは難しい。 

○水津職務代理 でも、それは今のシステムだと、有償ボランティアだけでやることになっているんで、

その時給をちょっと上げたとか。 

○鈴木（恭）委員 そうですね。さっき私がお話ししたように、子どもの安全を守るという面では、例

えば学童保育の職員とか教職員とかとかわらない責務を担っていると思うんですね。こ

の点をどう……。軽視しているわけでは、もちろんないと思うんですけれども、同等レ

ベルになっていくためには、もちろんこの会議とは別に、放課後子ども教室だったり、

学童保育の話し合いの場で話し合われているかと思うんですけれども、ちょっと気にな

ったので。 

○生涯学習課長 放課後子ども教室の担当をさせていただいています。今、記載のところでご意見いた

だきまして、この文言については、いただいた意見もありまして、またちょっと相談さ

せていただきたいなとは思っています。実態としては、まさにそのとおりで、有償ボラ

ンティア、無償ボランティアも含めて、地域の方の多大なるご協力をいただいて、コー

ディネーターさん、安全管理、学習指導員という方で、やっていただいてございます。 

 我々としましては、放課後子ども教室の方針としまして、いつでもどこでもというと

ころで、方針を掲げております。それが、月曜から金曜日の週５日制というところで掲

げておりますが、では実際、どういうふうにやっていくんだという課題は確かにありま

す。人の確保の問題もありますし、まずやっぱり場所の問題かなと思っておりまして、

学校等の協力、学校以外の社会教育施設も、広い範囲で考えていかなきゃいけない事業

だと思っております。 

 今、協議会ということで立ち上げて、学校、我々放課後子ども教室、児童青少年課、

この３者が集まって、放課後の居場所づくりについて今、協議しているところです。そ

の協議会というものを通じて、学校によって、今まで借りられなかった場所は借りて、
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回数が増えたということもあります。場所、ハード面をつくって、確保して、増やすと

いう方法もあるとは思うんですが、なかなか実態はそうもいかない部分があって、今あ

る資源をどのように活用していくかというのは、知恵を絞っていただきなら進めていく

事業だと思っています。 

 いずれにしろ、市民の多大なるご協力いただいて、平成19年度から進めている事業で

ございますので、今後は、いろんなご協力いただきなら拡充してまいりたいと思ってご

ざいます。以上です。 

○倉持会長   拡充の、例えば開催回数の充実を図りますといっていますけれども、現状のこの組織

のままで拡充していくのかとか、あるいは今、お話が出ていたように、市がもうちょっ

とてこ入れしていくというか。あるいは有償ボランティアの人を職員化していくなり、

どういう方法で拡充していくということも含めてお願いします。 

○生涯学習課長 拡大していくに当たって、課題というのは、ちょっと同じ話になりますけれども、ま

ず場所の確保の問題と人員の確保で、問題があるかなと思っています。あと、予算がど

れだけということもあるかなと思っていまして、例えば今回でいうと、有償ボランティ

ア、謝礼金につきましては些少ながら上げさせていただいたということもございます。

お金が全てということではないんですけれども、そういったことも含めて、他市とも比

較して、まだ低いという状況もあり、議会でも指摘されているところでありますので、

報酬アップが全てというわけではないと思いますが、それは条件の一つであろうと思い

ます。 

 それとやっぱり場所の問題ということもありますので、協議会といういわゆるボラン

ティアの実際やられている方と、我々行政側の人間と学校側が定期的に集まることで、

学校の協力をいただきながらというところが、まず一歩一歩な形にはなると思うんです

けれども、それで進めていく事業かなと思っているところでございます。 

 なかなか特効薬がないと思います。ですが、協議会というツールを立ち上げたので、

そこでご協力いただきながら進めていきたいというふうに思ってございます。 

○水津職務代理 でしたら、そこの協議会のご協力をいただいてという文言を入れていただいて、何か

勝手にといったら悪いんですけれども、どんどん進められるというよりは、その協議会

の中で、市民とか、かかわっている人の意見を反映しつつ、この事業を確保するとか展

開するとかというふうな文言にしていただいたほうが、市民が見たときに、ほんとにこ

れ、ただ単に何も知らない人が見ると、あ、市がこういう事業をやっているのねぐらい
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にしか思えないので、そこのところは、せめてそのぐらいの表記をお願いできないでし

ょうか。 

○生涯学習課長 いただいた貴重なご意見を踏まえまして、検討させていただきたいと思います。あり

がとうございます。 

○村上(洋)委員 ちょっと話を戻しちゃって、さっき言えばよかったんですけど、10ページのところで、

小１の壁というお話があって、この言葉自体があまりちょっとなじんでなかったんで、

ぴんときてなかったんですけれども、よく考えれば、この中にもニュアンスが入ってい

ると思うんですけれども、この壁に当たっちゃったときに多分、大きく分けて２つ面が

あって、知能面と行動面で多分、幼稚園・保育園から小学校に入ったときに、ついてい

けない。壁に当たる。取り残されるということがあったときに、じゃ、どうするのかと

いうところで、例えば一つは特別支援学校とか、知能の面だったら、そういうこともあ

るだろうし、行動面で発達障害とかということはあると思うんですけど、そういった児

童に対しては今後、議論されると思うんですけれども、不登校、それは不登校に結びつ

くというケースって、多いと思うんで、その不登校児の居場所づくりみたいなところで、

この壁に当たったときに、全体の子育て支援の中で、ちょっと幅広くフォローしていく

みたいな。この10ページに入れる入れないは、ちょっとわからないんですけれども、全

体の議論の中では、この小１の壁って結構大きなポイントになると思うんで、そこから

困難を感じている子どもさんが、何か支援できるようなところに結びついていくような

感じになれば、いいかなと。すみません。ちょっと時間ないところで。 

○倉持会長   ここのところはちょっと括弧も含めて、書き直していただけたらと思います。 

○小川委員   すみません、確認なんですけれども、小１の壁というのは、いわゆる小１プロブレム

というところとイコールで考えていたのが。 

○倉持会長   ちょっと他の要因が入っちゃっていますね。 

○小川委員   小１プロブレムという形のほうが、わかりやすいかな。 

○倉持会長   これの壁は、学童の子どもの問題で。 

○小川委員   学習だけじゃなくて、生活面とか含めて。 

○倉持会長   ちょっと文言の整理が必要……。 

○村上(洋)委員 ここも何か一応、注で、言葉入っているんですけど、これはどちらかというと、親の

問題的なことで書かれている。 

○水津職務代理 どっちもあるんですね。 
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○小川委員   両方あるんだ。 

○鈴木（隆）委員 一応、市が思っている小１の壁は、16ページに定義として書いてあるんですが、そ

れは何か親の問題として書いてあるように見えますが。 

○倉持会長   なので、ちょっとそこら辺、整理が必要だと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、すみません。時間になってしまったので。とりあえず10ページまでお話し

したということで、次回は11ページからご議論いただきたいと思います。 

 それでは、今日はこれで閉会いたしたいと思います。 

閉  会 


