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第49回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

令和元年7月27日 

 

 

開  会 

○大澤委員長  それでは、ただいまから、小金井市公立保育園運営協議会の会議を開会いたします。 

 初めに、議事の（１）前回の会議録の確認を議題といたします。 

 前回の会議録につきまして、委員の皆様に校正をお願いしましたが、提出期限までに

事務局宛てに訂正等の連絡はいただいておりませんので、前回の会議録につきましては、

校正依頼をした内容をもちまして確定とさせていただきたいと思いますけども、よろし

いでしょうか。 

 それでは、ご異議はございませんので、前回の会議録のほうを確定させていただきた

いと存じます。 

 会議録につきましては、速やかにホームページに公開をさせていただきたいと存じま

す。 

 次に、（２）第Ⅲ期での協議内容についてのア、アンケートについてを行います。 

 初めに、今年度のアンケートについての取り扱いにつきまして、議題とさせていただ

きたいと思います。 

 資料２２６につきまして、三浦委員より説明等、よろしくお願いいたします。 

○三浦委員   それでは、三浦です。 

        恐れ入ります、お手元に資料の２２６をご用意ください。今年度のアンケートにつき

ましては、前回の会議の中で保護者の委員の皆様からご意見をいただいたところでござ

います。その後、市のほうで持ち帰らせていただきまして、あらかじめ共同委員長の本

間委員長のほうにもご相談はさせていただき、たたき台を送付させていただいてござい

ます。その後、皆様のほうでご検討いただいた結果につきまして、お送りいただいたも

のと考えてございます。こちらを反映したものが、本日の資料というふうになっている

ところでございます。 

 昨年度のアンケートの変更点を申し上げますと、資料の３ページ目に当たりますけれ

ども、設問１の三つ目の部分、１－ｃの設問について、気になる点や不満な点なども記

載できるようにしたもので、それ以外、大きな変更点は特にないものでございます。 



 -2- 

 あわせて、お戻りいただいて、今後のスケジュールについて、若干、ご説明したいと

思います。 

 資料１枚目をごらんください。アンケートの期間につきましては、８月に実施するこ

とを勘案いたしまして、今までよりも少し長目のスケジュール感というふうになってご

ざいます。本日の運営協議会でアンケートのほう確定いただければ、以降、９月の運営

協議会で速報版を、１１月の運営協議会で全体集計済みのものを、資料としてご報告で

きるような流れを考えてございます。このあたりも含めて、本日、ご協議及び確認等を

いただければと考えているところでございます。 

 なお、前回、会議の中でお話の出ておりましたアンケートのウエブ化の部分でござい

ますが、当面、庁内において確認した結果、市の管理上の問題、あるいは「なりすま

し」等の問題がちょっとあるかなというところも含めまして、引き続き検討はさせてい

ただきますが、今年度につきましては、従前と同様の形で実施したいというふうに考え

ているところでございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

○大澤委員長  ただいま、今年度のアンケートに関しまして、事務局側からご説明をさせていただい

たところでございますが、今年度につきましては、先ほどご説明をさせていただきまし

たとおり、１ページ目の１－ｃのところの部分、満足している部分、それと気になる、

また、不満な部分というところの記載の部分が、そこを変更させていただいた形でアン

ケートを実施させていただきたいというところで、本日お諮りをさせていただきたいと

いうふうに思ってございます。 

 まず、こちらのほうのアンケートの内容につきまして、皆様方からご意見を、もしあ

るようでしたら、いただきたいというふうに存じますけども、いかがでしょうか。よろ

しいですか。 

 では、まず、令和元年度の公立保育園の運営に関するアンケートの案につきましては、

今年度こちらのほうのアンケート（案）で実施をさせていただきたいというふうに思っ

てございます。 

 それで、本日、資料２２６の頭のほう、調査期間、それとスケジュール案等をお示し

をさせていただいたところでございますが、そちらのほうにつきまして、何かご意見、

ご質問等がございましたら、よろしくお願いいたします。 

 大越委員。 



 -3- 

○大越委員   けやき、大越です。 

        スケジュール案に出ているんですけれども、アンケートの集計をとった後の１月、３

月の運協で、その議論は、結果については特にしない形でしょうか。 

○大澤委員長  要はこの集計結果が出た後の対応ということですね。 

○大越委員   １１月以降に。 

○平岡委員   平岡です。 

        アンケートのほうなんですけども、当座、アンケートの結果がまず出てみないとその

先に進めないので、今回はこの内容の確定と、その後、市のほうで集計結果が出せるス

ケジュールだけ確認させていただいて、１月、３月の活用の部分については、また今後

の会議の中でご相談できればというふうに思っております。 

 ただ、一つ、ご配慮いただきたい点が、第３期の運協が今年度いっぱいで終わるとこ

ろになりますので、その締めくくりの部分の取りまとめの仕方などについてのご相談の

期間も必要かなという思いもございますので、ちょっと１月、３月の会議でどういう議

題にしていくかというあたりは、今後、委員長を含めてご相談できればというふうには

思っております。 

○大澤委員長  本日につきましては、とりあえずアンケートの進め方というところでお示しをさせて

いただき、１１月の運協ではとりあえずアンケートの集計結果をお出ししたいと。それ

以降につきましては、また改めて皆さん方と調整をさせていただきたいというところを

今の事務局側、今回、市の考え方というところでございますけれども、よろしいですか。 

 ですので、また、９月、１１月にはこのアンケートの結果、アンケートにつきまして

は議題といたしますので、そこでまた、その結果等を見ながら、皆様方と議論をさせて

いただきたいと存じます。 

 ほかに、こちらのほうにつきましてご質問、ご意見等ございますでしょうか。よろし

いですか。 

 それでは、ご意見等がないというところでございますので、今年度のアンケートにつ

きましては、本日をもちまして決定とさせていただき、８月２日の金曜日にアンケート

用紙のほう、各園を経由しまして配布をさせていただきたいというふうに思ってござい

ます。その後、回収期限につきましては、８月２６日の月曜日、約３週間強とさせてい

ただき、その後、９月２１日の土曜日に開催しております運営協議会のほうで単純集計

のほうの速報版の報告、１１月１６日の運協のほうでは、記述部分を含めた形で報告を
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させていただき、その後の取り扱いにつきましては、また９月、１１月で状況を見て、

また皆様方と議論していくという形で、今年度のアンケートのほうはそのような形で進

めさせていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で今年度のアンケートについては終了させていただき、次に、前年度のアンケー

トについてを議題とさせていただきたいと存じます。 

 前回の会議の中で、前年度のアンケート結果に対します市の対応等についてご質問、

ご意見等をいただいておりますので、その点につきまして、三浦委員のほうからご説明

をさせていただきたいと存じます。 

 よろしくお願いいたします。 

○三浦委員   それでは、三浦でございます。 

        前回の会議におきまして、これまでの運協さんでのアンケートに関する市の活用方法、

並びにアンケートに記載された具体的な意見、要望等につきまして、市としてどのよう

な対応を行っているのかというようなご質問を頂戴したかなと思ってございます。なか

なか資料としてまとめるところが難しいところもございまして、本日、概括してちょっ

とご説明をさせていただければと思っているところでございます。 

 まず、市としてこのアンケートの活用でございますけれども、利用者の皆様が抱えて

いる、あるいは捉えている課題、それからニーズの傾向を把握することを主体的な目的

というふうに考えてございまして、その目的に対しては、おおむね達成できているもの

ではないかなと考えているところでございます。 

 次に、このアンケートにおきまして、特に要望が強かった項目に対する市の対応でご

ざいますけれども、一例を挙げさせていただきますと、修繕関係等々について、ちょっ

とご説明をさせていただければと思ってございます。特に市内の公立園につきましては、

建築後、約５０年ぐらいたっている施設もございますので、老朽化が激しい部分などを

中心的に、優先順位をつけながら、修繕等を対応させていただいているところでござい

ます。 

 例えば、一例を申し上げますと、平成２９年の予算でございますけれども、わかたけ

保育園の２階のテラス、ここ、それまで高さが８０センチしかなかったんですね。それ

を東京都の認可保育所の基準では１２０センチ以上にしなさい、というふうに定められ

ていることから、その高さを確保するために改修工事を行った事例がございます。 

 そのほか、平成３０年度に至りますと、くりのみ保育園の南側のところでございます
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けれども、階段以外の避難経路がなかったことから、二方向避難ということで、新たに

らせん階段状の避難経路をつくったというような経過もございます。 

 そのほか、物品の購入等々でございますけれども、直近でいいますと、例えば、ちょ

っと目に見えないところなんですが、各園施設が老朽化してございまして、給食室の冷

凍庫とか冷蔵庫とか、これらは給食を維持するために絶対的に必要なものですが、それ

の入れかえを行っていたり、あるいは、去年、ちょっとご迷惑をおかけしたところもあ

ったように伺っていますが、ブロック塀の改修を行っていたり。それから、安全・安心

の確保というところで、園庭に出っ張っている樹木の伐採などというところも緊急性が

高いと判断をいたしまして、実施したものがございます。この樹木の伐採については、

くりのみさん、さくらさん、わかたけさん、それぞれやっているところでございます。 

 それから、近々で申し上げますと、３１年度の緊急修繕ということでやりましたが、

小金井保育園さんのほうで園庭のところにウッドデッキがございました。ちょっと下が

腐食していて、ぐらぐらしているところで、一時保育のお子さんも遊んでいらっしゃる

ウッドテラスでございましたので、緊急修繕という形で対応させていただいて、夏のプ

ールでご活用いただくような形にもしているところでございます。 

 そのほか、前回のこちらのアンケートの集計が私の手元にあるんですが、今年度の特

色といたしまして、今、市全体の話にはなりますけれども、病児保育の施設の開設に向

けて、今、取り組んでいるところでございます。具体的なところで、まだちょっと形に

なっていないんですけれども、早ければこの秋口、１１月ないし１２月ぐらいには病児

保育の新たな施設というところで開設する運びを考えてございまして、既に予算は確保

できていますので、ちょっと今、幼児教育無償化、後でご説明いたしますけれども、そ

ことちょっとパラレルにやってるものでばたばたしておりますが、秋口ぐらいには開設

したいなという方向で考えているところでございます。 

 前回、アンケートをいただいて、市のほうでどういうふうにやってんだというところ

でご質問いただいたところで、かちっとしたご説明にならずに恐縮ですけれども、やっ

ているところをちょっと概括的にご報告をさせていただきました。 

 私のほうからは以上でございます。 

○大澤委員長  前回のご質問等、受けまして、現在、市としてどのような対応を実際、行ってきたか

というところで、主に修繕関係を中心に、ここ２９年、３０年、３１年の状況等を今、

大変恐縮ですが、口頭にてのご説明というふうな形でさせていただいたところでござい
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ます。 

 それらを踏まえまして、ご質問、ご意見等がございましたら、よろしくお願いいたし

ます。 

 角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

 今、三浦委員からご説明いただいた修繕関係についてなんですけれども、平成２９年、

３０年に行ったわかたけのテラスとくりのみに関しては、何らかの基準を満たしていな

い状態だったので対応しましたということで合っていますか。 

○三浦委員   くりのみ保育園、ちょっと待ってください、ごめんなさい。 

○角田委員   二方向避難というやつ。 

○三浦委員   くりのみ保育園の屋上なんですけれども、一つは二方向避難ということで、合ってお

ります。 

        わかたけ保育園のテラスのほうにつきましては、転落防止の高さが８０センチだった

んですけれども、明確な基準はそこにないんですけれども、現在の東京都の認可保育園

の基準では１２０センチになっていましたので、８０センチじゃ足りない、安全性が確

保できないというところで、８０センチのものから１２０センチに変えたというところ

でございます。 

○角田委員   ありがとうございます。 

        ということは、認可の基準として高さが指定されていたということですかね。 

 あと、２方向避難についても、これも認可の基準で設けられているものなんですか。 

○三浦委員   そうです、はい。 

○角田委員   じゃあ、これらに関しては、アンケートで指摘があったというよりかは、その問題に

市のほうで点検などされた際に気づかれてとか、そういうことがきっかけなんですか。 

○三浦委員   基本的にはアンケートが直結して、アンケートで指摘があったから取り組んだという

ところではないんですけれども、安全の確保というところで優先して取り組まさせてい

ただいたというところでございます。 

○角田委員   わかりました。 

○大澤委員長  ほかにご発言ございますでしょうか。 

 大島委員。 

○大島委員   大島です。 
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        アンケートにありました要望に関しまして改善をしていただいているのは、すごいい

いことだと思います。 

 一方、アンケートのそもそものところなんですけれど、要望が出て、改善をするため

にやっているというのも一因だと思うんですけれど、果たして、毎年取り組んで傾向を

見ていくという、先ほど傾向をとるとありましたけど、そこの活用という点でいうと、

私の勝手なイメージですけど、例えば２０１８年度の保育として、市としてはこういう

ふうに保育をしています。それは会社でいう事業計画としてこうしていきますであって、

それに対する評価としてアンケートを活用するというと、すごくわかりやすいんですね。 

 ２０１８年の施策がうまくいったため、アンケートもよいという回答が上がりました

というのはわかるんですけど、今のですと、アンケートを使うというところで、そうい

うとこ、そもそもの施策がないと有効活用が効果がわからないんじゃないかと、私はふ

と思ったわけですね。そういう視点でのアンケートの活用というのは、できないんでし

ょうか。 

○三浦委員   三浦です。 

        市のほうですと、一般的には、ハード系の話になりますが、予算をとっていくには当

然、計画が必要になっていきます。そのときの皆さんからの要望を踏まえて、こういう

計画をつくったんだというところで、財政部門、企画部門に話をするときの一つの材料

させていただく分には、やっているというふうに考えてございます。 

 ただ、個別、これをやりたい、あれをやりたいというところを私どもが申し上げて、

そこに手当ができるかどうかというのは、ちょっとまた別の話なので、全体的にこうい

う要望が来ているんだ、ここは優先順位として我々もやりたいんだという話はさせてい

ただいてございます。 

 言いわけがましくて申しわけないんですけど、予算の話になってくるので、そこがど

うなるかというところは、ちょっと私どもが答えるべき判断を超えてしまう部分がある

かなというところでございます。 

○大澤委員長  はい。 

○平岡委員   平岡です。 

        今回、もともとこちらのアンケートが全体的にかなり幅広くとられているというか、

項目が設定されているアンケートになりますので、例えば保育内容でありますとか、そ

ういう部分については各園がそれぞれ個別の保育の計画をつくって、行っている保育に
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対して、保護者の方がどういうふうに評価されているのかという部分については、各園

では数字上であったり、実質の部分であったり、それぞれ生かしていったり、フィード

バックできるところはあるかなというふうには思っています。 

 あとは、課として、課全体として対応していく部分については、どうしても、先ほど

三浦のほうで申し上げたように、ハード面であったりですとか、そういう部分が出てき

ますので、そこの部分になりますと、なかなか長期的な計画であったり、考え方のとこ

ろとリアルにフィットしていくような形になるかどうかというのは難しいんですが、そ

ういった全体の傾向の中で、課全体としては見させていただきながら、必要に応じて、

ご要望の部分を活用させていただきながら、利用させていただいているというようなお

答えになるかなというふうには思います。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   大島です。 

        今のご回答ですと、ハード面のところは、市の施策として毎年考えているもののフィ

ードバックですか、評価という形で見ていますと、ソフト面のところは、各園が考えて

います保育のやり方についての評価という形で見ていますという、そういうご回答でよ

ろしいですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        おおむねそういうような考え方になるかなと思います。 

○大島委員   わかりました。 

○本間委員長  大島委員が質問されたのって、先ほどの、アンケートをとって要望があったから、じ

ゃあ、こういうことをやりましょうという流れだけじゃなくて、多分、こういうことを

ことしやったから、アンケートもこういう項目が上がったねとか、あるいは、やったん

だけど変わんなかったねみたいな、そういう振り返っての分析も使えるんじゃないです

かという意味で合っていますか。 

○大島委員   そうですね。 

○本間委員長  ということですよね。そういう分析ってされていますかということだと思うんですけ 

ど。 

○三浦委員   三浦です。 

        なかなか、アンケートに対応して何かが変わってなかなか、目に見えるものって難し

いなと思っているんですね。今回、例えばですけれども、病児保育というのが要望した
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いことの結構上位に上がっていて、この秋口にそれをつくる予定ですよという申し上げ

方をしました。そこでやってみて、１年間回してみて、あったほうがよかったねといっ

て数字が変わるのが１年後、今、来年じゃなくてその翌年という形になるかなと思って

おりまして。ハード系で見える部分と、やってみたけども結果が皆様に入っていくまで

に時間がかかるものって結構あるんだと思っているんですね。 

 なので、できる限り目に見えるところをやりたい部分はあるんですが、何ともそこら

辺は、予算的な話にも絡んでくるかなというふうに考えるところです。 

 答えになっていますか。すみません。 

○平岡委員   平岡です。 

        すみません。今の本間委員長から補足いただいた部分なんですけれども、こちらとし

ても明らかにわかりやすい形で、こういう施策を今年度はというような形で、保育園の

個別の事業に対して影響が出るほど年度ごとに踏み込んでいくような、そういうような

ところまでの施策の展開というのは、過去にも余り大きくはしてきてないかなというふ

うに思っています。 

 一方で、各園の事業なり計画をつくっていく中では、個別の取り組みとか、ことしは

こういう形でという思いの部分は若干あるかなと思っているんですが、そういうところ

については、各園のほうで、先ほど申し上げたように、吸収していってるというふうに

思っています。 

 逆に市のほうでは、今申し上げたような状況が課のほうではありますので、どちらか

というと逆の見方になってしまうんですが、昨年の夏のエアコンですとか、壁の対応な

どの部分について、皆さんのほうに大分ご迷惑をおかけしたとか、そのときの対応につ

いてどう思われたという部分は、逆に事後としてこちらのほうで受け取らせていただい

て、今後、同じようなことが起きたら困るんですけども、今後に活用していくような、

そういうような資料としては活用できるかなというふうには考えておりますので。 

 おっしゃっているような、具体的なこういう事業計画と施策という大きなものが、去

年と変わってこういうものが入ってというところまで、ちょっとダイナミックな施策の

展開はしておりませんので、おっしゃっているような部分での活用の部分というのは、

現状はしていないというような形の答えになるかなと思います。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   大島です。 
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        まず、問題という点では、市は把握しております。それを課題として認識しておりま

す。それに対して施策も考えております。ただ、それは予算があって、いつ実行される

かは市の計画に沿って行いますというのはわかりました。 

 じゃあそれが、実際、現状どうなっているかということは、私たちが知るすべがない

というのが現状だと思いまして。それは、せっかくこういう運協という場があるんで、

そういう場で、何かこういう課題があって、こういうふうに改善、施策がありますとい

うことを情報提供いただければ、私たちは理解できるかなと思っています。今後お願い

したいと思います。 

○大澤委員長  要望という形でよろしいですか。 

○大島委員   そうですね。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 では、ないようでございますので、とりあえず昨年度のアンケートに関する市として

の対応状況というところを、今、口頭でご説明をさせていただいた形になります。 

 今、大島委員のほうから、これからまたアンケートをとっていきますけども、その中

で要望というような形で今、受けましたので、それらを踏まえまして、今年度アンケー

トのほう、これから行っていきます。またそれらの結果を踏まえまして、皆様方とどう

いうものが課題で出てくるのかというのを共有したり、それに関して今後、市としてど

うしていくのか、そういったところは次回以降、またこの場で皆さん方と協議をさせて

いただくという形で、大きなこのアのアンケートについての取り扱いというような形で

終了させていただこうと思いますので、一応、アのアンケートについては以上とさせて

いただきたいと存じます。 

○本間委員長  一応、念のためなんですけど、今、大島さんからあったような、アンケートの要望と

してどうなっているか、市としてそれに対する対応を、今、方針を決めているとこなの

か、そうじゃないのかとか、やったのかやっていないのかというのって、今年度のアン

ケートから分析していくという感じですか。それとも去年のアンケートから、去年のア

ンケートはもう結果が出ているんで、今すぐにでもできるっちゃできるんですけど、こ

こからやるのかというと、どちらでしょう。 

○三浦委員   三浦です。 

        今こうやって結果をいただいてございますので、これを踏まえて、当然、我々もハー

ド的な部分については予算の組み立て等々にも活用していく形になろうかと思うんです
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ね。ただ、現実的にそこに皆様のご要望をいただいて、我々も頑張った結果、つくのか、

つかなかったというのは、これ別の話なので、そこら辺についてはどういうふうにお示

しをしたらいいですかね。こういうふうに取り組んだ、取り組まないみたいなお示しの

仕方ということですかね。ちょっとなかなか、どういうふうに皆様にお伝えしたらいい

のかというところは、ちょっと考えちゃいます。 

 アンケートの結果を見て、例えばどこがありますかね、例えば災害対策とか、病後・

病後児保育とか、こういうもの、要望いただいてございますので、これについてこうい

うアプローチをしていますよというところまではいけると思うんですけれども、結果的

にそれがどうなったというところまでは、ちょっと予算が、裏づけが来ないとご回答で

きないところは、正直言ってあると思います。 

 すみません、私のほうは以上です。 

○平岡委員   平岡です。 

        恥ずかしながら、今のフィードバックの切り口の部分については、先ほどのところで

私どももいろいろとお話をいただいたところかなと思っていますので、例えば前回資料

の中でも荒い分析として、特に要望が多いものの１位から５位などをお示ししたところ

があったと思うんですが、どのぐらいのレベルかの部分について、どうお返ししていく

のかというところもあるので、まずはちょっと昨年度行ったアンケートの部分に対して

の返し方については、またもう少しこちらのほうでも検討させていただいて、またどの

ような形がよろしいかも含めてご相談をさせていただければと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○大澤委員長  じゃあ、今、大島委員と委員長からいただいたものにつきましては、また改めて検討

はさせていただくという形になるかなと思っております。いずれにしましても、今年度

これからとるものと、昨年とったものにつきましては、予算的なものに関してはこれか

ら来年度の予算編成等いうものを参考にさせていただきながら、また内部のほうで検討

させていただきたいというふうに思います。 

 それでは、アのほうはこちらのほうで終了させていただきまして、イの民営化につい

てのほうを議題とさせていただきたいと存じます。 

 前回の会議で保護者委員よりご提出いただきました資料２２５を受けまして、まずは

資料２２７及び２２７－２につきまして、平岡委員のほうから説明をお願いしたいと思

いますが、内容が多岐にわたりますので、まずは資料２２７に関する資料のほうの説明
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を行ったところで、一旦、ご質問、ご意見等の発言をしていただく場を設けたいと思っ

ております。その後、資料２２７－２について説明をさせていただくというふうな形で

進行をさせていただきたいと存じます。 

 それでは、まず、資料２２７のほうの資料につきまして、平岡委員のほうから説明を

お願いいたします。 

○平岡委員   平岡です。 

        では、まず、資料２２７についてのご説明をさせていただきたいと思います。このた

び、民営化に関して資料２２５という形で、保護者側の皆様からの資料をいただいたと

ころでありますが、まずは、改めて全体的なところについての民営化に至る市の考え方

についての説明をさせていただきたいと思っております。 

 資料２２７をごらんください。一番上にございますとおり、小金井市内の全ての子ど

もたちのことをまず考えるところからスタートしておりまして、この時点でこちらを考

えますと、左側から、「保育を希望する全ての子育て家庭が保育を受けることができ

る」こと、そして、「すべての子ども達が良質な保育を受けることができる」というこ

と、また、「多様なニーズへの対応」という、この三つについての課題がございます。 

 これに対応するそれぞれの取り組みとして、「保育の量」に関しましては、民間保育

施設の開設を中心として、今ある施設の建てかえや老朽化対策などを含めながら、数を

ふやしていくというような対応となります。これについては、当然のことながら、新た

に開設に係る費用、それから、オープンすれば運営していくための費用がかかっていく

というものがついてくることになります。 

 真ん中の「保育の質」の部分でございますけれども、これについては、現在行ってお

ります策定委員会において、保育の質のガイドラインを策定させていただくことや、市

内の保育施設への訪問や巡回なども今後行っていきたいというふうに考えております。

この対応については、保育課に専門職を配置して体制を強化することで実現をしていき

たいというふうに思っておりますし、ガイドラインについては現在策定中というような

状況であります。 

 三つ目の、「多様なニーズへの対応」というところでありますけれども、こちらにつ

いてもそれぞれのニーズに対応していくためには、やはり人員体制の強化というのは不

可欠になっているというところがあります。これについて、公立保育園として人員を集

約して体制を強化していくことで、このニーズの対応も行っていきたいというふうに考
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えているというところであります。 

 その一方で、市のお金も人も限られているというのが実情でございますので、その限

られた中で、小金井市の全ての子育て家庭を対象に保育施設の充実を図ると、そういう

視点が必要になってまいりますので、このような考え方の中で、公立保育園を民営化す

ることで運営費を国や都に多く負担してもらうことともに、必要となる人材については、

現在ただでさえ不足しています保育士を初めとする専門職を、今の市の職員を集約する

ことで体制の強化に充てていくことで、市全体に対して対応していくというのがこの民

営化のところに至った市の考え方というようなことになります。 

 一旦、資料の２２７についての説明は以上となりますので、ご質問等あればお願いし

たいと思います。 

○大澤委員長  資料２２７を使いまして、民営化に関します市の考え方を改めて表にまとめさせてい

ただき、それをただいまご説明をしていただいたところでございます。 

 まず、ここの部分で、皆様方からご質問、ご意見等をいただければというふうに思っ

てございますので、ひとつよろしくお願いいたします。 

 大島委員。 

○大島委員   大島です。 

        この資料ですけど、これは民営化の理由はこれですという資料なんですかね、これが

民営化する理由を説明している。よろしいですかね。そこをいま一度、確認させてくだ

さい。 

○平岡委員   平岡です。 

        大島委員おっしゃるとおり、これが民営化を行う理由ということになります。 

○大澤委員長  はい。 

○大島委員   大島です。 

        市として課題が三つあります。保育の量、保育の質、多様なニーズがありまして、そ

れを解消する必要がございます。それはとてもよく理解できました。保育の量を対応す

るために民営化します。何か議論が飛躍し過ぎている気がするんですね。 

 なぜ民営化ですかっていうところに対しての疑問に答えるものではないと前回お話し

したんですが、そこは変わっていないのはなぜでしょうという。要は民営化じゃなきゃ

だめなんですかと。数ある施策のうちの一つが民営化ということはよくわかります。な

ぜ民営化を選んだんですかと、そこを聞きたいとお伝えしたんですが、その答えは書い
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てないんですね、この中には。そこを説明してもらえますでしょうか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        民営化に至る考え方という表題にさせていただいたとおり、確かに大島委員おっしゃ

るとおり、全てのご質問に対して直結しているものでは確かにない資料ということには

なるかなと思っております。ですので、一番下のところに、なので民営化というのは入

れているわけでは、確かにないところであります。 

 若干、先ほどの説明の繰り返しになってしまったら恐縮なんですけれども、この課題

に対して対応していく方法というのを、それぞれ幾つか上げて書かせていただきました。

これに対して、必要になってくるのは、人材と財源であるというような形までは一般論

としてご理解をいただけるかなと思っております。 

 それが市として対応していくために何をやっていくべきかという考え方をしたときに、

公立保育園という資産をどのように活用していくか、公立保育園として市が考えている

役割を果たすために何をすべきかというような視点で考えたときには、公立保育園の限

られた職員を使っていくこと。それから、市として量をふやしていくために必要な財源

については、今の市がやっているやり方だけでは、未来永劫、確保はできないというこ

とから、そこの部分については、個別のお答えのほうのお話にもなっていってしまいま

すけれども、残念ながら公立保育園のほうよりも民間保育園のほうに切りかえたほうが、

市が直接負担をする経費が少なくなるという部分がありますので、そういった部分の幾

つかの要素を組み合わせた結果、民営化を行うことで、こちらの、小金井市全体の子ど

もたちのために必要な部分を達成していくという考え方に至ったというような形になり

ます。 

 ですので、もしかするとこの後の個別のご説明の部分も含めて、申し上げた後、まと

めてご質問いただいたほうがいいのかもしれないんですが、若干、後半のほうが長くな

ってしまいそうでしたので、一旦ちょっとこちらの希望で切らせていただいたというと

ころはあります。 

○大澤委員長  角田委員。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        この資料２２７と、今、ご説明をいただいた部分は、要するに細かい各論の部分では

なく、大枠として説明をしたくてつくられたものということですよね。 
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○平岡委員   はい。 

○角田委員   大枠のところでといっても、この資料って答えが直結していないかもみたいなことも

おっしゃってましたけど、大枠で見てもいろいろはしょり過ぎているし、答えになって

いない部分が多々見受けられるものだと思うんですよ。 

 大枠のことで、子どもたちに関連する課題を解決するのであれば、やっぱりそれは大

枠の市としての考え方が知りたいということは前々から、もうこれも本当に何回繰り返

してきたのかということになりますけど、大もとの市が、限りある財源ということを何

回もおっしゃられていますけど、限られた財源というのはどこでも一緒な話で、限られ

た財源をどこにつけていくのかという、もっと広い観点からご説明いただきたいという

ことは、本当にこの三、四年、繰り返し申し上げてきたんですが、そこの部分が全く出

ていないんですよ。市として何を重視していて、そのために何を行っていくのかという

ところが一切書かれていない。 

 保育のことは、その保育の中で解決しなきゃいけないから、じゃあ公立園をみたいな、

物すごい飛躍したことが書かれているだけで、やっぱり内容としてこれまで出されてき

たものが、何度目かわからないぐらい繰り返されていて、こうして資料として出してい

ただけることは、もちろん時間もつくっていただいているわけですし、大変ありがたい

ことではあるんですけれども、こういうことじゃないんですよ。そうじゃなくて、市と

して何を重視していて、どこをお金のつけどころと考えていて、何をしたいのかという

のもない中で、じゃあ民営化しますというのがまずよくわからない、最も意味のわから

ない点で、そこについての説明にもなっていない。 

 待機児童対策とかもちろん大事なことではあるんですけど、それも公立園と直結した

問題ではないはずなんですよ。公立園があるからできませんとは言えないことだと思う

んですね。だから、公立園の問題があってもなくても対応しなきゃいけない問題だと思

うので、それも直結して説明されてしまうことに対して、おかしいんじゃないかという

お話は何度もしてきたと思いますし。何かもっともらしくつくられているんですけど、

大事なところが何もないみたいな、そんなふうに見えてしまうので、ちょっとこれじゃ

あ理解できないですね。 

○大澤委員長  今のは、角田委員、意見という形ですか。 

○角田委員   はい。 

○大澤委員長  限られた財源、市として何を重視しているのかがこの表では見られないという意見が
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ありました。 

 本間委員。 

○本間委員長  多分、今、角田さんがおっしゃりたかったところもあるんですけど、大島さんがおっ

しゃっているところも多分そうだと思うんですけど、公立保育園民営化に至る市の考え

方というこのタイトルと、多分、内容がミスマッチで、小金井市の保育にかかわる課題

とかということであれば、多分この資料でわかるんですけど、この民営化に至る市の考

え方とまで踏み込んじゃうと、ちょっと抜けているんじゃないかというのが、多分、お

っしゃりたいということだと思うんで。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        今、お話しいただいたところで、資料なくご説明するのも申しわけない部分はござい

ますが、まず、市のほうで市全体としてどこにウエートを置いているのかという部分に

ついては、最終的には市の上位計画の部分にもかかわってくるかなというふうにも思っ

ておりまして、ここのところで保育の部分を中心としてお話をしていくところで、どこ

までご説明ができるかというところはあるかなと思っております。 

 その中で、先ほど、例えば予算の使い方のお話がありまして、過去の資料にはなって

しまいますが、ここのところで保育予算を毎年、予算ベースですと８億から１０億ほど

ふやしてきているという状況があります。それに対して、具体的に市の負担の金額だけ

でも毎年２億円はふえていってるという状況があります。これだけでも、市のほうとし

ては、民営化、民営化という話をしておりますけれども、子育てのほうに重点を置いて

いるというのは間違いなく言えるかなというふうに思っていますし、民営化しないと待

機児童の解消ができないというのは言い過ぎだというお話もありましたが、待機児童を

解消するために保育施設の開設をふやしていってるというのは、民営化が、今、民営化

をしているわけではないですけれども、今、着実に進めているというのは、現状あるか

なというふうに思っております。 

 ですので、全てにおいて保育の予算の中で解決しようという考え方でやっているとい

うわけではなくて、もう既に優先順位として市として高めて保育のほうに予算を使って

いってるという状況がある中で、それだけで将来的にやっていけるかどうかという課題

が当然ありますので、その中でこちらの民営化の部分についても含めて対応していく必

要があるというふうに市のほうで判断した中での民営化、市の至る考え方ということで
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お示しをしたというところはございます。 

 あとは、若干、ちょっと個別のお答えのところにもかかわってくるところがあるので、

もし差し支えなければ、そちらのほうも含めてご説明をさせていただいて、まとめてご

質問いただいたほうがよろしいのではないかなというふうにも思います。 

○大澤委員長  今、平岡委員のほうから、角田委員の意見と本間委員からのご意見につきまして、回

答させていただくために、改めて資料２２７－２のほうを先の説明をさせていただきた

い旨、発言がございましたが。 

○本間委員長  すみません。せっかく、でも概要の資料つくっていただいたので、ちょっとここでつ

り合っていないかどうかというのを確認をしたくて、例えば民営化をする理由としてと

いう資料だとちょっと私は理解できなかったんですけど、ちょっとそうではなくて、今、

小金井市の保育をめぐる問題点、課題としてこういうものがあるよねって認識をしまし

たっていう観点だとしたときに、今、切り口として保育の量というのと保育の質という

のと多様なニーズへの対応というところを上げていただいていますけど、逆にこれ以外

の切り口があるんじゃないのというところもしあったら、この場で今、ご意見をいただ

ければいいんじゃないかなと思うんですけど、いかがでしょう。 

○平岡委員   ミクロというよりマクロの部分で。 

○本間委員長  マクロの部分。そういう観点で何か、保護者側の特に委員から、特に何かあったりし

ますか。 

○角田委員   保育に関する課題として。 

○本間委員長  課題として、ここに上がっているカテゴリーではない課題として、こういうものがあ

るんじゃないかというものがもしあれば。後でもいいので、もしなければ、じゃあそこ

の次の話の説明をお願いします。 

○大澤委員長  じゃあ、すみません、資料２２７－２のほうの説明を先に、またさせていただきたい

と思います。 

 じゃあ、お願いします。 

○平岡委員   では、平岡のほうで引き続き説明させていただきます。 

        資料２２５をまずごらんいただきながら、２２７の２ページ目以降が資料２２７－２

になっておりますので、そちらのほうと、ご参照いただきながらお願いしたいと思いま

す。 

 まず、２２５の気付き事項に対する説明というところで、課題として４項目に整理を
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いただいたところでございますが、課題４にあります財政につきましては、先ほどの全

体的な課題のところでも若干申し上げたとおり、残り三つの保育の量、保育の質、多様

なニーズの部分の全てにかかわってくる部分になりますので、それぞれの課題の気付き

事項に対する説明の中で、財政に係る部分も一部、触れさせていただく場合もございま

すので、あらかじめご了承いただきたいと思います。 

 なお、説明については過去にお出しした資料を基本的には引用させていただくことが

多くなりますので、２２７－２はそちらを抜粋した資料ということでごらんをいただけ

ればと思います。一部、新しく出させていただいた部分は、あらかじめお断りしてから

ご説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 では、まず、課題１の保育の量の気付き事項ということで、単に既存保育園を民営化

するのでは、小金井市全体の保育園数は変わらないので、待機児童解消には必ずしも結

びつかないという部分でございますが、２２７－２の１ページの、まず、１の（２）と

いうふうに書かせていただいたところですけれども、予算関係の分野になってきます。

先ほどの全体像のところでお話ししたとおり、市で使う予算が限られている中で、保育

園をふやしていくことによってオープンするための費用だけではなくて、運営費につい

てもかかってくることになります。こちらは（２）のほうでごらんいただくと、過去５

年間、２年間は予算でありますが、保育園の運営費の全体としましてはこのような形で、

毎年５億円から８億円ぐらいふえていくような形に今、なっている状況であります。 

 その一方、市税のほうですけれども、市役所のメーンの収入である税金のほうはさほ

ど大きくふえていっておりませんので、この中の割合からしますと、かなり保育園の運

営費というのはふえていってるというところがあります。この中で現状、待機児童はま

だいらっしゃるわけですので、さらにこの運営費というのはふえていくというような形

になります。 

 （３）の保育園運営費の推移というところをごらんいただきますと、実際、先ほどち

ょっと申し上げたとおり、運営するに当たって、私立保育園の場合は国や都も運営費を

負担する制度になっていますので、この中で市役所が実際に負担してる金額というのは

ごらんのとおりなんですけれども、それの一方で公立の場合、国のほうからは主な負担

がない状況になってしまっています。ですので、ここの部分について、公立保育園はか

なり民間保育園と比べると市が運営していくに当たっては、ビハインドな状態というこ

とになってしまっています。 
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 下のところの２のところの円グラフでもごらんいただくとおわかりのとおり、全体の

４分の３が公立が負担するのに対して、民間のほうは市の負担は半分以下というような

形になってしまっているという状況があります。 

 先ほど申し上げたとおり、今後も待機児童解消のために保育園をふやしていけば、運

営費も必要、どんどんプラスで必要になっていきますので、民間保育園の部分で国や都

が負担していただく制度になっていることを勘案しますと、公立保育園、同じ園であっ

たとしても、国や都のほうからも負担していただく民間保育園に切りかえていくという

ことが、考え方として市のほうでありますので、この保育の量のところが民営化、公立

ではなく民間でというのにかかわってくるのは、そういう理由ということになります。 

 また、そのことに加えまして、施設の老朽化という問題もございますので、こういっ

た建てかえの部分、そういう部分でもこの財政負担構造というのは変わらない状況があ

りますので、こういうような部分も含めて考えますと、保育の量と民営化というのは、

市としては関係性があるということでご説明をさせていただいてきたということとなり

ます。 

 こちらの課題１の気付き事項に対してのお答えとしては以上となります。 

 次に、課題２、保育の質の部分についてです。民営化園の保育の質を維持・向上する

ための具体的の不明確というところでありますが、こちらについては、大きく２点ある

かなと思っております。一つは、公立から民間園に変わったときに、質の維持・向上を

どういうふうにしていくかという視点があるかなと思っております。もう一つの考え方

としては、民営化したことによっての、どのような形での維持・向上が、逆に民間がや

ることによってどのような維持・向上を図られるかという視点と、２点のご質問、気付

き事項かなというふうに思っております。 

 まず、一つ目のところについてご説明をさせていただきます。１枚おめくりいただき

まして、４ページ目というふうに付させていただいています参考資料、そちらをごらん

ください。こちらは、資料２１７でご説明した部分をそのまま抜粋しております。 

 民営化するに当たって、公立保育園の保育内容については、３月の会議のときに、こ

ちらのほうでまとまったものをお示しさせていただいたかなと思っております。公立保

育園の水準について、民間になっても維持していただくために、こちらの保育内容を使

って引き継いでいくというのが、一つの大きなポイントであるというふうに考えており

ます。 
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 それとあわせまして、そういった部分について、民営化後もきちんと市との約束を果

たしていただくための協定書の締結というのも重要であるというふうに思っております。 

 それから、２点目の、よりよい事業者を選ぶためのという部分ですが、それ以前の問

題として、やはり良質な事業者さんを選ぶための仕組みづくりというのも必要だという

ふうに考えておりますので、こちらについては、現在、公立のほうで行っている職員体

制であるとか、配置の維持を行っていただくなどの諸要件を募集要項の中に記載をして、

それをクリアする形の事業者さんのエントリーをいただくということと、選定に当たっ

ては選定委員会を設置して、公開で選定をしていくというような形を考えております。 

 それから、事業者が決まった後、きちんと引き継いでいただくためのプロセスとしま

しては、保護者への方へのご説明は当然なんですけれども、具体的にどういう形の引き

継ぎ、移行していくかというものについては、改めて計画をつくりまして、どういう

方々、例えば園長クラスの方が、いつから引き継ぎのために来てくれて、どういう仕事

をして、どういう内容でやっていくかというような計画を改めてつくらせていただいて、

１年かけて引き継ぎ等を行っていくというようなことを考えております。 

 また、事業者さんが決まったところで、保護者の方と市と事業者の三者での協議会を

設置しまして、この引き継ぎの部分ですとか、さまざまな面での協議を行いながら、き

ちんと行っていただいているチェックをこの段階から行っていくというようなことを考

えております。 

 そして、民営化した後の取り組みでありますが、民営化した後もこの三者協議会とい

うのは閉じるのではなくて、引き続き、その後の状況については一緒に協議をしていく

ということにもなりますし、移行した後も市の職員による支援というのは、継続をして

いくということを行っていきます。 

 また、客観的な評価という面では、第三者評価を取り入れていただくのは当然ですけ

れども、保護者の方のアンケートをとらせていただいて、チェックをしていくというよ

うな取り組みも行っていきたいというふうに思っております。 

 以上が現時点で市のほうで考えている民営化をするに当たっての質の維持・向上のた

めの取り組みということになります。 

 もう一方で、民間に移ったことによっての、どのような部分が今よりもよくなるのか

というところでございます。これについては、まず前提としまして、公立も民間も保育

の質は大きく変わらないという考え方を市のほうでは持っております。ですので、質の
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維持・向上の部分については、現状の公立の保育を引き継いでいっていただくというと

ころから、まずスタートいたしますので、そこの部分が一つ、担保になるというふうに

思っております。 

 逆に民間が入ることによって大きく変わってくる部分として、市のほうで今、考えて

いる部分で申し上げますと、延長保育時間が今よりも延ばすということは可能であると

いうふうに考えております。また、なかなか体制が厳しくて実現できておりませんスポ

ット保育、スポット延長保育の対応の部分についても、可能であるというふうに考えて

おります。 

 それ以外の部分については、各園の取り組みの保育内容の部分についてのさまざまな

特徴がありますので、そういった中でさまざまな取り組みが行われていくという部分に

ついては、期待されていくところかなというふうに思っておりますので、今、具体的に

こちらとして明らかに異なる部分として申し上げられるとすれば、そういう部分かなと

いうふうに思っております。 

 民営化のもともとの考え方としましては、先ほど申し上げたとおり、市全体において

対応していく中での一つの対応ということになりますので、今ある公立保育園を民間さ

んにやってもらうことでよりよくしていこうという視点よりは、今ある公立保育園の内

容、質を維持した状態で民間さんのほうに対応をお願いしていくという部分のほうが、

内容としては強い部分がございます。そういった中で、当然、民間活力を導入していく

ことになりますので、今申し上げた内容以外のものについても、対応を市のほうでも今

後も考えていきたいというふうには思っております。 

 それが課題の２のところの説明になります。 

 少々長くなりますが、続けさせていただいても大丈夫でしょうか。 

 次に、課題の３、多様なニーズについての気付き事項の部分でございますが、こちら

につきましては、今回、新たな資料として出させていただいております。 

 ページをお戻りいただきまして、２ページ目をお開きいただけますでしょうか。市の

ほうでは、最終的に３園の民営化ということを考えているというお話はしてきたところ

でありますけれども、２園を民営化した時点でどういうような対応をしているかという

ところについての考え方でございます。 

 こちらにつきましては、大きく課題として上がっている多様なニーズの中で、障がい

児保育ほか５項目について、保育に直接当たる人間ではなくて、こちらを中心に対応す
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る職員を配置していくという考え方を持っております。ただ、市のほうでは、最終的に

小金井とけやきの２園を残すという考え方を持っておりますので、こちらの対応につい

ては、小金井とけやきにおいて行われる対応ということでごらんいただければと思いま

す。 

 障がい児保育の拡充については、今と同様、１対１を維持するとともに、対象年齢を

３歳以上というのを撤廃させていただいて、募集の枠というのを相対的にふやしていき

たいというふうに考えています。こちらについては、引き続き非常勤の保育士さんを雇

用して対応していくという考え方を持っています。 

 それから、アレルギー対応の部分でありますけれども、こちらの部分について、より

知識等を習得してもらうことでの職員を１人、配置していくことで、より確実な対応を

行っていくということで考えております。 

 それから、要保護児童・要保護支援家庭への対応や、民間保育園との連携、それから、

地域子育て支援機能ということで、具体的には今もやっております園庭開放であるとか、

地域へ開放された保育の部分については、今は直接保育に当たる職員が中心に対応して

おりますが、専用の職員を別途配置しまして、そちらについてやっていっていただくと

いうことを考えています。 

 なお、それとあわせて、こちら全体的な支援でありますとか、直接的に各保育園、民

間保育園のほうとの連携も含めて、保育課のほうにも専門職を配置するということを考

えていまして、こちらのチームにおいて、必要に応じて公立園へのサポートも行います

し、そういうような形での体制強化を行っていきたいというふうに考えています。 

 それから、保育課の体制強化というところで、保育士３名、看護師１名、栄養士１名

というようなところになりまして、それの具体的な連携イメージ図というのは、資料１

８６から抜粋させていただきましたが、このようなイメージで対応していくための人員

配置ということで、職員を集約して、このような対応を公立で行っていきたいというふ

うに考えております。 

 最後の財政問題のところでございます。こちらにつきましては、３点、気付き事項を

いただいております。 

 まず、民営化以外の手段等を比較検討されていないという部分でございますけれども、

先ほど全体的な中で、保育の中で解決をしていく考えていくというようなご質問をいた

だいたところでありますが、今回、量がちょっと多量になりますことから、若干、口頭
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での説明になりますが、市のほうでは、市全体の財政の健全化という部分で、行財政改

革プランというものを策定させていただいております。これによって、市役所全体の業

務についての取り組みを定めているところであります。この中では、公立保育園の民営

化以外にも、例えば学童保育の委託、学校給食の委託など、各セクションそれぞれの中

で、この財政健全化に対しての取り組みというのを上げております。それに対して、市

全体として必要な部分に振りかえていくような、そういうような考え方というふうにな

りまして、今回の部分については、例えば学童保育所を委託するので、公立は民営化し

ないとか、そういう取捨選択を考えるのではなくて、それぞれの取り組みを全て検討し

て、対応できるものについては対応していく、その一環がこの民営化ということになり

ますので。その取捨選択について、それ以外の手段と比較検討されていないということ

ではなくて、財政健全化のために市として取り組める内容について、全職場の中で検討

を行っているうちの一つということになりますので、そのような形でのご説明になるか

なというふうに思います。 

 また、こちらの比較検討の部分については、公立保育園の運営方式についての考え方

の比較検討という部分では、具体的な説明は省略させていただきますが、資料の一番最

後のところに、以前の資料２０６でお出しをさせていただきました運営方式の制度面で

の違いについて、表にさせていただいております。こちらの委託、指定管理、民設民営、

いわゆる民営化、この３点の部分について、こちらのような形で市の中で検討を行った

結果、民営化が一番効果があるというような形で、市として考え方として整理を行った

結果となりますので、こちらの資料をごらんいただければというふうに思います。 

 それから、財政問題のところの２点目の、保育予算全体から見ると、今回の財政効果

は多くないという部分でございます。これにつきましては、確かに市の負担が年々２億

円、ふえていってる中で、１億５，０００万程度の財政効果がどうかというようなご質

問かなというふうに、気付き事項かなというふうには思っております。この１億５，０

００万円という金額についての評価でございますけれども、逆にこの１億５，０００万

円という金額がなければ、ほかのところから、先ほど申し上げたように、市税のほうは

大きく変わりはありませんので、この２億円はほかのところから持ってきているという

形になります。ですので、この２億円が常にほかのところから累積して持ってこられる

かどうかというところは、大変大きな課題でございますので、この１億５，０００万と

いうのは、私どもにとってみれば決して少ない数字ではないというところになります。 
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 その中で、実はこの１億５，０００万円のうちの１億弱については、この公立のサー

ビスを向上していくための経費として充てていく必要が実際ございます。ですので、こ

の中で既に保育のほうのサービス拡充で約３分の２は充てていくというところも含まれ

ておりますので、そういった部分での１億５，０００万円の財政効果ということになり

ます。 

 逆にこれ以上の財政効果を上げていくということになりますと、公立保育園がなくな

ってしまうというようなことにもなりますので、私どもとしては、今の考え方としては、

公立の必要性というのは十分認識しておりますので、そういった検討の中でこの財政効

果というのが出てきているというふうにご理解をいただきたいというふうに思います。 

 最後の、園舎建てかえの費用について、国や都の補助は将来的にわたって確約されて

いるものではない中でのお話がございました。これについては、大変申しわけございま

せんが、現状ですとやはり、市役所としても目先のことを考えているわけではございま

せんが、現状の制度の中においてどうするかというのをまず考えることになりますので、

その中では、やはり公立では既に具体的な補助がないという現実に対して、民間の場合

や国と都で補助制度があるという現実がまずございます。そこが検討のスタートライン

になってしまっているというのは、市としてもそのスタートラインに立って検討させて

いただいてきたというところで、今の状況がございます。 

 また、こちらの園舎建てかえの部分でありますけれども、実は補助金の部分について

は、全ての建てかえの費用について認めているわけではなくて、対象経費を絞って認め

てきているというものがありますので、民間の保育園が実際開設をしている場合も、当

然、持ち出しというのは発生しています。ですので、これが市の持ち物であった場合は、

その持ち出し分をさらにプラスして負うということになりますので、仮に民間の建物に

変わった場合、そこの部分については民間さんにも持ち出していただく部分が残った上

での建てかえということになりますので、そういう部分においては、仮に国や都の補助

が全くなくなったとしても、市のほうで全てを民間の施設に対して負担するという考え

方にはなりませんので、そこの部分についての費用の違いは出るかなというふうに思っ

ております。 

 ちょっとかなり長い時間、説明をさせていただいてしまいましたが、気付き事項に対

しての私からのお答えについては以上となります。よろしくお願いいたします。 

○大澤委員長  今、２２５に関しましては、気付き事項につきまして、従来、市のほうからも出して
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いる資料や、また、ちょっと少し資料加えたような形、また、あと口頭にての説明とい

う形で、ちょっと多岐にわたるご説明というような形で大変恐縮です。 

 とりあえず、この課題全てにというよりは、まず一つずつという形でご質問とかご意

見等を承るような形でいきたいと思ってございます。 

  全体でも構いませんので、じゃあそれらも含めまして、ご質問、ご意見等がございま

したら、よろしくお願いいたします。 

 角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        ごめんなさい、ちょっとこの資料の位置づけ自体がよくわからないんですけれども、

この間ご提出いただいた保護者側の資料に対してのご回答という位置づけですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        そうですね、出していただいた気付き事項に対しての回答。 

○角田委員   コメントに対して。 

○平岡委員   コメントに対しての回答という位置づけですね。この２２５の資料のご説明をいただ

いたときに、何人かの保護者委員の方からご説明がさまざまあったかと思うんですが、

こちらとしては、こちらに書いてある気付き事項に対して、その場でお返事ができませ

んでした。お時間をいただきましたので、気付き事項に対しての回答、そのときに説明

として引用させていただく資料というような考え方で出させていただいています。 

○角田委員   ありがとうございます。資料拝見すると、多分、１個を除いては、過去にご提出いた

だいた資料の抜粋という形になっているんですが。ということは、市としてはこれまで

に、わからないとか何かいろいろ指摘されていると思いますが、それは説明してきたこ

とであるということがおっしゃりたくて出てきたものなんですか。過去に説明しました

ということを示したいために請求されたということなんですか。 

 というのも、多分、前の資料についても、これまでの資料やご説明ではわからないか

ら繰り返し求めてきたのであって、わからないという結論が出ている過去の資料をもう

一回出してきても、状況は何も変わらないと思うんですけど。なので、この資料のもと

もとの位置づけがよくわからないんですけど。そのあたり、市としてはもう十分に説明

した認識だから、過去のものを再掲されているんですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        まず一つとしては、こちらのほうとして、ご説明が足りなくて新たな資料を出せてい
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ただいたということはご理解いただけると思うんですね、新しいものが入っているもの

については、ご理解いただけると思います。 

 もう一つ、今までの資料を使わせていただいたのは、なかなか限られた時間の中で、

私どもの口頭の説明とか補足の説明が十分ではなかったかなというようなところで、気

付き事項というポイントにクローズアップさせていただいて、私どもとしては、それに

呼応する資料の部分に着目して、改めて説明をさせていただく必要があるかなというふ

うに理解をしたので、出させていただいたというような部分ですので。角田委員が最初

におっしゃってるとおり、もう説明していますよというお話なんであれば、こういうよ

うな形をとるつもりではなくて、その説明の仕方、説明の量、中身が不足していたので

はないかというようなところで、ポイントを絞って説明をさせていただいた、いただき

たいという考え方で、こういう資料のつくりをしたという形になります。 

○角田委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  ほかに、ご質問等ございますでしょうか。 

 佐藤さん。 

○佐藤委員   佐藤です。 

        資料２２５の中の気付き事項の上から２番目、民営化の保育の質を維持・向上する具

体策が不明確、そういうふうに気づきであって、先ほどから説明の中に質の維持や向上、

新しい園に対しての質の維持・向上って何回も何回もそういうことを伺っているんです

けど、その質の維持・向上する具体策がわからないよとこちらを上げたのにもかかわら

ず、質の維持・向上だけで言葉としてはこちらに入ってくるだけであって。維持・向上

するためにどこをどんなふうにしていけば維持・向上ができるのかとか、その辺の具体

的、こういった言葉では維持・向上、いいと思うんですけど、維持・向上って結構難し

いことだと思うんですよね。ただでなくても人材がいないとかなんとか言ってる中で、

一つの園だけで質を維持するのも結構難しい時代なのかなと思う中で、違う業者、園が

変わったところで維持・向上するって、やっぱりそこもう少し具体的に、どういうとこ

ろの部分を維持をしていき、どういう部分は向上していくっていう部分があったらいい

のかなという意見と。 

 あと、２園、くりのみ、さくらを民営化にして、サービス拡充と体制強化の案ってあ

りますけれども、すごく戻るかもしれないですけど、今までの説明を新たにしていただ

いて、やっぱりお金なんだなというところしか、どうにもこうにも、いろんなサービス
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を拡充していく、これをしていきたいからサービスを大きくしていきたい、市の職員の

ほうでここは対応していきたいと言っているけれども、だけれども、ではどうして３園、

５園のうちの３園、業者を違うところにしたほうがというところの部分もどうしてなの

かな。ただ、全部公立園がなくなってしまうのは、それは公立園がなくなるのはよくな

いとおっしゃられていて、どうなんでしょう、お金の部分はよくわかりました。けど、

この内容とお金とを何となく一緒に話をされているように思うんですけど、何だかちょ

っと違うような気がするんですが、そのあたりはいかがでしょうか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   まず、最初ご意見でいただいたところなんですけども、民間園に変わることに対して、

こちらとして一つ重要なところは、まず、やはり職員体制の部分があると思います。公

立保育園で職員の体制として、例えば看護師を必置していくですとか、そういう部分に

ついては、今の国の基準ですと必ずしも看護師さんは認可保育園だったとしても、いな

くても大丈夫な状況になっているですとか、そういった職員体制として市として最低限

守ってきている部分というのは、先方のほうに当然、同じような形で配置をしてもらお

うというふうには思っております。 

 それから、保育の内容の部分ですけれども、以前にまとめたものをお出しをしました

が、公立の保育の中で大事にしてきている部分については、きちんと引き継いでやって

いってもらうことで維持をしていってもらうというような部分は考えております。 

 それから、維持、質の向上の部分でありますけれども、これについては公民問わず行

っていく必要があるという部分でありますので、民営化する園だけに特化した形でやっ

ていくという考え方ではなくて、市全体としてどういうふうに質を上げていくかという

ところの大きな課題の部分にもかかわってくるというふうには思っています。その部分

では、現在策定している保育の質のガイドラインを活用して、質について維持・向上し

ていくような取り組みをしていくですとか、お互いの園同士の連携を強めていくことに

よって、人材交流まではいきませんけれども、それぞれで経験ある保育士が協力してい

くことで、市全体の保育の質を高めていくような、そういうような取り組みを構築して

いく中に、この民間園、民営化する園も含めていくというような考え方を持っています

ので、具体的にこうというのは、やや漠然してしまっている部分あるかもしれませんが、

そういうような取り組みを市全体、公民問わずやっていくという中に取り組んでいくよ

うな形に、質の向上については考えているところがあります。 
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 それから、公立保育園の部分、やはりお金なんだなというお話をいただいてしまった

んですけれども、やはり全体的なものを考えていったときに、お金の部分については市

としては語らないわけにはいかない状況があるかなというふうに思っております。そう

いった中で、いかに全体の中でよりよい保育を行っていくかというところを、これだけ

の課題をやっていくためには、ただ単に今と同じことをやっていくだけではなかなか難

しい状況がありますので、そういう部分では民間、公立保育園の部分で、公立の部分に

ついては、公立としての役割を果たして、職員として充実していくために集約をかけて

いくしかないというふうに市としては今、考えています。 

 人についても、やはり同じようにふやしていく、公務員をふやしていくという考え方

はなかなか現状、難しい状況があります。その中で、必要な業務を担っていただく人を

どう確保していくのかというところを考えると、やはり公立の職員を集約していく方法

が最も市としては的確であるというか、適しているというような考え方ですので、そう

いうような考え方でこのような形の民営化に至ったというような形での、ちょっとご説

明をさせていただいております。 

 ちょっとすみません、お答えが多分できていなかった部分もあると思うんですけれど

も。 

○大澤委員長  本間委員。 

○本間委員長  今、角田委員とかからいろいろとご指摘もありましたし、そこで今、ご意見賜ったと

思うんですけど、多分、私もこの資料を見たときに、ちょっと驚いた項目が幾つかあっ

て、まず１点目が、前回のこの資料２２５で、保護者側からは、今までいただいた資料

だと、保護者としては不十分だと考えていますよってお伝えをしたところに、同じ資料

を出していただいたというのは、ちょっと個人的には衝撃でしたというのがまず１点目

と。 

 あともう一つは、今、平岡さんのほうから気付き事項について、まずお答えをさせて

いただくためにつくりましたってとこなんですけど、保護者として気付き事項に書かせ

ていただいたのは、あくまで気付き事項であって、網羅的にこういう観点が気になりま

すというのを全て網羅したわけではないので、そこの気付き事項にだけクローズアップ

して答えたというのも、ちょっと個人的には何でだろうなという疑問を持っていて。や

っぱりこういうふうに保護者側からフィードバックをさせていただいた機会って今まで

なかったので、なかなかちょっとこの中では不十分だと思っていますよというのに対し
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ては、気付き事項以外のとこも含めて、もうちょっと丁寧に資料を新たにつくるのかな

とかというところにつなげていただけると思っていたので、ちょっとそこができなかっ

たというのは残念だなと思っているところと。 

 あと、最後なんですけど、気付き事項にじゃあ全部答えているのかっていうところな

んですけれども、気付き事項自体も、今お話ししたように、あくまで気付き事項なんで、

もうちょっと具体的に書いたところもあれば、保育の質、維持・向上を図る具体策は不

明確ということで、ざくっと書いたところもありますが。例えば保育ニーズの多様化と

いうところは、割と具体的に書いていて、拡充するサービスの優先順位とか、経費とか、

マンパワーとか、具体的なところが、今まで示していただいた資料じゃないですよとい

うとこをご指摘をさせていただいたというのがあって、今回、お答えいただいた資料を

見ると、サービスの拡充項目というのが五つ並んでいるんですけど、例えば拡充するサ

ービスの優先順位というところでいくと、なぜ市として数ある多様なニーズというとこ

ろの中で、この５項目というところになぜクローズアップしたのかというのも、これだ

けだとわからないとか。あとは、要する経費とかマンパワーという点でいくと、確かに

それぞれの職員体制を強化することによって、各サービスを拡充しますよということは

わかるんですけど、例えば、これらのサービスを必要としている児童が小金井市でどれ

ぐらいいて、だから体制としてはこれぐらいで十分なんですなのか、いや、これだと体

制を強化したけどまだ足りないですなのかというようなところは、この資料だと全く読

み取れないのかなと思っていて。 

 なので、気付き事項に書かせていただいた内容にも十分お答えいただけていないのか

なというふうに私としては思っているので、今回この資料というのは、今、議論させて

いただきますけど、ちょっとこれで資料２２５に対しての答えとして、きょうクローズ

するのはちょっと難しいかなと思います。なので、これは継続の課題としてせざるを得

ないかなと思います。ちょっとすみません、運営の話だったので、ちょっとご意見させ

ていただきました。 

○大澤委員長  今、本間委員のほうから、２２５に関して、ちょっと十分ではない、引き続き継続と

いうふうなご意見はいただいたところでございますけども、まだもう少しこれに関して、

拡充する優先順位、なぜここが優先的なのかというところと、これが児童等とどのよう

な形で対応していくのかというところで、個々のご質問はいただいたというふうな形で

思ってございます。 
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 ほかに、こちらのほうでございますか、こちらの件で。 

 宗片さん。 

○宗片委員   宗片です。 

        今、本間さんがおっしゃられたこと、私も同感で、やっぱり必要性とか根拠とか、そ

の辺がやっぱりよくわからなくて、ニーズのとこでいうと、そもそもニーズがあるんで

すかって、多分、運営協議会でも話したと思うんですけど、公立園のニーズかと思った

ら、これはもう小金井市全体のニーズなんです。じゃあニーズはあるんですかって聞く

と、特にアンケートとっていませんって。ニーズがそもそもあるかどうかわからないこ

とに対して、対応していきますというのは、おかしいですよねというのがまずあって、

その辺をまず確保するべきですよね、ちゃんと確認するべきですよねという意味では、

本間さんの指摘した、保育士がどれだけ、例えばこういうニーズがあって、じゃあその

不足分を補うために保育士がこれだけ必要でとかという話につながってくるんならわか

るんですけど、まず一番最初のところのニーズがあるかどうかがよくわからないのに、

ここに対応していくんですというのは、ちょっと理解できないです。 

 あともう１個は、公立をなくしていいんですかというところも、体制強化しますって

集約して、人的には集約されるのかもしれないですけど、園の数が減っていいんですか

というところも、やっぱりわからないですね。障がい児のお子さんが例えば本年度、多

くいらっしゃって、それが一つの園にたくさん入ったときに、保育士の数は多いですけ

ど、障がい児のお子さんの数も多くって、それで保育として成り立つんですかとか、そ

ういう話もあるはずで、その辺の話がないままに、いやもうニーズがあるんで、体制強

化して集約すればできるんですってやっても、そこはちょっとよくわからないですよね。

そこのところから、まずちゃんと組み立てていくべきかと思います。そういった意見で

す。 

 あともう一つが、民間と公立が連携してって話も、そもそも今やられてないわけです

よね。やられていないのに、これだけの人数があれば連携できるんですと言われても、

やっぱりそれも理解できなくて。今じゃあ実際に、まずやってみるべきだと思うんです

よね。連携というものを、どういうふうにやるのか、どういうことするのかというのが

わかっていないのに、何人ですなんて言えるわけがなくって、今、実際にやってみて、

じゃあやってみたらこの人数が必要で、もしかしたら公立園もっとふやさないとだめだ

って話もあると思うんですよね。それって、公立園と民間の数の比率とかだと思うんで
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すけど。今、５園しか公立園がなくって、民間園が３０とか４０とかあったときに、そ

の比率でやっていけるんですかって話もあると思うんですよね。場所として公立園の数

が必要だとか、そういう話もあるわけで、２園にしてそれでうまくいくのかなとかとい

う疑問もあるわけですね。そうすると、必要なのは、集約ではなくって、公立の保育士

の増員とかって、そっちの話になるはずで、まずそこの議論がないのに、もういきなり

集約ですって言われても、それはちょっと理解できないです。 

 お金がなくって、もうどうしようもなくて集約ですっていう話にしかやっぱり聞こえ

なくって、それはちょっと違いますよねと。本当にそのサービスをやりたいんだったら、

そこではないですよね。 

 保育の質、量とニーズっていう三つあって、どこに重点を置くのかって話でもあると

は思うんですけど、多分、保護者としては、質が下がったら、それはどうしようもない

んです。行っている子どもが毎日泣いてるとか、そんな保育園にやっぱり預けたくなく

って、多分、誰も預けなくなるんです、そういう保育園は。それはちょっと違って、そ

れはどんなに延長保育が長くできているとか、何かそういう保育園になっても、やっぱ

り預けたくはないですよねというところがあるので。保護者としては、多分、質とかっ

てあたりが、やっぱり一番最初に見るべきところであって、そこがまず確保されないこ

とには、幾ら量をふやしてもだめだし、ニーズがふえてもだめだってところがちょっと

見えてこないというところがあるので、まずはその根拠とかというところをちゃんと示

していただきたいと思います。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        幾つかご意見も含めていただいたところですが、今回、保育ニーズの多様化のところ

に出ている課題については、過去に行った保育検討協議会という会議の中で上げられた

課題を市としてまとめさせていただいたものになっています。 

 それに対しては、公立、民間それぞれある中で、それぞれ対応すべきだよというよう

なお話になっていたかと思います。それに対して、公立として今できることは何かとい

うことを考えたところで、今回のこの方法に対して、集約をかけて対応していくという

ような部分になったわけですけれども、先ほど本間委員のほうからもありましたけれど

も、この多様なニーズの部分について、まず市として重要度の部分についての優先順位

というのは、特段持ってはいないです。ただ、実現性の部分については、やはり難易度
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はかなり分かれるなというふうに思っています。 

 例えば、一番わかりやすい話をすると、休日保育というのも行うべきだという話があ

りました。今回、さかのぼりますが、５月の１０連休で公立保育園含めてほとんど休日

は対応しておりません。ただ、他市によっては、休日保育を対応した公立園もあったか

なと思います。 

 ですので、そこについては、例えばより多く人を強化しなければできないということ

もありますし、考え方によっては延長保育をもっとしていくということになれば、当然、

職員をふやさなければいけないという部分も出てきます。ですので、そういう部分から

考えたときに、重要度という視点ではないんですけれども、検討の中での実現性の中で、

上げてきた中での今回、対応する課題というところになります。 

 ニーズについては、先ほど申し上げたとおり、その検討協議会の中で課題として出て

きたものですので、保育園として対応していくべき課題の、保育として対応していくべ

き課題の一つであるという考え方を持っていますので、これについては、市としては行

っていくという考え方に立った上で、今回、出させていただいているというところには

なるかなと思います。 

 それから、必要性、必要数とか、先ほどの障がい児保育のお話もいただきました。公

立保育園だけで全ての特別な配慮が必要なお子さんを対応していくという考え方は当然

持ってはいなくて、民間のほうでも受け入れていただかなければいけないという考え方

は当然持っています。そういうところでの働きかけであるとか、連携であるとか、そう

いう部分については今後も公立だけではなくて、課としてやっていかなければいけない

全体の話になっていくとは思うんですが、公立だけを見たときに、３歳以上という今、

制限について撤廃をしていくという考え方と、人数についても募集枠としてふやしてい

きたいという考え方で、今回拡充するというお話をさせていただいたので、全てを公立

だけで受けるというもともとの目的を持っているというものではなくて、公立としても

ふやしていかなければいけない、ただ、全体のバランスも当然おっしゃるとおり必要だ

と思っていますので、そういった中での対応という案でございます。 

 すみません、全部答えていない部分もあるかと思いますが、一旦、以上です。 

○大澤委員長  宗片さん。 

○宗片委員   宗片です。 

        今言ったニーズの原因づけとか、そういうのはあると思うんですけども、公立として
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の役割の順位づけもあると思うんですね。障がい児の保育を民間園の方のほうにもお願

いしてやる。それでできるんであれば、別にそれで構わないと思うんですね。じゃあ、

わざわざ公立のとこをふやす必要があるのかというと、民間のほうでお願いしてできる

んだったら必要ないですねって話になると思うんです。そこが、正直、障がい児保育と

か、そういう保育だとコストがかかりますよね。１人に対して１人という話で。そうい

うコストとかあるものを民間に任せると、民間は当然、効率性重視するんで、そこはや

っていただくのは難しいですよってなれば、むしろどんどん公立がやるべきだとか、そ

ういう話もあって、何かその辺がどうなのかなという話が障がい児保育に関してはある

と思います。 

 その上で、じゃあ役割として、障がい児保育は民間の方たちに任せられますという話

があったとして、公立の役割の本当に重要なのって何ですかというところがやっぱり、

羅列されていてもよくわからなくて、結局どこをやりたいんですかという話もある。や

っぱり連携して、小金井市全体の保育の質を上げていきたいんですってとこなのかどう

なのか、その辺の議論がちょっとまだ不十分かなとは思っていて。 

 例えば連携が大事なんですって言えば、先ほどの話で、そもそも園数減らしたりとか、

集約とかって本当にできるんですかとか、その辺が確認できないまま、いきなり集約し

ちゃうと後戻りできないわけで、まず先に確認すべきなんじゃないのかなというふうに

思うんですよね。 

 今、正直、保育士さんの数が足りないんで、今すぐやろうとしても難しいのかもしれ

ないんですけれども、やっていないことをこうしたらできますって言われても、やっぱ

り何かそれって実際にやられる側としてもわからないんじゃないかなと思うんですよね、

それ本当にできるのかというとこ。なので、まずはその確認作業からやらないと先に進

めないのかなというふうには、ちょっと受け取りました。 

○大澤委員長  ご意見という形でよろしいですか。 

○宗片委員   はい。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 はい。 

○間委員    小金井保育園の間です。 

        私自身が私立の保育園で保育士をしていたんですけど、公立の保育園に子どもを預け

てて、すごく質がいいなと思っているので、私立の保育園、民営化することになると逆
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に民営化されたというか、委託した保育園が公立の保育園の質に近づけるような作業が

必要になってくるのかなって思ったりとか。なかなか保育士さんたちの気持ちが見えて

こないので、保育士さんたちの気持ちも知りたいなというのが意見としてあります。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

        ほかにございますでしょうか。 

 大越さん。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        さっき平岡委員のほうから、今の質を維持した状態で民間のほうに委託するという話

あったんですけれども、やっぱりほかの委員さんと同じで、長年、公立保育園って何十

年もかけて保育士さんから保育士さんに質を維持した状態でどんどん引き継がれていっ

たものなのかなって、その構築、積み重ねで、今、安心して子どもたち預けられている

のかなというふうに思うんですね。 

 なので、こういう資料出していただいて、三者協議会とか設置していただいたとして

も、どこまでそれが本当にちゃんと引き継がれるのかという、質が保たれるのかという

ところは、すごく保護者にとっては不安の部分なのかなと思うんですけれども、いかが

でしょうか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

         それについては、こちらとしてはそのような形でやっていきたいというようなお答

えに尽きるかなと思っております。こちらとしても、先ほども何度もご説明、過去も説

明してるので繰り返しになってしまいますけれども、まずは、民営化を引き受ける園を

選ぶところから基準を設けていくことになりますし、引き継いでいく中でも保護者の方

にも委員になっていただく、三者協議会の中で意見交換をしながら、協議をしながらや

っていくような形にもなりますので、そういった形で引き継いでいって、引き継いだ後

も市のほうからも当然、フォローなども含めて行っていく体制をつくった状態で引き継

いでいくという形で考えていますので。公立対民間ということになりますと、民間園も、

保育の考え方を持ったさまざまな園があります。さまざまな法人がありますので、民間

一くくりといったときに、皆様のほうでどういった法人さんを想像されるのかというの

はさまざまだとは思うんですけれども、選ぶ段階で、公立のほうで、まずは数字上の部

分にはなりますけれども、職員体制に対しての考え方であるとか、そういう部分につい
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て提示をさせていただくことになりますし、最終的には、選考するには当たっては、実

際、その法人さんが今、運営している保育園自体を見に行くような部分も含めて行って

いくところも出てくるかなと思っておりますので、そういった中でここの園、ここの法

人なら大丈夫かどうかというようなところを確認して選考していくというようなところ

も考えておりますので、その一つ一つのプロセスの中できちっと受けとめていただける

ところを選んで、きちっと受けとめていただくような取り組みを選んだ後もしていきた

いというふうに考えておりますというお答えになります。 

○大澤委員長  大越さん。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        それはよくわかるんですけれども、やっぱりこれだけ公立保育園の役割があって、そ

ういう手段というかやり方をして本当に今の公立園の質が保たれるかというのは、やっ

ぱり今の回答を聞いてもちょっとよくわからなくて。じゃあ、すごい多分細かいところ

までいろいろやってくださっているのが現状だと思うんですよね。それを民営化するこ

とで引き継がれるというところにかなり不安があるという点と。 

 あと、ちょっと保育計画策定委員会に出るようになって、民間園と公立園との連携が

今は全然できてないんだなということが非常によくわかったんですけれども。この２ペ

ージ目にあるイメージ図、連携イメージ図というのがあって、公立保育園と民間保育所

の合同研修、これはわかるんです。公立保育園が巡回訪問をするという、ちょっとこれ、

保育計画、出るようになって改めて見て感じるんですけど、じゃあ２園にしたところで、

この巡回訪問を公立保育園がやり切れるのかというところ。さらに、右側に民間園長連

絡会というのがあるんですけど、そもそも本当に連携、地域でしていくのであれば、公

立、民間問わずに園長連絡会というものを設けて、もっと小金井の保育の質が上がるよ

うな取り組みをどんどんしていくべきだと思うんですね。協力できるところは協力して、

研修とかどんどんやっていけばいいと思いますし。 

 ちょっとその辺も、本当に２園にしたところで対応し切れるのかというところも、ち

ょっとこの資料だとよくわからないなって、改めて今、感じています。 

○大澤委員長  どうでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        イメージ図でのご質問の部分があったかなと思っております。一つとして、巡回の部

分については、まずは保育課の体制強化するところがチームとなって対応していくとい
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うところを考えています。各市の状況で申し上げると、例えば認可外さんとか小規模な

園に対しての巡回などを、既に経験ある職員が実施しているという例もあるんですが、

そういった部分も小金井ではまだできていないという状況があります。それについて、

今この保育士不足の中で、今の公立保育園の職員をそちらの仕事に変えるというわけに

はなかなか厳しいという状況もあります。そういった部分もあり、今回このような形の

お話をさせていただいているというところがあります。 

 それから、民間との連携の取り組みの部分については、おっしゃっている部分、まだ

まだ連携というか、の部分はこれからというところがありますので、そういった部分も

含めて、ここの体制強化とともに取り組んでいきたいというふうな考え方での拡充の体

制強化（案）というような形の資料になっております。 

 以上です。 

○大澤委員長  大越さん。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        そうであるならば、やっぱり５園から２園ということで、本当にここまでし切れるの

か、もともとやっぱり５園必要なんじゃないかという議論から、もう一回、改めてする

べきだと思うんですけど。もっともっと細かい対応が多分、児童虐待とかってここに書

いてありますけど、役割、公立保育園の役割で児童虐待の早期発見、要保護児童などの

支援について、迅速な対応が可能であるって書いてあるんですけど、２園でそこまでや

り切れるかなって、やっぱりどうしても感じてしまっていて。もう一回、改めてよく検

討したほうがいいのかなと思います。 

 財源のところとかもあると思うんですけれども、もう必要経費としてこれだけの役割

を担っているのであれば、確保することも必要なのかなというふうに感じました。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 中さん。 

○中委員    小金井保育園の中です。 

        質問ですが、簡単な質問で大変申しわけないですけど、保育士の数が少ないというこ

とですけれども、なぜ小金井市は保育士の人が少ないんですか。 

○大澤委員長  はい。 

○平岡委員   平岡です。 

        ちょっとシンプルなご説明の仕方になり過ぎていたかと思うんですけれども、まず、
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保育士さんが不足しているというのが、都心部を中心に全体的に今、事象して起きてい

ます。そのニーズは待機児童を解消するために保育園を都内で大変多くつくっているの

で、保育園をつくればそれだけ新しい保育士さんが必要になるということになっていま

すので、小金井よりも、より区部のほうが厳しいんですけれども、新しい保育士さんの

取り合いみたいな状況にもなりつつあります。 

 ですので、過去で申し上げると、例えば保育士さんとしてお仕事を募集したときに、

さまざまな職種、非常勤さんですとか、アルバイトさんですとか、さまざまな職層ある

んですけれども、以前は募集をすると手を挙げていただく方は比較的いらっしゃったん

ですが、今はなかなか難しい、確保が難しいという状況があります。 

 ですので、小金井市特有の状況というわけではなくて、もともと保育士さんの絶対数

が、やはり不足をしている状況があって、厳しいというところに今なっているので、そ

ういうところから申し上げているという形になります。 

○中委員    ということは、もう完全に取り合いということなんですよね。 

○平岡委員   そうですね、取り合いのような状況も起きているというところなので。 

○中委員    では、取り合いに勝たないとだめということだね、小金井市は、ということですよね。 

        そうするためには、どうすればいいと思いますか。 

○大澤委員長  はい。 

○平岡委員   平岡です。 

        市のほう、やはり公務員なので、今、こちらとして一番厳しいのは、やはり待遇、給

料面とか待遇面のところというのが、公務員なので簡単に上げるというのが、なかなか

難しいというのが公務員として一番厳しいところでありますので、そういった中で、こ

ちらとしても広報に努めたりですとか、そういう形をさせていただいたり、例えばアル

バイトさんの時給を少しでも上げる努力をしたりとか、そういうような形になっている

んですが。 

 民間の場合ですと、例えば民間で特別に、就職に当たって特別にお給料がふえたりと

か、そういうところが柔軟にできる関係があるので、そこのところがやはり今、公務員

としては、小金井市だけではなくて、かなり厳しい状況に置かれているというのは事実

なので、公務員としてのできるところについてはやってはいるんですけれども、なかな

か公務員であるがために待遇面で大きく差をつけることはできないというところが今、

こちらとしても一番厳しい状況になっているというところです。 
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○中委員    なかなかふえないということですね、正直。 

○平岡委員   平岡です。 

        ふやすというか、確保をするときに民間さんほど柔軟性を持った待遇の変動をさせる

ことが公務員としてはちょっと難しいので、その中でいろいろとこちらの中でも努力を

していかなければいけないとは思っています。 

○大澤委員長  はい。 

○本間委員長  一応、ちょっと語弊があったらなんですけど、任期なしの正規の保育士さんを募集を

かけたときには割とすぐに応募があったのかなって思っているんですけど、その認識っ

て誤っていますか。 

○平岡委員   平岡です。 

        任期のない正規の募集をかけたときには、それ以外のものと比べると、募集について

は来ているのは確かではあります。 

○大澤委員長  ほかに。 

 角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        いろいろな委員の方から割と質の維持・向上に関する不安な声も聞かれたとは思うん

ですけど、ちょっと気になったのが、市として保育の質は何によって維持・向上される

というふうに捉えているのかというのが非常に気になりまして。というのも、こういう

理由で質を維持できますというふうにお話しされてきましたけど、それって人数である

とか、保護者を含めた話し合いの場を持ちますとか、そういったことでしか説明されて

いなくて、保育の質は何によって成り立つものなのかというふうに解釈されているのか

非常に気になったんですけど。それは単に人数が基準を満たしていれば、保育の質は維

持できるというふうに考えているということなんですか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        一概にそういうつもりはないです。例えば何年か前に保護者委員の方々で公立の保育

士に対するさまざまなアンケートをとっていただいて、経験年数なども出していただい

たことがあるかなと思っています。頭数だけではなくて、経験年数というのも一つ大事

な指標かなというふうには思っていますので、ちょっと、例えばという言い方は失礼な

んですけれども、経験年数何年以上の職員をとか、そういうような部分の基準を設けて
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募集するというのも考えとしては持っています。 

 ただ、具体的に何年が適切かというところまで、こちらとして答えが出ていないので、

その部分は今お話はできないんですが、人数だけではないというところでは経験年数。

それから、先ほど申し上げたように、こちらとして重要視してるのは、やはり看護師の

配置、看護師を配置しなくても今、認可とれますので、そこはとても重要かなというふ

うに思っています。 

 公立はもともと、新制度が始まる前の旧都基準と言われる東京都の比較的、人員配置

について考え方を持った状況に基づいた配置も流れとして酌んでいる部分もありますの

で、今の考え方よりも若干、数としてはプラス何人かという部分もあるかなと思ってい

ますので、数の部分は当然重要であると。それから、従事していただく方の経験も重要

である。それから、職種についても重要であるというふうに考えています。 

 それから、環境面という部分については、今の建物部分をどうしていくかというとこ

ろはありますけれども、保育環境という部分も大変重要だというふうに思っているんで

すが、それについては今回、民営化という考え方ですので、今ある園庭なり園の状況を

引き継いでいただくという考え方がまずは基本となっていますから、ハード面での環境

面については、老朽化の部分を除けば、状況としては変わらないかなというふうには思

っております。 

 それ以外の諸要件についても、やはりこちらとしては募集要項など具体的なものを本

当はまだお出しできてはいませんけれども、そういうような具体的なものの中で足りな

い部分があるんじゃないかというようなご指摘を逆に保護者の方からいただくような部

分も必要だと思っていますし、具体的な部分のところでのものをこちらとしてはもっと

お見せしていく必要あるかなというふうには思っています。 

 ちょっと話が飛躍してしまったんですが、ただ単に人数のことをもって質が保たれて

いるというふうには考えてはおりません。 

○角田委員   わかりました。きょう新しく出てきた部分を見ていて気になったのは、質の維持とい

うと、民営化を仮にした場合、民営化された園だけじゃなくて、公立として残す園につ

いての質の維持も重要だと考えます。そのときに、例えば障がい児保育の拡大で、年齢

制限を撤廃して募集枠をふやすとか、そういうふうに書かれていますけれども、これっ

て、今は３歳以上という指定がついているものを外されるということですけども、もと

もと３歳、何でそうだったのかというと、恐らく発達障がいなどのことを考えると、３
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歳児健診などで拾われることが多いからだというふうに思うので、実質的に、仮に年齢

制限を撤廃しても、恐らく幼児クラスに該当するお子さんがふえるんだろうなというふ

うに保護者としては思うんですね。 

 そうなった場合、加配の方が１対１でつくことは変わりませんよというふうに書かれ

ているんですけど、１対１でついた場合に、クラスの中に大人がかなりふえることが想

定されるんじゃないかなと思うんですね。障がい児として受け入れられたお子さんだけ

じゃなくて、在園中に何らかの状態が発覚した場合も加配の方がついて保育は続けると

いうことはこれまでもあったと思うので、そういった場合を考えると、今に比べて物す

ごく大人の人数がふえる、よりケアが必要なお子さんもふえるという状況が想像される

わけですね。 

 そうなったときに、果たして残された園で今の保育が維持できるのかというところが

非常に気になる面でもあるんですね。その辺の検証をされているのかというのも、今じ

ゃなくても構わないので、きちんと検証結果、恐らくされないで大丈夫ですとは言えな

いと思うので、そういったものもないと、例えば残される園の保護者としてもちょっと

不安は拭えないなというものがあると思います。 

 あと、保育士さんの雇用の問題の話もちょっと出てきたんですけど、これも加配対応、

非常勤を想定されているそうなんですけど、これ非常勤、今でも、きょうは資料出てき

ていないですけど、非常勤、欠員いっぱいいたと思うんですね。そんな状況下で非常勤

を増員していくということが現実的に可能なのかなということもちょっと、これを見て

いて思いました。だから、もし非常勤の方が雇えなかったら、これ成り立たないんじゃ

ないんですかね。そのあたりも含めてどう検証されてきたのか、そういったやっぱり根

拠は必要だと思うので、今後そういったものの資料、ご提示をお願いしたいです。 

○大澤委員長  今、角田さんのほうから、障がいに関する部分に特化して実際の対応、または職員が

雇えなかった場合というところで、そこの検証のところを出していただきたいというふ

うな形で資料の要求をいただいたような形で、今の時点で承りたいというふうに思いま

す。 

 ほかにございますでしょうか。 

 大島さん。 

○大島委員   大島です。 

        現状の保育の課題を解決するのが民営化という手段なのか、それ以外ないのかという
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質問を前回ぶつけさせていただきまして、本日回答いただきました。依然ギャップがあ

って、まだ回答いただいてないと思っていますが、その辺の認識はいかがでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        ダイレクトな回答を確かにこれまで行ってなかった部分もあったかなと思うんですが、

今、上げている課題について、民営化だけで全て解決するという考え方を市のほうでは

持っていません。ただ、民営化プラス何かでないと解決できないというふうに思ってい

て、民営化をしないで別物だけで解決できるとは到底思えないので、その一つとして民

営化というような形で考えております。 

 これについては、以前の資料で民営化に関する説明資料というのを出させていただい

た中で、保育に関するさまざまな課題に対する対応する手段の一つとして民営化をとい

うふうに書かせていただいておりまして、この民営化をやったら全て解決するというの

は、市としては考えて、繰り返しですけども、考えておりませんで、民営化もしないと

いけないというふうに考えています。 

○大澤委員長  大島さん。 

○大島委員   民営化は一つの手段というところで、きょうの中のお話では、民営化したときの保護

者側の不安という話が出ました。じゃあ、民営化してきちんと予定どおりにものは進む

のかと、市の考えているプランが全て実行できるのかというところについて、きょうは

お話が出ましたけど、その点も踏まえまして、以前に民営化の進め方のスケジュールに

ついて、資料としては過去の２１４という、昨年の資料の中でいただきましたが、現状

の民営化のスケジュールというところが、じゃあ実際どうなっているのかと。水面下で

進めてるとは思うんですが、実際のところはどうなっているんでしょうか。実際の、以

前いただいた資料ですと、７月の段階では民営化のガイドラインはもう月内協議となっ

ておりまして、９月にまとめとなっておりました。今、現状はどうなんでしょうか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        現状、この会議のほうにお示しをしていない理由としては二つあります。一つとして

は、大変申しわけないですが、形としてお出しするところまで最終的にでき上がっては

いないというところはあります。また、今こういったやりとりをさせていただいている

中で、細部に若干踏み込むような資料をお出しするタイミングなのか、そうでないのか

というところの逡巡がありまして、市として７月、今回には間に合わせていないという
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ところもあります。きょうの中でも、さまざま保護者の方からのご意見をいただきまし

た。こちらの中でもきちっと、まずはお見せしていく必要があるというふうには思って

いますので、スケジュールとしてあの時点でお出ししたスケジュールからおくれている

という部分については認識しておりますが、それに対しては形になったものについてお

出しをしていく。 

 状況によっては、より細部の部分を気にされている部分もありましたので、ガイドラ

インのみお話をさせていただくのか、ガイドライン、募集要項、選定基準、３点セット

でお見せして具体的なお話も含めてご意見をいただいていくのか、そのあたりについて

は、今、内部で検討してるという状況です。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   大島です。 

        今のお話は着々と進めているというふうに理解いたしましたが、ある時点で決定いた

しましたと、皆さん、決定いたしましたので、これが今後のプランですという形で、決

定事項としていきなりされることはないですか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        基本的に、毎回お話しするんですけど、決定という言葉がどのあたりの決定なのかと

いうとこが、大変こちらとしても申し上げにくいんですが、当然、市としてまとまった

ものをお見せすることになりますので、ラフなものをお出しするというところは考えて

おりません。ただ、形になったものはお出ししますが、もう決まりましたので、これで

説明しますというものにはならないと思っていますので、まとまったものをお見せして、

ご意見を伺うというような形にはなるかなとは思っております。 

○大澤委員長  よろしいですかね。 

 ほかにございますでしょうか。 

 本間委員。 

○本間委員長  すみません。今回お出しいただいたのが過去の資料の抜粋が基本だったので、今、議

論で出たのって、ほとんど実は過去に出てきた論点ではあったと思っていて。なので、

繰り返しで申しわけないんですけど、前回、資料２２５で保護者側で言いたかったのは、

今までいただいた資料だと足りないと思っていますということだったので、ちょっとそ

こはぜひ重く受けとめていただいて、次回にはもうちょっと丁寧に、今までのいろいろ
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と出てきた指摘、これは過去にいろんな資料も出させていただいたときにいろんな指摘

があったと思うので、そういうところも踏まえて、保護者としてわからないポイントっ

てどこかなというのを考えた資料を出していただきたいなというのが一つと。 

 あともう一つは、ちょっと今この中では出てこなかったんですけれども、民営化する

に当たって質の維持・向上、あるいはクローズドのところでも、全ての子どもたちが良

質な保育を受けることができるって言ってるんですけど、この良質な保育ってそもそも

何なのかというのを、まさに今この裏で保育計画の策定委員会とかで議論をしていると

思っているので、そういう話が今このタイミングで何もここで言及されてないというの

はちょっとあり得ないので、それをちょっと、今、難しい資料を出したときから今に至

るまでに、ちょっと動いたような事象というとこも踏まえた上で、ぜひここは今回、２

２５等で指摘を受けたところというのにご回答いただければと思いますので、また次回

以降、この議題は扱わせていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○大澤委員長  今、２２７及び２２７－２で資料のご説明をさせていただいたところでございますが、

そちらのほうに当たりまして、もう少し丁寧な形での説明をというところと、本日、ま

た新たに、保護者側の不安というところで幾つかご意見いただきました。また、障がい

児の対応というところまで検証等というふうな形で資料のお求めがあったのかなという

ふうに思ってございます。 

 本日につきましては、ここの協議、民営化につきましてはここまでとさせていただき、

また次回、引き続きというような形で、本日のほう、民営化についてはここで終了させ

ていただきたいと存じます。 

 それで、２時間たったところですけど、このまま続けさせていただいてもよろしい、

それとも１０分ぐらい休憩とりますか。 

○本間委員長  続けて。 

○大澤委員長  じゃあ、すみません。それでは、続けて……。 

○角田委員   ちょっと１点だけいいですか。すみません、けやきの角田です。 

        今の本間さんからのからのまとめにもあったんですけど、多分、結構前に提示いただ

いた協議のスケジュールからも大分、現状、逸脱してきてしまっているのかなと思うの

で、それについても現状に合わせて修正されたものが必要なのかなと、場合によっても

うお尻などの調整いただくのが必要なのかなと思うので、そちらのほうのご検討もお願

いします。 
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○大澤委員長  検討という形で、ご意見として承らせていただきたいというふうに思います。 

 それでは、（３）の当面の課題につきましてを議題といたします。 

 三浦委員のほうからご説明をお願いいたします。 

○三浦委員   おわびしなければなりません。すみません、前回、保留させていただきました人員体

制の一覧のところでございます。こちらにつきまして、わかりやすい資料をということ

でちょっと整理をさせていただいたつもりだったんですけれども、すみません、各項目

の定義づけなどについて、私のほうで調整、整理するところに時間が要することとなり

まして、今回の会議までに、ごめんなさい、ご用意することができませんでした。申し

わけございません、現状の５園の職員体制につきまして、市報にも出てございますので、

ご報告だけさせていただきたいと思ってございます。今後、資料の体裁も含めてちょっ

と整理したいと考えてございまして、調整でき次第、速やかに当委員会のほうに提出を

させていただきたいと考えてございますので、大変申しわけございません、ご容赦くだ

さい。 

 現在の状況でございます。保育士さん、今、わかたけ保育園さんのほうで育休任期さ

んと一般任期さんのほうがちょっと今、募集というか、人が入っていない状況でござい

ます。それから、非常勤さんのほう、いわゆる１１時間パートという方々でございます

が、５園合計で７名ほど、ちょっとまだ人が足りていないという状況でございます。そ

れから、あと、臨時職員さん等でございますが、産休の方、それからちょっと病気でお

休み方がいらっしゃいまして、こちら１名ずつの欠というところと、あと、障がい児保

育の臨時職員さんが都合２園で４名ほどちょっと足りていないというところでございま

す。 

 こちらにつきましては、臨時職員さんのほうにつきましては登録制となってございま

すので、職員課さんのほうに登録をいただいて、条件が合えば配置するような形をとっ

てございます。 

 それから、あと、前段申し上げたわかたけ保育園さんにつきましては、今、市報でも

募集をかけておりまして、応募があって、合格すれば、速やかに配置をしたいと考えて

いるところでございます。 

 資料の調整がおくれまして、大変申しわけございません。現状につきましては、以上

でございます。 

○大澤委員長  前回、資料のところで、改めて本日お出しするところだったんですけれども、すみま
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せん、また若干、調整というところで、本日、口頭での状況説明というところでご容赦

いただきたいと思います。次回には必ずご提出をさせていただきたいと思います。 

 口頭で現状の報告をさせていただいたところでございますけども、こちらのほうにつ

きまして、ご質問等がございましたらご発言方よろしくお願いいたします。 

 角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        今の職員体制の現状についてなんですけれども、前回から資料の体裁と見直しをいた

だいているところだとは理解しているんですけれども、以前のフォーマットで特に見に

くいとかわかりづらいって指摘があったわけではないというふうに私のほうでは理解し

ていて、それであればその形でも出すべきだと思うんですね。これまで何年もこの協議

会も続いてきましたけど、何でこういう形でご報告をいただくようになったかというと、

職員の欠員問題が非常に大きい問題になってきてしまったから、状況を我々のほうでも

把握する必要があるから、定期的に報告をいただく必要が出てきたわけで、そうなって

以降、出てこなかったことって今までなかったと思うんですよ。 

 ちょっと人数等、間違いがあって修正ということも、この間おっしゃってましたけど、

それも２カ月あって、なぜそれが出てこないのかが非常に私としては疑問ですし。それ

だけ、さっきアンケートのお話もしましたけれども、やっぱり保護者にとっては１位に

なるぐらい重要な問題で、それなのにこんな軽く扱われて口頭での説明でもいいという

ふうに捉えられてしまったことが、ちょっと私としてはショックです。 

 これについては、後日でも構わないので、以前のフォーマットでも構わないので、情

報量が今の口頭だと余りにも少ないので、ちゃんとしたものを出していただきたいです。

お願いします。 

○三浦委員   申しわけございませんでした。以前のフォーマットでもということでございますので、

なるべく早目に手配します。申しわけございません。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 大越委員。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        今やってるアプローチの仕方だと、それだとまだまだ足りてないという状況だと思う

ので、違う手を打ったほうがいいのかなという。 

○三浦委員   募集に際してですか。 
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○大越委員   そうです、募集に対して。例えばパートさんで、例えば公立保育園で働いてたＯＧの

保育士さんに、例えばちょっとここだけお願いできないかって声かけたりとか、あと、

短大とか専門学校にアプローチしたりとか、そういう手段というのはないんでしょうか、

あり得ますでしょうか。 

○三浦委員   三浦でございます。 

        特例パートさんにつきましては、過去お願いした方々にもう一度お願いできないかと

いうのは、通常やっている作業でございます。 

 それから、あと、短大さん等々ということになってきますと、職員の募集に関しては、

責任回避するわけじゃないんですけども、ちょっと職員課のほうの仕事というところも

あるので、ちょっと調整をさせていただいて、できるところは対応してまいりたいと思

います。 

○平岡委員   補足です。平岡です。 

        過去に所属いただいた方については、各園で状況によっては臨時職員さんとして協力

を既にもうお願いしてるのは、何年も前から実際、行われているのは事実であります。 

 それから、保育の学科がある学校さんへのアプローチについては、人事のほうを通じ

て、昨年のときもそうだったんですけれども、募集要項を送るなどの情報提供は、協力

をこちらのほうで対応を依頼してるということは、昨年から行っております。なかなか

ちょっと状況が難しいところはあるんですが。 

 先ほど三浦のほうも話をしましたけれども、特に難しい職種であるとか、急遽の状況

などについては、人事のほうの過去の名簿などから個別に当たるような対応を実際、行

ってたりはしていますので。逆にまたほかで何か、例えばこういうような方法でという

ようなお話があれば、いただければ、こちらもできることであればやっていきたいとい

うふうには思っております。 

 以上です。 

○大澤委員長  よろしいですか。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        今、既にもうやられているということだったので、ほかのアプローチも必要なのかな

というところで、またちょっとご検討いただきたいなと思っています。できるだけ早急

に、この保育士不足を解消できればなというところでご検討いただきたいなと思います。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 



 -47- 

 本間さん。 

○本間委員長  すみません。ご意見ではあるんですけど、今回この資料、出していただけなかったと

いうところでは、角田さんが指摘されたとおりではあるんですけど、前回の協議会から

一応、２カ月たってはいるので、２カ月の間でも出せていただけなかったというところ

があって。先ほどの民営化のところについても、新しい資料じゃなく抜粋でというとこ

ろがあったので、すごくお忙しい中だとは認識しているので、申しわけないことはある

んですけど、ちょっとこの運営協議会のところでも、ちゃんとここの議論を踏まえて、

どう運営していくかというところで、資料づくり等もお願いできればと思うので、ぜひ、

引き続き丁寧な運営をお願いできればと・・・・。 

○三浦委員   申しわけございません。 

○大澤委員長  それでは、（３）の議題につきましては、早急に調い次第、資料のほうは送付させて

いただくという形で、改めて私のほうからもここで明言をさせていただきたいと思いま

す。 

 では、続きまして、（４）のその他といたしまして、こちらのほうが３点、ちょっと

口頭にてご報告をさせていただきたいと思います。 

 まずは、前回の会議で保育計画の策定委員会に関する情報共有についてのご意見、ご

要望をいただいておりますので、その件につきまして、平岡委員より説明をさせていた

だきたいと存じます。 

○平岡委員   平岡です。 

        前回会議で策定委員会に配付される資料の情報共有というご要望をいただいていたか

なと思ってもおりますが、市のほうでも検討はさせていただいたんですが、資料がかな

り膨大という状況もございます。大変恐縮ですが、ホームページに現在公開をしている

ところがございますので、資料自体はそちらをもってご容赦いただきたいというふうに

思ってございます。 

 なお、今後の会議の策定委員会のほうですけれども、そちらの会議の進捗の節目の、

節目、節目でこの会議のほうには情報共有ということで報告はさせていただきたいとは

思っておりますけれども、資料について全て共有というところについては、ご容赦いた

だきたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○大澤委員長  以上のような形の対応にさせていただきたいと存じますけども、何かご質問等ござい
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ますでしょうか。よろしい。 

○本間委員長  きょうのところは、じゃあ特に進捗はなしということなのでしょうか。 

○平岡委員   すみません。では、進捗の部分について、簡単に説明をさせていただきます。 

 前回は、会が始まって緒についたところという、ご説明だったかなと思いますが、現

在、小金井市全体の保育の理念に相当します、小金井の保育の大切にしたいことについ

て、皆さんでキーワードを出していただいて、取りまとめの作業に少しずつ入っていっ

てるという状況があります。次の会議が７月３１日を予定していまして、そこで皆様の

ほうでいただいたキーワードのまとめの部分について、もう少しまとまった形の資料を

お出しして、議論を引き続きしていっていただきたいというふうに考えております。 

 まず、そこの部分も理念が固まった以降、まずは保育の質のガイドラインについてを

取り組んでいっていただくと、作成していくほうを取り組んでいただくというふうに市

のほうでは考えております。 

 以上です。 

○大澤委員長  今、保育策定委員会の進捗というところもあわせてさせていただいたところでござい

ます。それらも含めまして、何かご質問等ございますでしょうか。よろしいですか。 

 では、それでは、続きまして、２点目の関係でございます。 

 ことし１０月から予定されております幼児教育・保育の無償化の制度につきまして、

三浦委員のほうから情報提供のほうをさせていただきたいと存じます。 

○三浦委員   三浦でございます。 

        すみません。幼児教育・保育無償化につきましては、２０１７年１２月８日に閣議決

定された新しい経済政策パッケージや、２０１８年６月５日に閣議決定された経済財政

運営と改革の基本方針２０１８において方針が示されまして、本年１０月からの実施を

行うべく、今、準備を進めているところでございます。正直言って、てんやわんやの状

況でございます。 

 この内容といたしまして、子育て世代を応援し、社会保障を全世代型へ抜本的に変え

るため、幼児教育の無償化を加速させ、生涯にわたる人格形成の基礎を培う幼児教育の

重要性や幼児教育の負担軽減を図る少子対策の観点などから取り組むものとされている

ところでございます。 

 本日は、認可保育園に通園されている皆様が直接影響する部分について、若干情報提

供をさせていただきます。大きくは３点です。 
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 １点目、今回、無償化の対象となるのは、幼稚園、保育所、認定こども園等を利用す

る３歳から５歳のお子様の施設利用料が無償化となる予定でございます。公立保育園に

通園される皆様はこの区分に該当いたしますので、１０月以降、保育料、施設使用料で

すね、こちらのほうが無償となる予定でございます。３歳から５歳の方が無償となる予

定でございます。ただしがつきまして、延長保育の利用料はこの無償化の制度の外でご

ざいますので、引き続き、これまでと同様の取り扱いになる見込みでございます。 

 ２点目、では、ゼロから２歳までの方につきましては、住民税非課税世帯を対象とし

て無償化になる予定でございます。これ以外の方、住民税非課税世帯以外の方につきま

しては、従前どおり保育料を徴収する形になりますので、ご承知おきいただければと存

じます。 

 それから、３点目でございます。保育園の給食費につきましては、主食費と副食費に

分かれるところ、これまでも東京都内では全ての自治体において無償でございました。

今回、保育料の無償化施策におきましては、この給食費につきまして、国の制度設計で

は対象外ということになってございまして、原則として自治体ごと違う形になります。

都内の自治体においても、実費を徴収する自治体が多いというふうに伺っているところ

でございます。 

 小金井市におきましては、現在、制度設計中でございますけれども、各団体、ほかの

団体さんと考え方を整理してございますが、３歳から５歳までの皆様の給食費につきま

しては、引き続き無償化でいきたいなというふうに考えているところでございまして、

所要の準備を進めているところでございます。 

 ただし、こちらも正式には９月に開催される第３回市議会定例会におきまして、関連

する条例をご審議いただく必要がございますので、最終的な決定を今申し上げる段階に

至っていないというところは、ぜひご理解をいただきたいと思います。 

 以上、３点でございます。全てが市議会でのご議決をいただいて、条例が固まった段

階でのお話になりますので、今現在、決定的なお話をしているところではないというと

ころは、ぜひご理解を賜りたいと存じます。詳細につきましては、今後、市報等、ある

いは園を通じるなどして皆様のほうに情報提供させていただく形になると思いますが、

今後ともよろしくお願い申し上げます。 

 私のほうからは以上でございます。 

○大澤委員長  今、情報提供というところで、９月にこの無償化に関連する議案を保育課等で出
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させていただきます。それで、まだ実際としては市の担当の部局の方向性というとこ

ろも含めて、この話をさせていただいているところがございます。一定、また議案等

が送付されていくような状況になりますので、その辺はまた共同委員長を通じて周知

をさせていただくというふうな形になるかと思っておりますし、状況によりましては、

今度、予定が９月にまた運営協議会がございますので、そこで改めてその他というよ

うな形でご報告になるのか、ちょっと何とも言えませんけども、また改めて状況によ

り資料等を用意させていただいて、ご説明をさせていただくという形で、本日のとこ

ろにつきましてはご理解をいただきたいというところがございます。 

 細かくはちょっとご質問で答弁できない部分もあるかと思いますけども、もし必要で

あればここでも受けたいと思いますけども。 

 じゃあ、大島委員。 

○大島委員   大島です。 

        保育の無償化をすることによって、市の保育の支出というのはふえるんでしょうか。 

○大澤委員長  無償化に当たって。 

○大島委員   はい。 

○大澤委員長  一般的に保育以外の幼稚園とか認可外の保育というところも負担をしていくという形

になります。最終的には国が２分の１、都が４分の１、市が４分の１というふうな形の

負担になり、今年度につきましては、市の負担につきましては全額、国が持つという形

になりますので、影響が出てくるところにつきましては、令和２年度の予算という形に

なるかなと思っています。 

 やはり保育のほうは比較的、言い方変ですけど、保育料って市のほうが少し肩がわり

をさせていただいていた部分がございます、言い方変ですけど。それに対して今度は国

が２分の１とか都が４分の１、負担していただくという形になりますので、今まで負担

をしてた割合からすると、少しその分は負担額が減ることは想定できるかなとは思って

います。 

 ただ、毎年保育園をつくってございますので、当然そういったところの経費というの

はかかってくる傾向あるかなと思っています。 

 幼稚園につきましても、幾分、２万５，７００円というところが幼稚園のほうの無償

化の対象になっていき、あと、認可外につきましても３万７，０００円から４万２，０

００円、さらに一時預かり等もあります。そういったもので、そちらのほうで制度設計
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をしてこられるところもございますので、一概には、全体でという形になるかもしれま

せんけども、トータル的には若干負担というところはあり得るかなと思っていますけど、

まだ今、それらも含めて精査しているというところもありますので、その辺も含めて、

改めてしかるべき時期にお話ができればなというふうに思っています。 

 ほかに。 

 はい。 

○佐藤委員   佐藤です。 

        給食の無償化というのは、市が負担して、その分のお金出すいうこと。無償化といっ

たときに、基本的には施設利用料のところを国が補助するという話で、給食費は国から

は特に話題にはなくて、プラスアルファで市が負担していくという内容ですか。 

○大澤委員長  現時点でいきますと、３歳、４歳、５歳の主食費というのは、まず東京に関しては今

まで、ほかの県は取ってるところあるんですが、東京というのは取ってなくて、民間の

ほうに包括的に補助しているというところが、東京の自治体の考え方です。３、４、５

の副食費に関しましては、保育料の中に含まれているというところが従前の考え方とし

てございました。 

 今回、国から示されている考え方としては、給食費というものは無償化の対象ではな

いというところで、主食費もあわせて、その給食費取り扱いがどういうふうに、という

のは無償化ではないので、ここでどういうふうに取り扱うかというのは話題になってい

るという形になっています。 

 一定、市のほうの方向性としては、主食費に関して、今、民間のほうに包括的な補助

というふうな形をしてございましたので、副食費に関してもそのような方向性で今、担

当としては考えてるというふうなところでお話をさせていただいたと。 

○佐藤委員   全体的にプラスアルファで、今までにプラスアルファかかる・・・・。 

○大澤委員長  その分では、一定、多分、公定価格という、民間にお支払いをする部分がその分が差

があるという形になりますので、その辺を民間園のほうに支援をしていくという方向性

で今、担当部局としては考えているという考え方です。 

 ほかにございますか。 

○三浦委員   ちょっとすみません、余計なことを口走ってしまったかもしれませんので。あくまで

も今、案という状況でございますので、正式には議会の議決を得ないと、これで決まり

ではありませんので、そこは重ねて申し上げておきます。 
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○大澤委員長  担当部局の考え方というところで、今、お話をさせていただいたところでご理解をし

てください。大きな考え方というところでございます。 

 大越さん。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        先ほど市報で案内するっておっしゃってたんですけど、対象の家庭への案内とかも出

るんですか。 

○大澤委員長  基本的に保育園の保護者については特段手続ってないんですね。逆に、例えば幼稚園

さんであったりとか、認可外の皆様というのは市を経由しているわけじゃなくて、それ

ぞれの施設としてやっています。そちらのほうの方々が特に中心となって、市のほうに

手続をしていきたいとかというところと、あと、この制度設計等の概要等も含めて今、

市報のほうに掲載をするというふうな形の考え方となっていますので、その旨、お話を

させていただきます。ですから、保育園のほうに通われている方が改めて何か手続をす

るという形にはならないというふうに思っています。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        ということは、急に引き落とされなくなるというイメージですよね。今まで保育料が

引き落とされてたのに、市報に、見るか見ないかとかあると思うんですけど。 

○平岡委員   平岡です。 

        おっしゃるとおり、ちょっと個別な通知を今、認可保育園の方は公民問わず、民間問

わず個別にご案内をするという考え方については、まだ未整理です。まずは、制度概要

について市報とホームページでお伝えをしていくというところと、お手続が必要な方に

対してのご案内を今、優先しているところがありますので、そういう部分では個別なご

案内、どの程度の個別なご案内がいくかいかないかも含めてまだ決まっているわけでは

ないんですが、大越委員がおっしゃるとおり、保育料の部分については、極端な話、３

歳から５歳のお子さんについては、延長保育料除けばですけれども、通常の保育料の部

分は収入にかかわらず引き落とされなくなるということにはなります。引き落としをご

利用いただいている方はですね。 

 あと、保育料の部分について今、話があったので補足してご説明しますと、毎年保育

料の見直しを９月に行っていたかと思います。これはずっと国に言ってきたんですけど、

国がそのタイミングに合わせてくれませんでしたので、９月、１カ月分だけ変更がかか

る可能性があるというか、金額は変わらないかもしれないですけど、変更がかかる手続
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はとらせていただきますので、その部分でちょっと混乱があるかもしれないんですが、

１０月からは先ほど申し上げた形で切りかわることになりますので、そういう部分でち

ょっとこの場を通じて簡単に国の制度の周知をできればと思ってお伝えしたところであ

ります。 

○大澤委員長  それでは、保護者委員のほうから何かございますか。 

 ないようですので、じゃあ次回の日程の確認をさせていただきたいと思います。 

 次回の日程につきましては、既にご案内をしておりますとおり、９月２１日の土曜日、

午後３時半から開催をいたします。場所は本日と同じく、この８０１会議室が会場とな

りますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で本日は全て終了いたしました。会議を閉じ、散会いたします。大変ご苦労さま

でした。 

閉  会 


