
 -1- 

会  議  録 

会議の名称 第５２回小金井市公立保育園運営協議会次第 

事 務 局 子ども家庭部保育課 

開 催 日 時 令和２年１月１８日（土）午後３時３０分～５時１６分 

開 催 場 所 市役所第第二庁舎８階 ８０１会議室 

出 

席 

者 

五 

園 

連 

宗片  匠 委員（くりのみ保育園） 

鈴木 丈士 委員（くりのみ保育園） 

大島 康宏 委員（わかたけ保育園） 

間  綾乃 委員（小金井保育園） 

中  英弘 委員（小金井保育園） 

本間 義顕 委員（さくら保育園） 

小林麻意子 委員（さくら保育園） 

大越 郁子 委員（けやき保育園） 

角田 真理 委員（けやき保育園） 

市 

大澤 秀典 委員（子ども家庭部長） 

三浦 真  委員（子ども家庭部保育課長） 

平岡 良一 委員（子ども家庭部保育政策担当課長） 

前島 美和 委員（くりのみ保育園園長） 

杉山 久子 委員（わかたけ保育園園長） 

小方 久美 委員（小金井保育園園長） 

柴田 桂子 委員（さくら保育園園長） 

池田由美子 委員（けやき保育園園長） 

欠 

席 

者 

 
佐藤 公美 委員（わかたけ保育園） 

 

傍聴の可否 可 ・ 一部不可 ・ 不可 

傍 聴 者 数 １１人 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴ 前回会議録の確認 

 ⑵ 第Ⅲ期での協議内容について 

  ア 令和元年アンケートについて 

  イ 民営化について 

 ⑶ 当面の課題について 

 ⑷ 第Ⅲ期の締めくくりについて 

 ⑸ その他 



 -2- 

発言内容・ 

発言者名（主な

発言要旨） 

別紙のとおり 

会議結果 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴ 前回会議録の確認 

 ⑵  第Ⅲ期での協議内容について 

  ア 令和元年アンケートについて 

  イ 民営化について 

 ⑶ 当面の課題について 

 ⑷ 第Ⅲ期の締めくくりについて 

 ⑸ その他 

提 出 資 料  ⑴ 資料２４０ 職員募集配置状況 

そ の 他 なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 -3- 

第52回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

令和2年1月18日 

 

 

開  会 

○大澤委員長  それでは、これより小金井市公立保育園運営協議会の会議を開会いたします。 

        初めに、議事の（１）、前回の会議録の確認を議題とします。 

        前回の会議録につきまして、委員の皆様に校正をお願いしましたが、提出期限までに

事務局宛てに訂正等の連絡はいただいておりませんので、前回の会議録につきましては、

校正依頼をした内容をもって確定とさせていただきたいと存じますけども、よろしいで

しょうか。 

        特段ご異議がございませんので、会議録のほうにつきましては確定をさせていただき

たいと存じます。 

        なお、こちらのほうの会議録につきましては、速やかにホームページに公開をさせて

いただきたいと存じます。 

        次に、（２）第Ⅲ期での協議内容についてのアのアンケートについてを行います。 

        こちらにつきましては、前回の会議の中で今後のアンケートの活用方法などについて

保護者委員、また行政含めて持ち帰ったところでございます。それで、この会議で意見

を出していただくようお願いしたところでございますが、まず、保護者委員のほうから

ご報告等があれば、よろしくお願いいたします。 

        それで、すみません、先に、とりあえずこのアンケートをとった経緯というんでしょ

うか、そういったものを簡単にちょっと事務局のほうから、お願いします。 

○平岡委員   では、平岡のほうで、大変簡単なんですけれども、運営協議会でこのアンケートを行

うに至ったきっかけについて、簡単にご説明させていただきます。 

        もともと運営協議会がスタートする前から、こちらのアンケートについては、五園連

さんの中でアンケートという形で実施されていたというふうに認識しております。 

        それにつきまして、このような会がもたれることになったことによって、せっかくで

すので、運営協議会として、市も含めて、一緒にとるような形に変えていきましょうと

いうようなお話から運営協議会でとることに移ったというように私のほうでは前任から

引き継いでいるところでございます。 
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        したがいまして、特にアンケートの一つ目と大きな１番と大きな２番につきましては、

大きく項目を変更することなく、そのままずっと使ってきていて、三つ目以降について

は毎年テーマによっては変更したり、物によっては四つ目をつくったりなど、毎回相談

をしながら変えたり継続したりというふうな判断をしてきたというふうに認識している

ところでございます。 

        そのような形で、このアンケートを運協のほうでとるようになったというような経緯

を、まずご報告させていただきます。 

○大澤委員長  今、平岡委員のほうからこのアンケートをとってきた経過というところを、今ご説明

をさせていただきました。 

        では、このアンケートの市の考え方につきまして、まず冒頭、三浦委員のほうからお

願いをいたします。 

○三浦委員   保育課長です。 

        それでは、アンケートについて市の考え方を私のほうから発言をさせていただきます。 

        アンケートにつきましては、これまでもご質問にお答えするような形でご答弁さしあ

げたところもございましたけれども、市の考え方といたしましては、保護者の皆様のご

意見、ご要望等、満足度についてトレンド的にはかるという点では、一応把握できてい

るのかなという思いもございます。 

        一方で、ただいまご説明いただきましたとおり、経年比較という観点もございますの

で、大項目の１、２については、毎年アンケートをとっていく必要があるのかなという

ふうに考えてございます。 

        したがいまして、結論といたしましては、大きく１番、２番につきましては、ご継続

をお願いしつつ、３番、４番については、少しアレンジができるかなというふうには考

えるところでございます。 

        私からは以上でございます。 

○大澤委員長  今の考え方は、今、市のほうで考えている考え方というところをお話をさせていただ

いたところです。 

        それらを踏まえまして、保護者の委員のほうの考え方というところに関してご発言を

お願いしたいと思います。 

        本間委員。 

○本間委員長   さくらの本間です。 
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        まず、ちょっと、逆に市の今のお考えのところについて、質問なんですけれども、今

いただいたのは、１と２については今後もとっていったらいいんじゃないかというとこ

ろだったと思うんですけれども、例えば自由記述欄とかも含めて、市としてどのような

項目があるといいなとか、あとはこういう項目はぜひ市の施策に取り入れられるなとか

というところについての、要は分析の方法とか、アンケートの項目についての希望とか

というのは、特段はほかにないですかというところをちょっとご質問です。 

○大澤委員長  三浦委員。 

○三浦委員   三浦でございます。 

        まず、アンケートでございますので、一つは公立保育園にご通園いただいている保護

者の皆様の生の声というところで、定量的に見るところが一つ大きな目標かなと思って

ございます。 

        自由意見欄につきましては、定性的なご意見も含め参考にさせていただいてございま

すけれども、一つ一つ個別の意見についてご回答さしあげるのはなかなか難しいという

実態もございます。したがいまして、１番、２番につきましては大きく、先ほど申し上

げたとおり、分析が可能というところですけれども、３番、４番につきましては、貴重

なご意見、生のご意見ということで考えてございますので、分析といいますか、生のご

意見をいただいて、その部分を反映できるところを反映していくというところで整理を

してございます。 

        私からは以上でございます。 

○大澤委員長  ほかに、保護者委員のほうからございますか。 

        角田委員。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        アンケートの件について、何できょうもこういう議題に上げられているのかというと、

もともとそのⅢ期でことしのアンケートをどうしましょうかみたいな話になったときに、

もともとのこの第Ⅲ期の運協のゴール設定がすごくあやふやな中でアンケートが一体何

に、どうひもづいていくのかわからないからどうしようかというのが初めにあったと記

憶しています。それがちゃんと定まっていないから、うまく分析できず議論につなげて

いけないという大きな問題があったので、やはりおっしゃっていただいているとおり経

年データとしての意味合いはあるので重要だとは思うんですけれども、その点がうまく

解決していけないと、やはり協議に生かしていけないので、その点、運協の内容を含め
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て、しっかり検討して内容等も調整していく必要があるなというふうに考えています。 

        今、ちょっと三浦委員のご発言を聞いていて残念だったのが、貴重なご意見みたいな、

この３番、４番に関しておっしゃっていて、それじゃあ議論に生かされないよねという

のを正直感じたところなので、やはり目的設定をちゃんとした上で、議論につなげてい

けるようなアンケート設定していくべきであると思いました。 

        以上です。 

○大澤委員長  今、角田委員のほうからのご意見というような形でご発言をいただきましたが、ほか

に。 

○本間委員長  今の角田委員の発言と関連なんですけど、一応念のためにお伺いしたいのは、多分、

この第Ⅲ期の最初の冒頭のときから同じ議論をしているんですけれども、市のほうとし

て運営協議会をこういう場にしていきたいとか、こういう議論もっとしていきたいから、

じゃあ、アンケートの位置づけで、今までどおりでいいよねなのか、こう変えていきた

いよねとかという考えは特になくて、経年比較をとっているから１、２の項目は引き続

きとればいいんじゃないかというぐらいのご意見であるというところで認識は合ってい

ますでしょうか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        Ⅲ期の最初のころからの経緯もあるので、私のほうでお答えさせていただきます。今、

本間委員長から言っていただいた部分でほぼ市の考え方は一致しているかなというふう

に思っております。やはり、継続的に満足度ですとか、ご意見とか、状況をとっていく

という趣旨の必要性というのは、市としても認識しているというところですけれども、

そのときそのときでテーマを決めてポイントを絞ってというところまでの目的のところ

までの想定は現状ではないというふうな形になるかなと思います。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        大島委員。 

○大島委員   わかたけの大島です。 

        ３と４の質問に関しまして、市としてこれは見直したいというご発言があったと思い

ますけど、それがどういう形で見直したい、または考えていくかがわからないと、きょ

うこの場での協議がなかなかできないんですけど、そこをもう少し、じゃあどういうふ

うに考えているかというのをいただけないでしょうか。 
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○平岡委員   平岡です。 

        すみません。見直しという趣旨では実はなくて、もともとの、私もここで３年目です

ので、アンケートとしては３回目となるんですけれども、今まで１と２については、状

況が動いてきて文言が不適切な場合に変更したりした程度で、基本的には選択肢も含め

てほとんど変えないでとってきたという経緯があります。 

        その一方で、３以降については、最後の自由記述は変わっていないんですけれども、

３以降については、毎年何をとりましょうかというのを運協で話をして、ことしはこの

テーマにしようねということを決めて変えてきていた経緯があったんですけれども、Ⅲ

期に入ってから、そもそもこのアンケートをどうしていくのかというところからスター

トしたものですから、そこの各論のお話まで行く前のところで、時間を大分いただいて

しまったので、では前回と同じ項目で、この項目は重要だから前回と同じ項目で３以降

も行きましょうという整理になっていたかなと思います。 

        ですので、三浦委員のほうで言わせていただいたのは、１と２はもともとずっと同じ

形をとってきたんですけど、３以降は毎年変えてきていたほうが多かったので、そうい

う意味での観点のほうで言わせていただいたというところなので、とる必要があるなし

とかということではなくて、もともと毎年同じ項目をとる部分ではなかったものが、こ

このところでは継続していたということから、そのような形でのお話をさせていただい

たということになります。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   先ほど、本間委員からもございましたけど、例えば市としてアンケートとしてとりた

い項目、１と２は継続、トレンドを見るというお話がございましたけど、そのほかには

何があるんでしょうか。 

○三浦委員   ごめんなさい、ちょっとご質問の趣旨がよくわからないんですけど。 

○大島委員   もう一度言いますと、１と２は継続としてトレンドを見ていきたいというお話をいた

だきましたと。そのほかにアンケートをとる趣旨として、市として見ていきたいところ、

利用者側からの吸い上げたい内容としては、どのようなものが、じゃあ考えられるんで

しょうか。今、すぐこのアンケートの内容を決めるとかという話じゃないんですが、今

のお考えとしてどのようなものを持っているのでしょうか。 

○三浦委員   市としてアンケートをとっていく項目についてのご質問。 

○大島委員   市として、欲しい情報というのはどのようなものがございますかと。トレンドとして
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は継続して見ていきたいというお話がありましたけれども、それ以外に関しては、どの

ようなお考えをしているのでしょうか。 

○三浦委員   三浦でございます。 

        アンケートそのものについて、１番と２番について、自由記述欄もありますけれども、

丸をつけるところが多いので、余りご意見をいただく部分が少ないというのは、自由記

述はありますけれども、部分はございます。 

        ３番、４番については、それを少し深掘りというんですかね、特に４番のところ、保

育士さんの体制等々につきましては、皆さん、いろいろなご意見があって、それを生に

いただいているという状況でございます。 

        このほかにどんな情報がというところでございますけれども、今ちょっとすぐにどう

こうという話にはならないんですが、私どものほうも、もし継続していくということで

あれば、またちょっと考え方をどこかの機会で述べさせていただきたいとは思いますけ

れども。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   きょうのこの場の趣旨がちょっとわからなくなってしまったんですけど、きょうは意

見交換の場で、何かを決めるというわけではないとは思うんですけど、どこまでの話を

するのがきょうの結論なんでしょうか。 

○大澤委員長  前回、アンケートに関しまして、市のほうから分析をさせていただいたところをお知

らせしたかなと思っています。もともと、この第Ⅲ期を始める際にそのアンケートをも

とに、何か、この場で議論していくものがあるかないかという趣旨もあって、アンケー

トをとったかなと思っています。要は、そこから題材を掘り出して議論するものがある

かどうかというところを、アンケートをとってから決めていこうというふうな形で多分

これまで来ているのかなと。それに関して、前回の会議のほうでいかがでしょうかとい

うようなところが出たところ、特段、ちょっとそこまで議論は行かなかったというふう

な感じがありました。 

        それと、じゃあこのアンケートを今後どうするかというところも含めて双方持ち帰っ

ていただきたいというようなところが、前回の会議の趣旨だったかなというふうに思っ

ております。 

        きょうのところにつきましては、もともとこのアンケートをとりあえず分析をさせて

いただいて、今、皆さん方のほうにフィードバックはさせていただいております。それ
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らを踏まえて、この運協の場で取り上げていく議題というものがあるかないかというと

ころと、あるいはあとはまた来年度以降、このアンケートに関して、市としては１と２

についてはとっていきたいというふうな形の考え方を、今ご提案をさせていただいたと。 

        あと、要は来年度以降、またこのアンケートについてどういうふうにしていこうかと

いうところを、まず整理をしていくというふうな形できょうの議題とさせていただいて

おるところです。 

        ですので、まず前回、今年度のアンケートを踏まえて、特化したところがないという

ような状況であれば、来年度に向けてどうするかというところを、きょうと、あと３月

もございますので、そこに整理をしていく。 

        また、この後の第Ⅳ期のほうに、このアンケートの取り扱いを、またそのままどのよ

うな形で引き継いでいくかというところにもかかわってくる部分になるのかなというふ

うには思ってございます。 

        ですので、前回の１１月の分析等も踏まえて今後のこのアンケートの取り扱いという

ところに関して、一定整理をさせていただければというふうな思いで、きょうの議題と

しては挙げさせていただいているというところです。 

○大島委員   理解できました。その中で、意見としてなんですが、やっぱりアンケートはとること

が目的じゃなくて、とった後をどう使うかというところが主体に置きたいとは思ってい

まして、じゃあ、今、自由記述がうまく活用できていないという状況でしたら、そこを

活用できる仕方、内容としてはこの自由記述というところがリアルな話が出てくる、保

護者の意見一つ一つが反映されていますので、これをどう生かせるかというところが、

ぜひ考えたいと思っていますし、何かしらの答えを出したいと思っています。 

        まずは意見です。 

○大澤委員長  今、自由記述に関して、市のほうといたしましても自由記述の中で、それが予算的に

伴うものであれば、予算的な形で対応させていただくもの、または実際の保育の中で各

園でご検討していただかなきゃいけないもの、その他、さまざまなものがあるかなとい

うふうには思っております。ですので、我々、この自由記述につきましては、全員そこ

は読んでおりますので、そういったところで、とりあえずすぐできるもの、短期的なも

の、中長期的なものでもあるかと思いますけども、そこに関しては自由記述というとこ

ろもちゃんと見させていただいているという状況はございます。 

        ほかに、委員さん、ご発言ございますでしょうか。 
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○本間委員長  補足ですけど、きょうこの場でこのアンケートについてというのをぜひ議論したかっ

たのは、これはもともと五園連がやっていたという経緯は、もちろんそうなんですけど、

運協でアンケートをとるというふうになってから、市としては、例えばこういう議論を

したいからこういう形式であったらいいなとか、こういう質問項目があったらいいなと、

この間、運営協議会を何年もやってきているので、恐らく分析をする中で、こうしてほ

しいなというのがきっとあるんだろうなと思っていたので、こういう分析をして、こう

いうふうに生かしたいからアンケートはこういうふうにしてほしいというのが、何かし

らあるのかなと思って市のほうにもちょっと持ち帰りをいただいたと。 

        一方で、保護者は保護者で、例えばもともとの経緯でいけば対市懇談会というのを五

園連でやっていて、アンケートというのはそれに使っていたというような経緯もあるの

で、対市懇談会に使うんだとしたら、やっぱりこういう項目があったほうがいいよねと

か、今のちょっと時期というのが、ちょっと遅過ぎるんじゃないかとか、そういうのも

あって、保護者は保護者でこうしたほうがいいんじゃないかという意見もあったよねと

思ったんで、双方持ち帰ったということだと思います。 

        今、三浦委員から説明があったのは、多分、ほぼ結論の部分で、アンケートの中で１

と２は経年だから、毎年とっておいたほうがいいんじゃないですかという結論はいただ

いたんですけど、そこに至るまで、要は市としてこういうふうにアンケートを使ってい

きたいから、最終的に１と２の項目はそのままでいいんじゃないのという、そのプロセ

ス、その前段階のところがちょっとご説明が抜けていたのかなと思うので、そこがもし

あればちょっと先にそこをお伺いしたいなというふうに思いますというところで。 

        そこで市のほうのご意見がわかったとなったら、今度、もちろん保護者のほうも一応

五園連の中で話はしたので、そこでこういう趣旨でアンケートは位置づけていったらい

いんじゃないのという議論も、ここでさせていただきたいとは思うんですけど、まず、

その前段階のところがもしあれば、お伺いをしたいんですけれども。 

○平岡委員   平岡です。 

        すみません、三浦のほうで代表してお答えさせていただいたんですが、市側の委員長

も含めてちょっと話はしたりして、お答えしたところであります。こちらのほうでは、

もともと五園連さんのほうで用意していただいた項目はかなり多岐にわたっていますの

で、市のほうとしてさらに追加すべき項目があるかどうかというところについては、に

わかに思い浮かぶ部分はなかったのかなというふうには思っております。ですので、１
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と２については、選択肢含めて総括的にどういうご要望が強いのかというところ等につ

いては、こちらとしては十分とれるものなのかなというふうに思っています。 

        その上で、それを何年か重ねていった中で、やはり、保護者委員の方から、逆に分析

をしていただいたときもありましたし、市のほうではトレンドとしてはある程度出っ込

み、引っ込みはあるにしても、ほぼトレンドとしては同じ状況が続いているというのは

見てとれたというようなところが一つあるかなと思っています。 

        その中で、項目についてさらにふやすほど項目は限定的ではなかったので、そこの部

分については、今後とっていきたいという趣旨では、１と２についてはこのまま逆に変

えないほうがいいのではないかというような意見も一部にはありつつ、そのような形で

の検討の結果という形でお答えをさせていただいたというところであります。 

        一方で、３以降については、私も再三申し上げているんですけど、もともとそういう

やり方でやってきたところもありますので、同じ質問だけで毎年とっていくのはもった

いないというところもありますので、それはやはり先ほどの目的設定というのが、アン

ケート全てに至るのか、毎年変わっていく部分を特に特別に扱っていくのかという部分

もあるかと思うんですけれども、そういう部分についてはまた運協の中でお話をしてい

くこともあるかなというふうに思っております。 

        そういうような意見交換というか、検討した中での市の今回のご回答というところに

至ったという形になります。 

○本間委員長  まとめると、なので、市として一番は、まず保育ニーズのトレンドを押さえたいとい

うのが一番の趣旨で、それに関して言うと１、２番の、つまり自由記述を除いたところ

ということですかね、項番で選択項目のところがあれば、十分トレンドは押さえられる

というふうな認識をしていますというのと、項番３、要は運協でその時々で必要になっ

た項目があればそれを入れればいいんじゃないかということで、特段、今、市としてこ

ういうものを入れてほしいとか、ぜひこういうのをやりたいという意思は、何か持って

いるわけではないというのが、今認識したものですけど、認識相違はないですかね。 

○平岡委員   平岡です。 

        今、まとめていただいたとおりかなと思います。 

○本間委員長  市の、今のアンケートについてというところで、追加でご質問はありますか。 

○宗片委員   くりのみ、宗片です。 

        運協のアンケートをとるのって、施策があった上で、じゃあ施策をどう進めていけば
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いいかというのを保護者の意見を聞くというのと、あとニーズとしてアンケートをやっ

て、その中からやっていくべきことを、施策を決めるという、２方向あると思うんです

けれども、ここ数年アンケートをとってきた中で、施策に生かされた項目とか、何かそ

ういう内容はあったりすれば教えていただきたいんですけど。 

○平岡委員   平岡です。 

        具体的にこの項目が直結したという部分は、結論から申し上げるとなかなかストレー

トにお答えするのは難しいかなと思っています。やはり、トレンドを見ていても、皆様

のほうでのいただいたご意見としては、やはり人員と、それから施設の老朽化の部分と、

ここのところで民営化の内容が大分出てきたかと思っていますが、その三つが全体の中

で特に多かったかなというふうな認識を持っています。 

        施設の部分については、このアンケート以外でもやはり五園連さんの対市懇の中で出

てきた具体的な意見、要望であるとか、そういうのも全て含めた上で市のほうでも、課

の中でも優先順位をつけておりますし、市全体の中でも予算の確保の問題から、とれた

ものについては対応してきている部分はあるかなというふうに思っておりますので、そ

ういう部分については、こちらとして今まではそこまで具体的には申し上げておりませ

んでしたけれども、今後、例えば新しく工事や修繕などで特別な予算が確保ができたと

きには、そのような具体的な返し方というのもできるかなというふうには思っておりま

す。 

        それ以外の部分については、記述の部分も含めて、前にもお話ししたんですけれども、

実際の園で対応している部分も多々ありますので、園長のほうにも共有をしていただい

て、改善できる部分について、よりよくできる部分についてはやっていただいていると

いうふうには認識しているんですけども、具体的にここがこうしたというのは、確かに

明確にお出ししていないので、アンケートをしていただいているが、とってみるとちょ

っと何のためにしているのかというご意見も以前運協でいただいたことがあると思うん

ですけれども、ちょっとフィードバックが弱いというところは市のほうでも認識してい

るんですが、なかなかそのトレンドとして出てくるものがきれいにお返しできるほど簡

単ではない部分が多々ありまして、なかなかお返ししづらいというか、できていないと

いうのはあるかなというふうに思っています。 

○大澤委員長  結局、アンケートをとった後に、たとえ予算的なものとか、何か改善されたものをこ

の場でご報告をしてほしいというようなご意見も、分析をしていた際にも出たのかなと
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思っています。ですので、そういったご意見につきましては、動きができた点では、ま

た改めてこういう場でご報告をさせていただくというような形になろうかなとは思って

います。 

○宗片委員   くりのみの宗片です。 

        例えば病児保育の施設が新しくできたときに、じゃあその施設の大きさとかはどれぐ

らいにするかは結局ニーズみたいなのがわからないとわからないのかと思うんです。ア

ンケートは、公立に限ってやっているんで、民間の人でも使う方がいらっしゃると思う

ので、どれぐらいのキャパで済むのかとかは、実際の統計みたいなものはとっていたり

とかするんでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        今回の病児保育の点で申し上げますと、市の子育て全体の計画のほうで量の見込みを

立てる手法が全国的に一律でありまして、それに基づいたニーズ調査から、どのぐらい

の方が利用したいのかということで年間の量を出しまして、それに対して定員、必要な

定員を割り出していくようなやり方をしているんですけれども、その一方で、やはりち

ょっと病院等ではもともとない、保育の部分でありますので、一般的な施設の整備する

量として、そんなに多くの定員を設けている例というのが、三多摩の中でもほぼないん

です。ですので、３人から６人、もう少し多いぐらいが１施設大体平均的なというか、

一般的な定員数になりますので、そういった部分も勘案しながら今回は４人定員、１日

４人、最大定員ということで整備をしたというのが今回の設置の根拠になります。 

○大澤委員長  どうぞ。 

○宗片委員   一応、その公立でせっかくアンケートをとっているのであれば、公立の施策に限って

しまうんで申しわけないんですけど、またどこでニーズとか共有していただける場

が・・・。 

○平岡委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  ほかにご発言ございますでしょうか。 

        総体的なところに行きます前に、１と２については、また継続というような形でとっ

ていきたく、３、４という形につきましては必要があればというところで、今、一つ意

見として出ておるところかなと思ってございますが。 

○本間委員長  じゃあ、市側のアンケートに対するというところは、必要に応じてそうなので、例え

ば逆に保護者側としてこのアンケートはこうしていったほうがいいよねというご意見が
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あれば、いただければなと思うんですけれども、ちょっと先に私のほうから話をしてし

まうと、五園連の中で話をしてる中では、対市懇談会も一つあるので対市懇談会という

観点からすると、もう少し早く分析したほうがいいよねというのがあって、それは自由

記述欄も含めてなんですけど、特に対市懇談会に要るという点は、多分自由記述欄とか

に出てきているものが、これは、あと対市懇談会でのもと資料になっていくところが結

構あるのかなと思っていて、なのでそこを含めてもう少し早く分析しないといけないよ

ねというところが出ているのと。 

        あとは、対市懇だけではなくて、じゃあ、五園連として、やっぱり課題認識したもの

を、もう少しちょっとスピーディーに項目に反映してアンケートをとっていかないとい

けないんじゃないかという問題意識も持っているので、きょう、そこを踏まえてアンケ

ートをどうしていったほうがいいのかというのが。それは、どちらかというと、アンケ

ートのとり方ですね、今、紙でやっていて、全部手書きになっていますけど、やっぱり

そこが一つネックになって、分析にもかなり時間がかかってしまっているところもある

のかなと思っているんで、その辺のやり方も含めて改善する余地があるんじゃないかと

いう意見が出ていましたというのと。 

        一方で、今、市側からおっしゃっていただいたのと同じで、ここは１と２の項目とい

うのは、今まで経年というところも含めてずっととってきている項目なんで、これはこ

れでそのまま残したほうがいいんじゃないかというご意見はいただいている。そこは一

緒なのかなというふうに思っています。 

        ただ、一方で、じゃあ、やり方について、例えば、じゃあ、運協でやるんじゃなくて

五園連でやりましょうとかというふうにしても、ちょっと今、もう１月でもうすぐ五園

連は期が変わってしまうので、来年度いきなりというのはちょっと難しいのかなという

ふうにも認識をしているので、ある意味ではⅣ期に入ってから少し議論をした上で、変

えるなら変えるというふうになるのかなというような意見が出ていますので、今すぐに

何かを、建てつけを変えるというよりはⅣ期に継続するべきことなのかなというふうに

は話が出ていますというところです。 

        そのほか、何か補足があれば。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   わかたけの大島です。 

        先ほどの私の言葉と重なってしまうんですけど、やはり自由記述のところの一つ一つ
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の意見、これは例えば１人の人が書いたとしても同じことを思っている人が複数いる可

能性がやっぱりありまして、１人が書いているからといって全体の１人だけが思ってい

ることでは決してないと思っています。 

        じゃあ、これをこの言っている意見が一人だけの意見かどうかって、なかなかこのア

ンケート結果からはわからない。それは分析かもしれないんですけど、それは難しいと

思っていまして。じゃあ、そこをもう少し進めて、その意見が複数の人が持っている意

見かどうかというのをきちんと把握できる仕組みというのはどうしても確立しないと、

せっかくとっているアンケートがやはり活用されないで終わってしまうのかなと思って

います。 

        今後の、これは話になってしまうんですけど、例えば、各園ごとに自分たちに園で、

やはりこれは重要な意見であるとかという形で集約がうまくできれば、市としてもこれ

は多くの人が、この園では抱えている大きな問題とかという認識ができて、活用の方法、

または返答の仕方に対してもうまくできるのかなというのが、ちょっと意見として今思

いました。 

○大澤委員長  自由記述の方向の扱いがいろいろ、どういう意見が最終的にそれが多かったかという

ふうな形が、うまく各園ごとにまとまればというような言い方のご発言かなというふう

に思います。 

        ほかにございますでしょうか。 

        今、ちょっと出た意見的な形で、保護者のほうとしては１と２については、おおむね

我々と同じように一致はしている部分はあるのかなというふうに思っています。 

        あと、細部につきましては、また次のⅣ期というふうなところでの、また議論もとい

うふうなご意見も出たのかなと思っています。 

        あと、やり方というか、アンケートのとり方というところで、状況によればこの運協

じゃない場というところも検討していく場があるんではないかというふうな形の意見も

ちょっと出たかなと思っております。 

        それで、きょうの時点というところにつきましては、まず１と２は運協のほうでとい

うところは、今一致しているところなのかなというふうに思ってございます。その他、

３、４というところにつきましては、また３、４、それと今後のアンケートのとり方と

いうんですか、やり方、またはその自由記述の欄というところにつきましては、ちょっ

ときょうの中ではご意見というふうな形で整理をさせていただき、そういった状況を第
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Ⅳ期のほうのところにちょっと記載をしていくというかというふうな形で、きょうのと

ころにつきましては、まず１と２については、とりあえずまた来年とっていこうという

ところでまとめさせていただくという形でよろしいですか。 

        じゃあ、そのように、とりあえず１と２につきましては、引き続きというところで、

あときょう出たところにつきましては、またそこの部分はまた整理をさせていただいて、

次のほうの第Ⅳ期のほうの引き継ぎというところも含めて、ちょっと調整をさせていた

だきたいというふうに思います。 

        それでは、続きまして次の次第、第Ⅲ期での協議内容についてのイの民営化について

を行います。 

        今回は、市のほうからの資料の提出はございません。まずは、市の現状等につきまし

て、平岡委員のほうから説明をさせていただきたいと思います。 

○平岡委員   平岡です。 

        それでは、民営化における市の現状というところについて、冒頭私のほうでご発言を

させていただきます。 

        昨年１１月に市議会の厚生文教委員会が開催されまして、この中で市長のほうから議

員さんに答弁する形でしたけれども、公立保育園民営化は今後につきましても、より丁

寧な対応、検討が必要だと考えております。保護者を初め、市民のご理解をいただくた

め、あらゆる可能性を排除せず、待機児童の解消、保育の質の維持向上、多様な保育ニ

ーズへの対応など、子育て環境の充実に向けた取り組みを進めてまいりますという発言

を答弁という形でさせていただきました。 

        私たち部局としましては、この答弁を受けまして、現在庁内で整理、検討を行ってい

るところでございまして、本日時点で新たな資料をお出しするというところには至って

おりません。また、何か新しいご説明ができる状況でもないというところでございます。 

        このような中、ご質問やご意見等いただいたとしましても、これまでどおりのお答え

をさせていただく形となるかなというふうに思っております。市の現状として、そのよ

うな状況でございましたので、今回は資料の提出はせず、このご説明をまずさせていた

だいてから、この議題を進めていただければと思い、冒頭、発言をさせていただきまし

た。よろしくお願いいたします。 

○大澤委員長  今、平岡委員のほうから、市の現状というところで発言をさせていただき、そういっ

た観点から現在庁内で整理、検討しておる状況でございます。そういったところで、こ
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ちらのほうの民営化につきましては、新たな資料というところに関して、きょう整えて

いる状況ではないというところでございます。そういったところで、きょうにつきまし

ては、今の発言等も受けまして、それらを踏まえて意見交換、または質疑等を受けさせ

ていただくというような形で、本日ここのところは進めさせていただきたいというふう

に思ってございます。 

        そういったところで、何か委員さんのほうからご発言等ございましたら、よろしくお

願いいたします。 

        角田委員。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        今のご説明で、市長発言があったから、それを庁内で整理、検討するために資料は出

せないというお話だったんですけど、今の市長のご発言を聞くと、引き続き丁寧に進め

ますということと、あらゆる可能性を否定しないという、ちょっとそこはよくわからな

いんですけど、その２点に集約されるかなと思うんですけれども、内部で今、何を検討

されているんでしょうか。市長として民営化の考え方は、特に変わるような発言ではな

かったと思いますし、ちゃんとやってくださいねということだとは思うんですけど、新

たに何を検討する必要があるのか、ちょっと保護者のほうではぴんとこないんですが、

何について今検討されているんですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        今回、今、ポイントで言っていただいた後半のほうの、あらゆる可能性を排除せずと

いう発言をさせていただいておりますので、今、市のほうとしてはあらゆる可能性を排

除しなかった結果としてお出しはしているというところでありますけれども、その時点、

今の時点でもう一度その発言をさせていただいたというところを重く捉えて、今回同じ

ような話を繰り返しさせていただくのではなく、もう一度内部で整理をしてから、きち

んとご説明をする時間をいただきたいというふうに考えております。 

○角田委員   ありがとうございます。ちょっと、意味がよくわからないんですけど、要するに市と

しては、これまでもあらゆる可能性を否定せずに資料を出したりしてきたということな

んですよね。であれば、それを再び持ち帰って検討をする必要もないと思うんですけど、

何か変わるんですか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   今までと状況が変わるかどうかも含めて、今までと同じ部分での発言の中であらゆる
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可能性を排除せずという言い方を今までは多分してはいなかったかなと思っております

ので、そのような言葉が使われた部分も含めて、内部でお話をするに当たってもう一度

整理が必要だなというふうに部局としては捉えておりますので、それについてこちらの

ほうで整理をしているところというようなところとなります。 

○角田委員   ちょっと、よくわからないです、それについては。わかりました。 

        きょうの次第を見ても、すごく奇妙な状況になっているんですけど、第Ⅲ期での協議

内容についてということと、第Ⅲ期の締めくくりについてという真逆とのことがもう共

存しちゃっていることがもうおかしいと思うんですよね。そもそも第Ⅲ期での協議内容

についてという項目はなぜあったかというと、もともと第Ⅱ期の締めくくりで申し送り

に当たって、五園連側の要請に耐える資料が出ていないという整理をもうお互いにして

おりまして、そのときに、じゃあこの第Ⅲ期どうやったらうまく議論をしていけるかと

いう話を初めにしたときに、それをうまく進めていくために、じゃあどういう話を、ど

れぐらいの時間をかけてやっていくかということをきちんと決めましょうということで、

この話がスタートしたと思っているんですよ。それが締めくくりの時期に来てまだこの

表題が出ていることはすごく異常だと思うんですけど、それについて、市のほうでどの

ような整理をされていますか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        整理というか、今言っていただいたとおりの状況であるなという認識であります。 

        その一方で、Ⅲ期が後、今回を入れて２回で終わるという状況であるというのも事実

でありますので、このタイトル自体がいまだ続いているというところは、それについて

当初からお話をしている部分についての整理なり、合意なりがなされていないので、こ

れが続いているというよう形の認識でございます。 

○角田委員   ちょっとよくわからない。それについて、市のほうでは何らかよくなかったかなとか、

そういうことは思っていなくて、ああ、できなかったなという程度のことなんですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        すみません、ちょっと私の理解が悪くて申しわけなかったですけど、整理を何かして

いるというわけではないです。申し上げたとおりの事実であるというふうに思っており

ますので、それがいいことであるとは思っておりませんし、ただ、これまで１年以上そ

の議題を出したままお話をしてきて結論が出なかったものが、ここ１回、２回で何かが
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出るというような考えも持っておりませんので、それについては進め方を含めて反省す

べき点であるというふうには市のほうとしては理解はしております。 

○角田委員   ありがとうございます。すごくよくない状況だと思っていまして、もともと市長発言

のことはさておき、それ以前のことで考えても、昨年１月に示されたスケジュールが出

てきた段階で幾らたたき台とはいっても保育計画ができ上がる前に民営化ガイドライン

ができる内容は、一般の保護者からして、すごく乖離していますよって発言がありまし

たよね。その後、去年の５月に修正したスケジュールが、お願いしているんですけど、

それってその後出てきていないんですよ。もう１年たつかというところにきているので、

それ自体がもうすごくおかしな話だと思っていて、本当に市として、保護者と信頼関係

を持って協議をしていくおつもりがあるのかというのは、正直、物すごい疑問な状況に

なってしまっていると思うんです。 

        新たな資料を出せないというふうもおっしゃるんですけど、特にこちらとして新しい

見解とかを求めているわけじゃなくて、市として考え方をまとめた以上、それをまとめ

るためにはちゃんと根拠があってそのもとでまとめているわけだから、それはもう既に

あるものを出してくださいと言っているのに、それがずっと出てこない状況、的外れな

ものが出てきたりとか、ここ１年強に関しては、以前出てきたものがそのまま出てきた

りしてきているような状況が続いていて、それで保護者と信頼関係を築いて話していき

たいと本当に市が思っているのか疑問なんですけど、そこはどうなんですか。保護者の

理解を得て進めていきたいというお考えは、今あるんですか。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        先ほどちょっと紹介させていただきました市長の発言にもありましたけれども、市と

しては当然保護者の方の理解を得る努力をしていく必要はあるという考え方に変わりは

ございません。ただ、それが応えられていないという現状が続いているというのも理解

しているところであります。 

○角田委員   角田です。 

        あと、このⅢ期が始まるときに、ちゃんと議論していくために２カ月に一遍という周

期でやっていることもあって、前回何が話され、何が課題で、次回に何を積み残したの

かということもお互いに把握して、準備していけるように毎回確認しましょうという約

束を初回にしているんですよね。それってその後どうだったかというと、１回も出てき
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ていないんです。これも市のほうで負担にならないようにⅡ期の終わりのころに本間委

員長がフォーマットもつくって渡されているという発言もあったんですが出てきていな

い。そのⅢ期の途中でも毎回何が出てくるか、当日配付のような資料もある中で、それ

に対して、出てきたものに対して何か意見をしたり、質問したりするというのも議論と

して、議論の成り立ちとしておかしいから、それも何とかしていきましょうよという話

を保護者側からしているのに、それも一切何も改善されずにここまで来てしまっている

じゃないですか。そういった点に関してはどう捉えていらっしゃいますか。 

○大澤委員長  はい。 

○平岡委員   平岡です。 

        民営化の部分のお話が主なのかなとは思っております。出せなかった、なぜ出せなか

ったかというところですが、出してこられなかったこと自体については申しわけなかっ

たというふうにしか申し上げようがないなというふうに思っております。 

        整理の部分についても、お互い共有して確認をする必要があるという認識はこちらも

持っていたところではありますけれども、やはり会議をやっている中でも、市のほうで

受け取って理解したと思った内容が全然違うというようなやりとりは多々あったかなと

いうふうに思っています。ですので、なおさらそういうものが必要であるというお話だ

ったのかなというふうには思っているんですが、こちらとしては受けたものについて、

どういうような形で出していくのがいいのかというほうにちょっと内部で作業の時間を

使わせていただいてしまった結果、その整理とすり合わせという時間をとれなかったと

いうのが現状かなというふうに思っておりますので、会議をより円滑に進めていくため

にどうしたらいいかというのは、こちらとしても今後も考えていかなければいけないと

いうふうには思っています。 

○角田委員   ありがとうございます。その点も含めて、今後ご検討いただきたいと思っています。

ありがとうございます。 

○大澤委員長  今、角田委員のほうからご意見をいただいたところでございますが、ほかに委員さん

のほうからご発言等ございますでしょうか。 

        宗片さん。 

○宗片委員   くりのみの宗片です。 

        市長の発言のあらゆる可能性の排除して、かなり広い言葉だと思うんですけど、市と

してはどの範囲までお考えなんですか。民営化をしないというのもありますし、公立園
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ふやしますというのも多分範囲でしょうし、全園民営化しますまで、かなり広いかと思

うんですけど。どういう範囲で可能性を排除せずというのを考えようとしているのかを

教えていただきたいんですけど。 

○平岡委員   平岡です。 

        そこの範囲の部分の整理のところについても、内部のほうで何も基準というか、ルー

ルなく検討するという状況にも至りませんので、まずそこの部分についての整理をして

いるというのが正直なところであります。 

        また、先ほどもちょっと、口頭で述べてしまったので大変恐縮だったんですけれども、

あらゆる可能性を排除せずという言葉が、前のほうと、後ろのほうと両方にもかかって

いくようにも読み取れるような部分もあったりしておりますので、きちっとした形でこ

ちらのほうで整理をしていく必要があるというふうに思っておりますので、今、宗片委

員がおっしゃっていただいたあらゆる可能性という単語だけとれば、さまざまな部分が

あるかなというふうに思っておりますけれども、現実的な部分はある程度視野に入れた

上での範囲かなというふうにも思っていますので、そこがまだ内部の中ではきちっとお

答えができる状況ではない。部局としてというか、事務屋としてお答えしていくような

整理がついてないというところですので、それで今回については資料も含めてちょっと

お出しする状況には至っていないというような形のご説明をさせていただいております。 

○宗片委員   宗片です。 

        市長の意図としてはどの範囲なのかなというのは、部局として把握していないという

ことですか。普通に考えると、そう言われたときに、じゃあ、それはどの範囲ですかと

確認するのが普通だと思うんですけど、それはおもんぱかってどの範囲なのかをそんた

くするのが部局の仕事なんでしょうかというストレートな質問なんですけど。 

○平岡委員   平岡です。 

        こちらとして、今おっしゃっていただいたとおり、まずあらゆる可能性という言葉を

受けて、こちらのほうでまず考えていくべきだというふうに思っています。ですので、

おっしゃるとおり範囲については、どこまでの範囲かという確認を事前にしてから進め

ていく必要も、やり方もあると思いますし、部局の中でその言葉を踏まえてこういう範

囲でこういうやり方、どういうやり方というものまである程度練ったものを持った上で

すり合わせをしていくというようなやり方もあるかなと思っております。 

        今、部局のほうでは後者のほうの整理が必要だなというふうに考えておりますので、
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そういうような形でお答えをさせていただいたというところです。 

○本間委員長  念のための確認なんですけど、今、あらゆる可能性を排除せずはどちらにかかってい

るかみたいな話があったと思うんですけど、これは今の発言を見ると、保護者をはじめ、

市民のご理解をいただくためにはあらゆる可能性を排除しないのか、各種ニーズ等を子

育て環境の充実に向けた取り組みのためにあらゆる可能性を排除するのかというのとど

っちにかかっているかも、ちょっとここは曖昧だからというような、今はそういう意図

ですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        すみません、ちょっとそこまでゼロ１００のお答えをしたつもりではなくて、両方を

含めているんだろうというふうに現時点では理解をしていますので、当然前のほうにも

かかっているというふうな理解はしております。 

○本間委員長  何でお伺いをしたのかと思うと、それは一言聞けばすぐわかる話なのかなと思って、

だから、それも聞けていないのかなというのがちょっと心配になったので、今ちょっと

お伺いをさせていただきました。 

○大澤委員長  小林さん。 

○小林委員   さくらの小林です。 

        各委員がおっしゃられていたように、今まで民営化に関しては、とにかくなぜ民営化

が最良の選択と考えるに至ったのかみたいな材料の根拠が資料として提出してください

と再々言われていたものが出ていないということに関して、ここのⅢ期の中でもその資

料は出てこないんですかね。それが出していないという認識はあるわけですよね。今後

も出す予定があるんでしょうか。そういうものをちょっと教えてください。 

○大澤委員長  平岡委員。 

○平岡委員   平岡です。 

        先ほど申し上げたように、現時点で整理しているというお話は前段申し上げたとおり

ですけれども、今までお話をいただいていて、会議の中でもこちらとして考え得るもの

については、出せるものについては出してきたという認識はありますけれども、それに

対して、これは委員の皆様の中では、これではないというお話をいただいていますので、

市側の認識としては、全く出していないという認識ではないんですけれども、納得いた

だく形で全て出せてはいないという認識には立っていますので、それについて出してく

ださいというお話をいただいていますので、こちらとして出すべきものであるという認
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識に変わりはないところです。 

○小林委員   出す準備をしているという、これじゃないと差し戻すか、ちょっと足りませんよとい

う要望で、保護者が納得いくまで、この資料ですと出せる準備はしているということで

すか。ということですよね。 

○平岡委員   平岡です。 

        ですので、ちょっと繰り返しの言い方になってしまって申しわけないんですけど、こ

ちらとしては説明に必要だというものについて、過去にはまとまったものをお出しした

こともありましたし、物すごく細かく切ってパーツで出したものもあったかと思います

けれども、結果として求めているものではないですよというところで、今終わっている

かと思いますので、引き続きこちらとしては求めているものはこういうものだというこ

とで出していく準備は今後も続けていくことになりますし、準備だけしているわけでは

なくて、準備ができればお出しする形になるということになると思います。 

○小林委員   じゃあ、こちら側が、その資料が出てくるまでは、民営化の是非についてみたいな議

論がまずできる状態にはありませんねというふうに伝えているということも認識されて

いるわけですよね。 

○平岡委員   平岡です。 

        それは、たしかⅢ期より前の段階のお話だったかなというふうに思っていまして、そ

のとき保護者の方々からおっしゃっていただいたことが変更になっているとは思ってい

ませんので、そういう保護者の五園連さんというか、運協の保護者委員の方々のそうい

う意思があるというのは市としても理解しています。 

○小林委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        角田委員。 

○角田委員   けやきの角田。 

        ちょっと、今いろいろ伺っていて、ふと思ったんですけど、今、市長の答弁内容につ

いてもいろいろどういうことなんだろうかという整理をされているということなんです

けど、でも令和４年、再来年に民営化を実施するというところは変更はないんですよね。 

○平岡委員   平岡です。 

        冒頭の発言でもさせていただきましたとおり、現時点ではご質問いただいたとしても

今までと違うお答えをすることはないというふうに前置きをさせていただいたとおりで
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すので、おっしゃるとおり、今の時点で変更するというお答えをすることはないという

ことになります。 

○角田委員   じゃあ、ちょっと質問の仕方を変えます。 

        じゃあ、スケジュールについて検討内容に含まれているということではないというこ

とですか。今、庁内で検討されている内容にスケジュールについては含まれないという

理解で大丈夫ですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        ちょっとはっきりとしない答えになるかなと思うんですけれども、含める含めないも

含めて整理が必要かなと思っています。 

○角田委員   いや、わからない。わかりましたと言えないんですけど、それじゃあ、ちょっと本当

にこの協議会をどうしていかれるおつもりなんですかということなんですよね。そこも

含めるかどうかもちょっとわからない。今後、何を話していくかもわからないって、す

ごくやっぱりおかしな状況だと思うんですけど、それはいつ解決されるんですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        今、具体的にここまでというところまで目標設定をしているわけではありませんけれ

ども、今このような状況が長く続くことは正常な状態じゃないというのは理解してはお

ります。 

○角田委員   ありがとうございます。このⅢ期においても、多分市長の発言があったから今回は資

料を何も出せません、説明もできませんということが何度かあったというふうに記憶し

ているんですね。なので、そのたびに何かがとまってしまってという状況が続いている

ので、やはり健全に協議を進めて信頼関係を維持していくためには、その点の不透明さ

も改めていただかないとちょっと困ってしまうので、よろしくお願いします。 

○平岡委員   すみません。わかりました。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

大越委員。 

○大越委員   大越です。 

        今まで民営化について、深く議論されたのは児童福祉審議会、平成１８年に行われた

審議会はちょっと内容を見るとこのときもかなり、この資料を見させていただくと、会

議の開催自体がもう２４回、起草委員会も３４回、施設の見学にももう１４回ぐらい行

っていて、公立保育園とか学童保育とか、もうピノキオのこととか、すごくいろいろ書
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かれているんです。 

        そこで答申を見て、結論のところは市立園、公立園を１園民間委託した場合の財政的

な効果についても十分な効果が速やかに生じると判断することができません。民間委託

による保護者の不安の増大、公立園に在園する乳幼児への影響も懸念されますが、問題

を生じさせずに民間委託に移行する方法が見出されていませんというふうに書かれてい

て、さらに、公立園における保育の特徴と質、これまで担ってきた役割、市職員である

保育士の資質と専門的力量を踏まえると、今後の子育て支援における社会基盤としての

公立園の存在の意義は大きいと考えられますと。公立園１園の民間委託を行うより、運

営費の効率化を図りつつ、現行の公立園の体制を維持した上で改革を実施するほうが効

果が期待できますというふうに書かれているんです。 

        なので、ここではこういうふうに結論づけられていて、多分財政的な話もすごくされ

たと思うんです。それも踏まえて、本当に民営化が必要なのかというところ。それか、

もう自分たちはそのときいなかったから、その議論は知りません。今、ただ、市長が言

うからやらないといけないというところもあるんだと思うんですけど、この児童福祉審

議会のこの結論はどういうふうに、あれですかね、市としては受けとめてそういう提案

をされていますでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        児童福祉審議会から、今読み上げていただいた結論が出ているということは、私ども

も当然理解はしているところであります。 

        それから、期間がたっているという状況もある中で、当然、その結果が消えてしまっ

ているわけではないというのは認識しておりますので、こちらとしてもその答えに対し

て現状どういう状況にあるかということも、やはり確認して、説明できるような準備を

しないといけないという理解はしておりますが、そのときの状況から比したとしても、

市としては民営化に進んでけるというふうに判断したのは事実であります。 

        ただ、きちんとした説明ができるような準備をしているわけではありませんので、そ

のような準備も必要であるというふうには思っております。 

○大越委員   大越です。 

        これを超える議論というのは、多分その後どこかでされているわけですか。この児童

福祉審議会を踏まえて、さらにどこかで、じゃあ民営化についてどうなのかというのは

議論されていますでしょうか。 
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○平岡委員   平岡です。 

        今おっしゃっているのは、多分このような公開の会議体ないしで継続的に議論してい

るかというお話かなというふうに思いますけれども、過去に保育検討協議会という会が

開催した中で、全てじゃなくて若干議論はあったかなと思いますけれども、それ以外の

部分については内部で検討したというような形になるかなと思います。 

○本間委員長  多分、今の議論で、角田さんが先ほどご質問させていただいたのと絡むと思うんです

けど、結局知りたいのは、児福審があって、保育検討協議会もあって、今保育園をつく

ろうとしていますけど、そういうのも踏まえた上で、裏で多分部局としては、でもやっ

ぱり民営化すべきだよねというふうに思っているんだと思っていて、その決断自体の是

非はちゃんと根拠があるものだと思っているので、そこの根拠を知りたいというだけで。

なので、市長がこの直前に１１月に発言、１１月なんでもう結構たっているんですけど、

１１月に発言されたからどうこうじゃなくて、この後多分２年以上ですよね、少なくと

も民営化の話を運協でしたいよというふうに市からぜひご提案をいただいたというとこ

ろ、これはありがたいと思っているんですけど、このご提案をいただいてからももう２

年たっちゃうので。 

        この数年間というか、少なくとも２年間にはいろんな準備の期間はあったと思ってい

て、そこの根拠というのはぜひ、じゃあ、最初の入り口としてくださいねと言って、ず

っととまっていると思うので、そこは結局市としては出せると思っているのか、もうち

ょっと保護者に出せるようなものではないなと思っているのか、ちょっとその辺をちょ

っとお伺いをしたいんですけれども。 

○平岡委員   平岡です。 

        市としては、出す必要はあるというふうには思っております。これまでも不十分、も

しくは全然違うというご意見が多かったと思うんですけども、市としては何もしていな

かったというふうには思っておりませんけれども、市として今までもこちらの考えとし

てはお出ししてきたものはあったかなと思っておりまして、それが不十分であったり、

見当違いだというご意見をいただいたこともあったかと思うんですが、市としては今後

もそういうものについてはお伝えをしていく、出していくということは必要だというふ

うには思っています。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員   わかたけの大島です。 
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        市として検討は、たしか民営化のときの検討はして、終わっています。資料は提出す

るつもりはありますと。ただ、私たちから見ると資料は提出されていません。これが意

味することというのは、そもそも検討自体が不十分であったんじゃないかとしか思えな

いんですけど、その辺についてはいかがでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        私どもとしては、不十分であったという認識には立っておりませんが、不十分である

という結論に今後なることはないとは言えないかなとは思います。 

        言い方がちょっと正しくなかったのかもしれないんですけど、私たちとしてはきちん

と検討してきたというふうに思っておりますけれども、ご説明をしていく中で、不十分

であるというようなご意見も出ているような状況もあるのかなとは思っておりますけれ

ども、私たちとしてはきちんと検討してきたというふうには考えております。 

○大島委員   大島です。 

        検討した結果を、今、出し惜しみしているわけではないというお話をいただきました

ので、出してもらっている現状できちんと皆さんが納得できないんであれば、それは不

十分という結論が一般的なものじゃないでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        こちらのほうとしての説明が不十分な部分は、少なくともあるかなというふうには思

っております。 

○大島委員   検討は不十分ではないということは変わらずですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        はい。現時点では、そのように担当としては考えております。 

○大島委員   重ね重ねになりますけど、その十分な検討結果を提出いただきたいと思います。 

○本間委員長  すみません、ちょっとこれは意見になってしまうので申しわけないんですけれど、私

は、ちょっとこの場でも再三お話をしていることではあると思うんですけど、もし仮に

検討はすごく十分にされていますと、それは児福審だけじゃなくて、保育検討協議会、

各種協議体もそうですし、ただこの運営協議会の中でもⅠ期とかは視察なんかもしてい

たりするので、そういうところを踏まえて、ここで出た議論も踏まえて、やっぱり、そ

の時々で修正したこともあると思うので、今の結論に至るにはこういう過程があって、

こういう検討をしたんですよというのを、もし十分されていたとして、仮に見せ方の問

題だけなんだとしたとしても、ここにいる保護者委員、少なくとも１０名に、十分説明
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ができないものだとすると、市民の理解というのは多分得られないんだろうなというふ

うに、個人的には思うので、少なくともこの運営協議会では十分納得できるような資料

をつくる必要があるんだろうなと、これはすごく個人的な意見ですけれども、お願いさ

せていただきます。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

○中委員    小金井の中です。 

        もう、市側だけでのもうお考えだと、正直、我々市民は満足できないというところま

でもう来ていると思いますので、多分、さっきもありましたけど、あらゆる可能性を排

除するためには、市側だけではちょっともうわからない箇所が多過ぎますから、現場と

保護者と市で、どんなところが考えられるかというところをみんなで持ち寄って話し合

わないと、多分もう我々みんな満足はもうできないかなというふうには思うんですけれ

ども。 

        あとは、あらゆる可能性を排除するためには、ちょっと角田さん、何か手はあります

でしょうか。あらゆる可能性を排除したいんですけど、そうなんですよ。 

○角田委員   平岡さんが安心しちゃっているじゃないですか。 

○平岡委員   ちょっと想定外だったんです。 

○角田委員   私もちょっとびっくりしていますけど、球をもらうと、確かに４年ほど前にこの民営

化の方針を出されたときから比べても、状況は刻一刻と変わっていて、小金井市よりも

予算が潤沢とされる２３区内でもやはり待機児童問題は解決していなくて、新しい園を

つくっていくことを考えているんだけども、民営化を同時に進めると人員確保の面で競

合してしまうから、ちょっとその辺は調整しましょうという考えを表明する場所もあっ

たりとか、あと、この数年を見ても、保育士さんの有効求人倍率が都内でもはね上がっ

ている中で、保育計画の資料の中でも都がやっている施策を中心に頑張りますみたいな

ことを書かれていたんですけど、ちょっとそれじゃ追いつかないんじゃないかなという

のが正直なところで。 

        この運協の中で仮に民営化した場合に人員は集まるんですかという質問があったとき

に、市としては民間のほうが待遇がいいから大丈夫みたいなお話をされていたんですね。

だけど、その後の報道等を見ると、実はそういった補助金がちゃんと保育士さんのとこ

ろに戻っていなかったみたいな事例も多々見受けられているような状況で、やはり考え

直すべき点もいろいろ出てきていると思うんですよ。我々が見える場では一体どんな検
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討をされてきたかはわからないんですけれども、仮に十分な検討がされてきたのである

とすれば、４年もちょっとその資料が出ないというのは理解できないし、毎回ここの部

分が足りませんというか、こういうものが欲しいんですということもお伝えしている中

で、ちょっとこの２年を過ごしてしまったというのは非常に残念なので、そこはやはり

市のほうできちんと対応を改めていただきたいなというふうに思います。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        大越さん。 

○大越委員   大越です。 

        本当に平行線だなという、ちょっと割と印象がありまして、市としては本当にお金の

ところで民営化したいというところと、保護者としては質を落としてほしくないという

ところで、なかなか合致するところは見出せないかなというちょっと印象も今すごくあ

りまして、結構もやもやと保護者もしている状況です。 

        保育の質というところでは、今、保育計画策定委員会をやっていると思うんですけれ

ども、以前に資料２１４で運協で出していただいた資料、スケジュールが出ていると思

うんですけれども、保育計画で検討された内容が、この運協の最終回のところで矢印が

出ていて、調整、整合というふうな形で出されているんですけれども、保育計画を反映

してというところで理解は合っていますでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        保育計画を反映しているという部分については、以前もお話ししたとおりであります。

ただ、保育計画自体ができるまで民営化に関する書類関係が全く作業としてできる、で

きないということはないというふうなことも申し上げましたので、最終的なすり合わせ

という考え方が新たに加わったり、変更すべき点があれば変更するという趣旨で整合を

とるというか、影響を受けるというかということはあるというふうに思っています。 

○大澤委員長  大越さん。 

○大越委員   大越です。 

        ということは、もう保育計画がまとまらない段階で民営化についての議論を進めると

いう理解でよろしいですか。以前から、委員からは保育の質としてどうなのかというと

ころがなかなか見えないという話もあったかと思うんです。このスケジュール見ても、

その影響を受けているという矢印かなと思うんですけど、ちょっとその辺の理解は、私

まだよくわからなくて、ちょっと教えていただきたいんですけども。 
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○平岡委員   平岡です。 

        冒頭申し上げたとおり、現時点ではスケジュール部分もそうですけれども、こちらと

してはお答えできる答えは変わらないというお答えをしたかなと思っておりますので、

今おっしゃっている趣旨は私としては理解するところではあるんですけれども、今こち

らのほうで提示しているスケジュールの中で、整合はとっていくことになるなというふ

うに思います。きょうお答えできるとすれば、そういうお答えになるかなと思います。 

○本間委員長  私が、結構前から言っているのは、そういう点であって、この運営協議会の中に資料

を提供していただいていて、協議をしているんですけれども、市の部局の中での、先ほ

どのあらゆる可能性を排除せずに検討してきたという中の見えてくる資料の中に、例え

ば運協でこういうスケジュールの、先ほどの保育計画との関係性も含め、いろいろと意

見が出たものについて、こういう意見があったから市としても部局の方針に反映されて

いますよとかというのが何一つ見ないんです。なので、結局この運協で保護者がいろん

な意見をしていても、全く聞いていないのかなという印象を、これは印象ですけど、ち

ょっと持たれていると思うんです。 

        そういうところがやっぱり積もり積もると後々本当に民営化しようとなったときに、

保護者の協力が得られないと思うんですよね。なので、それは再三申し上げたように、

そういう一つ一つの積み重ねが信頼につながるので、市としては本当に気をつけてもら

いたいという話を私からもさせていただいていると思うんですけれども、残念ながらこ

の段になって、何も出てきていないので、きょうも残念ながらちょっと全体感の資料と

いうのは出てきていないんですけれども。 

        だから一応今後、もうⅢ期は終わってしまうので、Ⅲ期、Ⅳ期というところでは、十

分そこは気をつけていただきたいなというところでして、大越さんから今ご質問があっ

たところですけど、これもスケジュールをご提示いただいたときに、仮に百歩譲って、

保育計画ができ上がっていなくても民営化のところで、例えば何で民営化をしたいと市

が思ったのかというところについても質疑応答とか入れる、入れるという言い方もない

ですけど、一切民営化の議論ができないとは思っていないので、できるところはあるん

だろうなというのは十分理解した上で、でもガイドラインとか、事業者の選定のガイド

ラインであったりとか、保育計画に大きく影響がされそうに思うようなものについても、

もう保育計画できる前にほぼほぼでき上がっちゃっていますみたいなスケジュールだっ

たので、それは余りにも違和感がありますというのはご指摘させていただいたとおりで、
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なのでこのときも手戻りが発生しますよねという話をして、結局そのときも議論は平行

線だったんですけど、結果、角田さんが先ほどご指摘いただいたように新たなスケジュ

ールがその後ずっと出てきていないですねというのが現状だと思うので。もうこの議論

を今後していくに当たっては、この運営協議会での議論というも踏まえた上で各種資料

を出すように、ちょっとそこはお願いをさせていただきます。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        大島さん。 

○大島委員   わかたけの大島です。 

        お願いという言葉を何十回、何百回としていると思うんですけど、私の理解では普通

の会議であれば、次回までに何々を提出いたしますとか、約束なりをして次回に進もう

と思っています。この会議では、そうは今なっていないんですが、じゃあ、今民営化の

資料は説明してもらうものは出ていないんですが、じゃあ次回は出てくるんでしょうか。

次回は３月の協議がありますけど、そのときは出てくるんでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        前段で言っていただいた部分についてもあるので、大変申しわけなく思っております

が、現時点で次回出しますというような形での整理を現状、行えているところまでは至

っておりませんので、今の時点では、こちらとしては出せるのであれば出しますという

お答えしか、ちょっとできないという状況でございます。 

○大島委員   質問を変えますが、次回は出ないんでしょうか。 

○平岡委員   平岡です。 

        同じ答えになってしまうんですけれども、出せる状況であればお出しさせていただき

ます。 

○大澤委員長  鈴木さん。 

○鈴木委員   くりのみの鈴木です。 

        今の大島さんからのお話あって、こういうものをお出しくださいというものの議論が

多分、この２年間同じ、ずっと繰り返しだと思っていて、いろんなご事情があるのは十

分理解してはいるんですけども、じゃあ、具体的に次、３月に出せないのであれば、そ

の次の会議までにこういうものを準備して、こういうものを協議したいですという、そ

の議案なりはもう４カ月あるので、次の次の会にこういう議題を整理したいですという

のは、この次の３月には骨子として出せるんじゃないかなと、そういうもうちょっと先
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の、こういう話がしたいです、なのでどうでしょうかというのでまた来月、３月に議論

ができれば、それがない中で毎回毎回、次までに検討します、準備しますと言って、ず

っときている状況なので、次回の開催までには、そのⅣ期に向けての議題がある程度議

案なり、具体的な形で出てくることをちょっとお願いしたいというふうに思っています。 

○大澤委員長  今のは、ご意見というか。 

○鈴木委員   そうです。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

○本間委員長  これだけお願いなんですけど、きょうの場でも１１月の市長発言というのが若干キー

ポイントに上げられていたので、この市長の発言がどういう意図だったのかというとこ

ろのご確認だけはお願いして、３月には少なくともその確認の結果をフィードバックし

ていただくというのは可能ですか。 

○平岡委員   平岡です。 

        それについては、こちらのほうでお答えしたいと思います。 

○大澤委員長  今、民営化につきまして、るるご意見をいただきました。第Ⅲ期、第Ⅱ期のときもそ

うなんですけども、出された意見または資料で要望されているものというのは、我々と

しても認識しておるところでございます。そういったものも含めまして、本日につきま

しては、ここまでとさせていただき、また３月につきましても出せるものは資料を出さ

せていただきつつ、あと今本間さんのほうから言われた市長のこの答弁を踏まえての検

討状況というところがまたお話しできるような状況であればお話をさせていただくとい

う形で、引き続きまた３月のほうにも議題とさせていただくような形で、本日は終了さ

せていただきたいと思います。 

        次に、（３）の当面の課題についてを議題とします。 

        本日、資料２４０で職員の募集配置状況の資料を用意してございますので、こちらの

ほうにつきまして、三浦委員のほうからご説明お願いします。 

○三浦委員   それでは、資料２４０でございます。ホチキスどめの資料でございます。 

        今回につきましては、１０月１５日から１１月現在の情報、並びに１１月１５日から

１２月１５日現在の情報について一表にしたものです。毎回出しているものと体裁は変

わってございません。 

        現在、欠員を抱えている職場がございますけれども、今月も採用試験を打っている状

況、あるいは正規の募集なども今打っている状況でございまして、できるだけ早く欠員
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の状況については解消したいと思ってございますが、現状１２月１５日現在につきまし

ては、資料のほうをご参照いただきたいと存じます。 

        以上です。 

○大澤委員長  今、資料２４０につきまして、ご説明をさせていただいたところでございますが、こ

れらを踏まえまして、ご質問等ございましたらよろしくお願いいたします。 

○間委員    小金井保育園の間ですけど。 

        保育士さんの正規の職員の募集は何名ぐらい。 

○三浦委員   保育課長でございます。 

        ちょっと採用にかかわることなので、何名と明確には言えないところなんですが、市

報でいきますと若干名で募集をしてございます。 

○間委員    今、募集中。 

○三浦委員   募集は締め切りました。今、選考中です。 

○間委員    小金井の間ですけど。 

        先日、小金井保育園の父母会でも、１２月に３歳児のクラスの担任の方がおやめにな

ったということで、補充がないまま多分４月を迎えることになるんじゃないかなと思っ

ているんですけど、子どもたちも不安ですし、私たちも４月以降もすごい心配なので、

なかなか正社員が募集かけられない状況なのかもしれないんですけど、一般任期付の職

員よりは正社員のほうがやっぱり安定して働けるというのがあると思うので、なるべく

前向きな採用をこれからもお願いしたいです。よろしくお願いします。意見です。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        今の一般任期付の話に関連するんですけれども、もともと任期付職員さんの任期とい

うのは、ことしの３月までの方が多いというふうに聞いたところがありまして、以前、

多分この運営協議会でも、そのあたり状況はどうなんですかというふうに伺ったんです。

そのときはまだ答えられないみたいなお答えをいただいたんですが、やはり４月の状況

がそろそろ影響してくると思うので、そのあたり、４月の時点での体制面についてわか

っていることがあれば教えていただけますか。 

○三浦委員   保育の三浦です。 

        ３月までの方につきましては、確かにいらっしゃいました。個別には園長を通じてお
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声がけをさせていただいて、引き続きどうかということで、試験の受け直しという形に

はなりましたけれども、そういうことでお声がけはさせていただいた経過はございます。 

        ４月以降の体制でございますけれども、私のほうもちょっと採用というところになっ

てくると、なかなかお答えしにくいところがありますけれども、園長もいらっしゃると

ころでもございますし、４月以降の体制については、できるだけ早く確定をしていきた

いというふうには思ってございます。 

○角田委員   ありがとうございます。 

        じゃあ、現時点では、延長みたいなことをされた任期付の方もいらっしゃるものの、

４月の段階でどういう状況になるかまではわからないということですか。 

○三浦委員   非常に微妙なところなんですけれども、お声がけをさせていただいたことはございま

すけれども、その方がお受けになったかどうかというところは、私のほうは答弁できな

いです。申しわけないんですけど。 

○角田委員   そうなんですね。そうなってくると、もう既に小金井のほうで、担任が埋まらないみ

たいな状況が出てきてしまっている中、この職員の募集配置状況を見ても、大体臨職さ

んにしても多少変動があるにしろ、非常勤さんにしても欠員が多分多いときのピークの

状態が続いちゃっていると思うんです、この数年間。それについて、このⅢ期が始まっ

て一時期は何を見て採用、応募してくださったのかということの確認を始めましたみた

いなご報告をいただいたんですけど、何かそれもいつの間にか報告がなくなってしまっ

ているような状況で。 

        それをお願いしたのも、いろいろな数字をどう分析して、どんなふうに捉えて、市と

してどうしようと思われていますかというところも伺いたくて確認させていただいてい

たんですけど、ちょっとそれもなくなってしまっている状況で、もう何年も臨時職員さ

んが十数名いないような状況が続いちゃっているので、ちょっと１月のもう半ばの段階

で４月の状況はよくわかりませんみたいなお話をされてしまうと、ちょっと本当に民営

化どころではなくて、そもそも保育の体制が非常に危険だなというふうに感じるので、

その点については、きちんと状況を教えていただきたいと思います。 

○三浦委員   三浦でございます。 

        前段申し上げましたとおり、今ちょっと採用試験を続けている状況です。ここの部分

の、合否について、今私が申し上げることはできませんので、もし任期付、あるいは育

休で足りなければ、引き続き再度の試験を打っていただくアプローチを、私は採用担当
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のほうにかけていくという形になろうかと思うわけです。申しわけないんですが、採用

については私の所管を超えていく話なので、体制が厳しいというところも十分認識して

ございますので、ご意見を踏まえてきちんと採用部門のほうにはアプローチをしていき

たいと思ってございます。 

○角田委員   よろしくお願いします。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        小林さん。 

○小林委員   さくらの小林です。 

        今、ちょっと前回の１１月１６日開催分の意見提案シートを読んで、別途思ったこと

で、私もあんまり確認がされていないんですけど、保護者委員作成の資料２３４につい

てというものの意見で、何か、さくらが任期付を足しても平成１５年よりも保育士が２

人に減っている原因は何なのでしょうか。さくらは厳しいと数年前からちまたでは言わ

れていますが、それが数字で明確になったように思いますと書いてあるんですけど、そ

れについての回答はありますか。それ、聞きたいんですけど。 

○平岡委員   平岡です。 

        こちらの人数のときの件については、たしか、前回のときにお答えしていなかったと

したら恐縮なんですけれども、つくっていただいた数字自体が合っている合っていない

という話をしているわけではなくて、表のつくりとか、カウントの仕方が同じ状態の中

でとっている状況ではないので、単純に引いた数がどうかというところについては、ち

ょっとこちらも戻って確認をしなければいけないというふうに思っていたところではあ

るんですが、大変恐縮なんですけど、もう１０年以上前の状況ということで、具体的に

この表をつくるに当たってのベースにある名簿が残っているわけではなく、すぐさまこ

れについてのご回答が準備できる状況でないというのが今の現状です。 

        ただ、市のほうとしては、その配置する職員自体が以前よりも減っているという状況

は、採用ができなかったとか、一時的に臨職の方がいなかったとかということでもない

限りは基本的にはないかなというふうに思っていますので、ことによると、例えば育休、

産休など、もしくはある程度の期間不在だけれども籍のある方がいて、その方とのダブ

ルカウントが例えばあったとか、ちょっとそういうようなあたりもこちらとしては気に

かけているところであります。 

        ですので、ちょっと調べがどこまでできるかどうかというところはあるんですけれど
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も、今確認は行っているところではあるのでちょっとお答えとしてきちんとできるかど

うかというのは、大変申しわけないんですけれども、ちょっと期間がかなりたってしま

っているので約束はできないんですけれども、今の現状をお伝えすると、そういう状況

ということになります。 

○小林委員   ちょっとわからないんですけど、さくら保育園だけがここ、何というか、職員さんが

だんだん減っているというわけじゃないということなんですか。という意図ではないと

いうことでしょうか。 

○平岡委員   すみません、平岡です。 

        数字の話なので、感覚的にお答えしてしまってはいけないと思うんですけれども、さ

くらだけが職員が減るということは、基本的に想定しにくいですので、カウントの仕方

ですとか、そのときの体制のとり方によっての数字の関係があるかなというふうに思っ

ていますので、正規の職員の定数何人、子どもさんに対して何人とか、定数何人という

ところは基本的には決まっていて、それについて一つの園だけが違うとかということは、

状況が同じだから、その園だけ違うというのは基本的にはちょっと考えられないもので

すので、こちらがどういう数字の計算の仕方をもってそうなったのかというのが、繰り

返しで恐縮なんですけど、１０年以上前なので、確認できればさせていただきたいんで

すけれども、そうでないとしたら基本的にはそのような経過はこちらとしては把握はし

ていませんので、説明できる確認ができれば説明したいというふうには、その数字の部

分で説明できる部分が確認できれば説明したいと思っています。 

○小林委員   お願いします。別に、もちろんですけど、民営化の順番に関連して、この園の補充、

職員の補充に差があるとか、そういう意味の意図は特にないわけですよね、市としては。 

○平岡委員   平岡です。 

        今、一般任期の方の補充の仕方というか、採用の基本的な考え方を申し上げますと、

一般任期の方を新たに採用し始めたときの最初の考え方としては、退職が出た方を任期

のない方ではなくて一般任期の方を採用するというやり方を、まずとってきました。で

すので、退職の方がどの園にいらっしゃったのかが、その一般任期の方を採用する理由

になっているというのがもともとあります。 

        その後、民営化の件で職員団体と合意をした以降については、退職、正規の、任期の

ない正規の退職分については、任期のない正規を採用することに、最終的に変更しまし

たので、任期のある方が園を動くというのは、期間としても１０年も２０年も使ってい
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る制度ではないので、任期のある方が園を異動するというのは基本的にはないやり方を

しているものですから、そういうルールでやっているので、今ご心配いただいている民

営化として名前が挙がった園だから任期のある方が優先的に採用されているとか、そう

いうふうな手法をとっているということは決してありません。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        それではないようですので、こちらのほうの議題はここで終了させていただきたいと

思います。 

        ５時半になりました。このまま、すみません、続けて進めさせていただきたいと思い

ます。 

        （４）第Ⅲ期の締めくくりについてでございます。 

        こちらのほうにつきましては、本協議会につきましては、第Ⅰ期の開始に際しまして、

市と五園連とで小金井市公立保育園運営協議会の運営方針に関する覚書を結んでおると

ころでございます。 

        その中で、可能な範囲で報告書をまとめることとしておる記録表もございます。 

        これらを踏まえまして、第Ⅱ期におきましては、第Ⅱ期における協議経過については、

次の期となる第Ⅲ期、いわゆる今期への引き継ぎという点を重視した申し送りを書面に

まとめ、引き継いだ経過があるところでございます。 

        第Ⅲ期におきましても、この覚書の趣旨を踏まえ、期を終えるに当たりまして、来期

の運協への引き継ぎとなるものについて書面で残していくこととなりますが、本日の会

議では、その手順、進め方について確認をさせていただきたいというふうに思ってござ

います。 

        まず、作成する内容につきましては、第Ⅱ期におきましても主に第Ⅲ期への引き継ぎ

や申し送りという趣旨で作成したところですが、今回も同様の範囲で作成していければ

というふうに思っております。 

        また、実際の作業手順といたしましては、委員の皆様で支障がなければ、３月の会議

までに保護者委員と市とで調整を図りながら案を作成し、３月の会議で資料として出さ

せていただき、委員の皆様に確認していきたいというふうに流れでいかがというふうに

思ってございます。 

        以上のような形で進めさせていただければというふうに思っておりますが、こちらの

ほうにつきまして、ご意見等ございましたらよろしくお願いいたします。 
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        宗片さん。 

○宗片委員   その資料を３月までの間にやりとりするというのは、今期のまとめの資料をつくって、

それを意識合わせするということでよろしいでしょうか。 

○大澤委員長  はい。 

○宗片委員   だとすると、今期のまとめの資料もそうなんですけど、次期の申し送りという意味で

は、今保護者がどの部分に、説明をこれまでいただいた資料の中で、どの部分に納得し

ていないのかとか、そういうところも意識合わせしたほうがいいのかなと思っていて、

結局今まで資料は出てくるけど、いや、保護者はここ納得していませんよというのが何

回も繰り返されていて、一体、市としては、どこに認識のずれがあるのかというのをど

こで認識しているのかなというところがちょっとわからなくなっていて、そうするとい

つまでもずれ続けるので、市としてはここの説明をもっとしないといけないと思ってい

ますという話と、保護者からはここの部分をもうちょっと丁寧に説明していただきたい

んですというところを始めないと、ただまとめ資料だけつくって、じゃあよろしくお願

いしますと引き継いでも、じゃあまた一からまた議論する話になるので。そもそも意識

合わせの認識のずれみたいなところを直さないと、結局同じことがまた繰り返されるの

かなと。 

        そこの部分、もう一回やったほうがいいのか、ちょっともう時間もないんで、できる

かわからないんですけど、それがないと、またずっとずれ続けるのかなという気がする

ので、そこをやるのはどうでしょうか。 

○大澤委員長  市側と保護者側のずれというところの確認というか、整合というんでしょうか、そう

いったところのご意見かと思っております。 

        ほかにございますでしょうか。 

        大島さん。 

○大島委員   わかたけの大島です。 

        資料につきまして、今まで出していただいたものがまた載ってくると思うんですけど、

まとめとして。ただ、それがまた本日の段階では、特に内容が変わっていない、例えば

スケジュール等は変わっていませんというお話ですけど、それが変わる検討をしている

のであればきちんと明記していただきたいし、現時点ではこうですけど、これはこうい

うふうに検討していますとか、それもないと、それは正なのか、変わるものなのかわか

らないので、そこは記載の仕方としては書いてほしい。ただ、きょうの言っていただい
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た内容ですと、現時点で、きょうの時点では変えられないという言い方をされましたの

で、具体的にどう変わるかということはその時点で決まっていないとしても、変わる検

討中であるような書き方をしていくべきかなとは思います。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

○本間委員長  若干補足になるんですけど、まず１点、ここはご意見で、引き継ぎは申し送りという

趣旨でというところなんですけれども、Ⅱ期からⅢ期の場合には、運協にて民営化の議

論をしたいのでという市側からのご提案もあったというのがあって、じゃあ引き続き協

議しないといけないのはこういうことだなというのもあったので、引き継ぎ資料という

のがメーンの趣旨だったとは思うんですけれども、残念ながらこのⅢ期は、先ほど角田

委員からもあったように、じゃあ第Ⅲ期は、もし運協を変えるんであればどのように変

えるんですか。変えないんだとしたら、じゃあどういう議論をしたほうがいいと思いま

すかねというところをずっと２年間やり続けて終わってしまったので、体系立っての議

論ができていないと思っています。というところなので、ちょっと趣旨のところは、単

純にこの議論はⅣ期で継続してほしいですよというような引き継ぎ資料にはならないの

かなと思っています。 

        なので、今回つくるまとめ資料というのが、引き継ぎは申し送りなのか、そうではな

くて、例えば第Ⅲ期は実りある協議はできなかったんだとすれば、なぜそうだったのか、

もうちょっとそこをどう反省すべきなのかという総括的なところも含める必要があると

思いますし、今、宗片委員や大島委員からもご指摘のあったような点というところも含

めて、じゃあどんなまとめ資料にしようかねというところも検討する必要があると思い

ますので、この趣旨というところも含めて一回ちょっと持ち帰って、３月の最後ではそ

こも含めて出すというところで進められればなというふうに思います。 

        だから、ちょっと趣旨もちょっときょうの時点では、まだ決められないのかなという

ふうに思います。これはご意見です。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

        今、３人の方からちょっとご意見をいただきました。ちょっとそれらを踏まえてちょ

っと中でまたまさせていただき、また改めて本間委員長と調整をさせていただきながら、

またそれを皆さん方にまたフィードバックさせていただくような形とさせていただきた

いと思います。 

        それでは、（５）のその他のほうに移らせていただきたいと思います。 
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        保護者委員のほうから何かございますでしょうか。 

        では、ないようですので、次回の会議の日程につきましてでございます。 

        次回の日程でございます。既にご案内のとおり、３月１４日の土曜日、午後３時半か

ら開催をしたいと思います。場所は、本日と同じここの８０１会議室が会場となります

ので、よろしくお願いいたします。 

        以上で本日の日程は終了させていただき、散会させていただきたいと思います。大変

お疲れさまでした。 

閉    会 

 


