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第68回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

令和5年3月18日 

 

 

開  会 

○大澤委員長  それでは、ただいまから第６８回小金井市公立保育園運営協議会の会議を開会いたし

たいと思います。 

 本日も、対面とリモート併用での会議となります。リモート参加の方につきましては、

音声のみでの参加となりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、大島委員長の方からも、ご挨拶、一言よろしくお願いいたします。 

○大島委員長  本日は市長に来ていただきまして、まず調整いただきましてありがとうございます。

また、来ていただいてありがとうございます。 

 というところで、可能であれば最後まで見ていただきたいのもありましたが、時間の

許す限りお願いいたします。 

 あと、本日が最後の参加となる保護者委員もいますので、最後、時間が許せば一言ず

つコメントいただきたいなと思っております。本日もよろしくお願いいたします。 

○大澤委員長  それで本日につきましては、さくら保育園の佐藤委員よりご欠席のご連絡をいただい

ておりますので、冒頭その旨、ご報告をさせていただきたいと思います。 

 それでは、議題に入る前に、本日、市長がお見えになっておりますので、少しお時間

をいただき市長のほうからご挨拶をいただきたいと思います。市長よろしくお願いいた

します。 

○白井市長   改めまして、皆さんこんにちは。着座にて失礼させていただきます。 

改めまして、今日は公立保育園運営協議会にご出席いただきまして誠にありがとうご

ざいます。 

 冒頭、私のほうからまずご挨拶をさせていただきたいということで、若干ですがお時

間を取らせていただきました。 

 今日は、気温も低くて足下も悪い中ご出席いただき、またリモートの方々もそうです

けれども、皆様、基本的に保育園に入られてるということはお子さんもいらっしゃって、

平日は基本的にお仕事をされている。そんな中、貴重な土曜日にお時間をいただいて、

この運営協議会、ずっと継続して開催しておりますが、ご理解、ご協力いただいており
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ますことを改めて感謝を申し上げます。中には理解してないよという部分もあるかもし

れませんが、そこはそこで、すみませんが、よろしくお願いいたします。 

 これまで私自身、議員として、今日、傍聴の方もたくさんいらっしゃっておりますが、

あちらで５年間ほどですかね、ほぼ毎回、この会議を傍聴させていただいてまいりまし

た。先ほども申しましたように、皆さんの貴重なお時間をいただいて公立保育園の運営

に関して協議をする場として設けておりますので、できるだけこの場が貴重な場になる

というか、保育園の運営について子どもたちのためにいい運営ができる、そういった協

議の場にできればということで思っております。改めてよろしくお願いいたします。 

 冒頭の挨拶ということなんですが、市長になって、この運営協議会に私自身が出席す

るのが初めてでございますので、この間の経過を皆さんもご存じのところもほとんどだ

と思いますが、私のほうからも説明をさせていただきます。 

 １１月２７日の市長選に向け、公立保育園の２園の廃園というものが前市長の下で専

決処分をされ、前市長が、専決処分が不承認になったことで辞任をされ、それで市長選

挙が行われたわけです。 

 幾つか掲げた私の政策の中で、廃園の撤回と、あわせて、市全体の保育の質の維持向

上の仕組みをつくるんだということを公約の一つとして掲げさせていただいて、選んで

いただいたという経過がございます。 

 １１月２８日から市長としては公務が、もう翌日から始まったわけなんですけども、

１２月１６日から定例会というものを控えておりまして、即座に私としては、公立保育

園の２園を廃園にした条例を廃止する条例というのを議会に提案をさせていただいたと

ころです。 

 何でそんなに急ぐのという声も実はありました。ただ、これについては皆さんご存じ

のとおり、なぜそこで提案して議決を求めたかと言いますと、既に第一次募集、今年に

なりますが、今年４月１日の保育園の入所の募集がもう始まって、第一次がもう締め切

られた状況で、その段階では、その条例のとおり、２園廃園に向けて０歳児の募集停止

ということが行われておりました。 

 この１２月の定例会で、議会で廃止の条例を議決することによって０歳児の募集を復

活させるということを考えた上で、１２月の定例会での議決を求めたわけでございます。

これは私自身が公約に基づいて、それに沿った形でご提案させていただいた次第です。

結果については、大変申し訳なかったんですが、議会のほうで否決という判断をされて
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しまいました。 

 私としては、専決処分が不承認になったものですから、不承認になったんだから元に

戻すのが当たり前でしょということでご提案させていただいたところだったんですが、

私の考え、思いとは別の考えを持っておられた方が多数だったということで、残念なが

ら否決というふうになってしまったところでございます。 

 これにつきましては、私自身そうするべきと思ってやったところではございますが、

そういう結果になってしまったことについては、お詫びを申し上げたいと思います。 

 あわせて、市全体の保育の質の維持向上ということを考えておりました。その１２月

の条例が可決、否決関係なく、私としては当然やるべきと、この間、議員のときからも

ずっと主張しておりましたのが、公立保育園の役割、在り方の検討でございます。市議

会議員のときにずっといろいろ調査をしておったところ、近隣市でいうと、全てではな

いんですけども、西東京、府中、武蔵野、小平、あとちょっと離れていますが、東村山

と、こういうところの、いろんな保育園の役割、在り方に関する有識者などを交えた議

論の経過、その調査結果報告、その計画というか方針みたいなものを私のほうでもいろ

いろ見ておりまして、市としてもそれをやらないといけないと。それは、長期にわたっ

て市全体の保育の質の維持向上に向けて、公立保育園が果たすべき役割ということをし

っかり定義すべきだということを考え、先ほども資料の説明でもございましたが、今、

開催されております市議会の定例会の中で市立保育園の役割、在り方検討委員会の設置

条例というのをご提案させていただき、一応、厚生文教委員会というところでの審査が

終わり、その議決がどうなるかというところの結果を待つという状況にはなっておりま

す。 

 これは、すこやか保育ビジョンというものを２年前につくったんですけども、市が果

たすべき役割ということを書いておりますが、それを具体的にどうやっていく、そもそ

も公立保育園が何やるんだっけということについては、市としては明確に役割、在り方、

そして何を今後していくということについてはしっかり明記されておりませんので、そ

れを、すこやか保育ビジョンに掲げられたことをしっかり果たすためにも、公立保育園

の役割、在り方を有識者を交えて定義することが必要だということでご提案をさせてい

ただいてますので、その結果が出ることを信じております。 

 その検討委員会設置の際には、その条例の中にも書いておるんですが、市立保育園を

利用する児童の保護者２名の委員というのも設定しておりますので、その際はご推薦の
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ほど、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 廃園に関することではあるんですが、説明会をやらないといけないというふうには考

えております。これは、前市長が例の廃園方針の説明会の中でも、たしか説明をしてい

たと思うんですけども、議会でも述べられてましたかね。廃園が決まった際には保護者

の皆さんに会って説明をするということを前市長はおっしゃっておりました。今、専決

処分がされて廃園条例の撤回・廃止条例が否決された状況でございますので、今、廃園

が進んでおります。このご説明というのをしっかりやらないといけないと私も思ってお

りますので、ちょっと今、定例会中でございまして大変申し訳ございませんが、年度明

けて、できるだけ速やかにその場を設定させていただきたいと考えておりますので、ち

ょっとまだ日程等は詰め切れておりませんが、またお知らせをして皆さんにもご参加い

ただきたいというふうには考えています。 

 この間、五園連の皆様とは一度、対市懇談会という形でお話合いをさせていただきま

したが、正直申し上げて、やっぱり市長となるとなかなか、本当はいろんな方々と、お

一人お一人ゆっくり時間を取ってお話をしたいところなんですが、そもそもそういう時

間がなかなか取れないという事情もございまして大変恐縮ではございます。 

 今日はこういった形で挨拶をさせていただくということだけにとどまっておりますが、

今後とも運協の皆さん、五園連の皆さんともしっかりと話合い、協議の場、私のほうで

もできるだけ時間調整して参加できるところは参加していきたいと思っておりますので、

どうぞよろしくお願い申し上げて、私からの挨拶は以上とさせていただきます。 

○大澤委員長  １月のときは対市懇をさせていただいて、運営協議会を開催させていただき、対市懇

のほうには市長のほうにも参加はしていただいたと。通常、いつもですと２時間ぐらい

のところを１時間というところの中で終わったというところがあります。 

 今日はこちらのほうにおいでいただいてご挨拶というところで、市長のほうも引き続

きまた参加をしたいという、話合いをしたいというふうなお話もいただいておるところ

もございます。その辺につきましては、大島委員長と調整をして五園連の対市懇という

形になるのか、運協の場でいいのかというのは調整をさせていただく場を設けたいとい

うふうに思ってございます。 

 本日につきましてはこの後、すみません、公務等ございますので、市長のほうにおか

れましては退席をさせていただきますので、その旨ご理解のほどよろしくお願いいたし

ます。 
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 ということで、市長ありがとうございました。 

○大島委員長  せっかく来ていただいて何も言わずに帰っていくのも何か。私から一言だけいいです

か。 

○大澤委員長  どうぞ。 

○大島委員長  本日、本当にありがとうございます。また来ていただけるということではありますけ

ど、せっかく来ていただいたということですのでお話させてください。 

 今日わかたけ保育園では役員会がありまして、今年度最後の役員会がありました。そ

の中で役員も今度で終わるのかと思いますけど、いろんな話の中で廃園の話も今日は、

実はしておりました。 

 そこで、各役員の方に廃園についてどう思うかという率直な意見を今日伺って、様々

な皆さんの考えが出てきました。基本的には賛成してる人はいなかったんですけど、そ

の中で特徴的な意見を一つだけお伝えします。今せっかく来ていただいてるので。 

 ちょっとこれは白井市長には耳の痛い話にはなってしまうんですけれど、これは複数

名の方からいただいたんですが、市長が代わって期待していたんですが変わらないとい

うところで、すごい残念に思ってますという意見が実は複数ありました。 

 変わらないというのは、私たち運営協議会を見ればそんなことはないということはも

ちろん分かってまして、白井市長がやっていることも分かってますし、ただ、これはや

っぱり、そうじゃない一般の、一般のという言い方あれですけど、運協委員じゃなく五

園連以外の方の意見ですと、やっぱりそう写るんだなということを私も聞いていてはっ

と思いました。ですので、今日の話ですと、やっぱり期待してたと。何でこうなんだろ

うということを言っていましたので、そこについてこういう意見がありましたよという

ことは、ここでぜひ伝えておきたかったなというところであります。 

 今日のお話の中で、一番聞きたかった廃園の撤回はしましたという話ですけど、今後

について、じゃあまだこれって終わってないですよねというところは、一言いただきた

かったなというところですので、終わりじゃないですよねってとこは一言いただきたい

と思うというところと、あと、これは前任の市長の話になってしまいますけれど、廃園

の進め方につきまして、やっぱり委員会の中での覚書という形で運営協議会の中で事前

にいろいろ示してく中で、そういう話を一緒に進めていきましょうという話をして、覚

書という形で前の市長、前の代々の運協で決議を得ていきましたけど、そういう点が若

干、今回の廃園の進め方については、ないがしろにされてしまったのかなということを
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運協としては思っております。 

 その点につきましても、前に質問書を投げたときは、きちっと覚書は遵守しますとい

う回答いただきましたが、改めてその辺のことを一言いただきたいなというところで、

その２点はちょっと持って帰りたいなと思っております。 

○白井市長   まず一つ目の廃園の件なんですけども、先ほども申しましたが条例が否決されてしま

いまして、これを議会意思ではありますけど、私自身がお約束したことに対してそうな

らなかったという、まずその点について、改めておわびを申し上げたいと思います。 

 まだ終わってないよねということなんですが、わかたけをどうするかということも、

例えば廃園方針の中で時期が明言されてなくて、それをどうするという話もあり、今そ

の廃園ということで２園となっておりますが、ずっと説明会でも指摘されてきたことに

対する取組についても、まだ我々としては十分検討ができてなかったりという部分もあ

ったりする中でございます。 

 そういったいろんな意味も含めまして、当然終わった話ではなくて、今回の在り方の

検討もそうなんですけど、それとイコールではないんですけど、やっぱりこうやって保

育園の役割ということについてしっかりと我々としても検討して、やはり一番大事なの

が市全体の保育の質の維持向上ということだと私は思っておりますので、そういうふう

に受け取っていただければと思います。 

 あと、覚書については、回答させていただいたとおり、これまでの経過の部分で私自

身がタッチできてないところもございましたのでそこは何とも言えませんが、遵守をす

るというこれまでの回答どおりでございますので、それなりに受け取っていただければ

と。 

 すみません。ちょっとこの後もありますので、これで失礼いたします。ありがとうご

ざいました。 

○大澤委員長  それでは、議事の進行のほうに移らさせていただきたいと思います。 

まずはじめに（１）前回の会議録の確認を議題といたします。 

 前回の会議録につきまして、委員の皆様に校正をお願いしておりましたが、修正の

申出はございませんでしたので、校正依頼した内容をもちまして確定とさせていただ

きたいと存じますけども、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○大澤委員長  ご異議がございませんので、校正依頼いたしました内容で確定とさせていただきたい
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と思います。会議録につきましては、速やかにホームページにて公開させていただきた

いと存じます。 

 次に（２）アンケートについてを議題といたします。 

 前回、保護者委員からご質問をいただきました市立保育園の老朽化・安全性の問題、

それと市立保育園における保育士の配置状況の問題につきまして、本日、資料のほうを

お配りしております。こちらのほうの資料、リモートの参加の方、無事に届いておりま

すでしょうか。葛窪さんとか泉川さん、大丈夫ですか。 

○葛窪委員   大丈夫です。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

 それでは、本日、二つ資料を用意しておりますが、一つずつご説明をさせていただ

いて、ご質問等を承っていきたいと思っております。 

 まず資料２８０ 公立保育園の維持管理について、三浦委員のほうからご説明よろ

しくお願いします。 

○三浦委員   保育課長でございます。 

資料２８０についてご説明をいたします。こちらの資料につきましては、前回、委員

会の中で市立保育園の園舎の状況等について資料をいただきたいとのご発言があり、そ

の後、一定の調整を行わせていただきまして、できるだけ分かりやすい内容となるよう

に資料を整理したものでございます。お手元の資料２８０をご覧ください。 

 １の耐震の欄につきましては、旧耐震基準で建設されてございます、くりのみ保育園、

わかたけ保育園、さくら保育園の耐震補強工事の実施年度をお示ししてございます。 

 ２の特定建築物定期調査につきましては、建築基準法に基づきまして、３年に１度、

及び１年に１度、調査を行ってございます。市の建築営繕課が不具合箇所等の検査を実

施いたしまして、その後の対応について記載をしてございます。詳細は裏面に記載のと

おりでございますが、財政部門との協議によりまして、限られた予算の中で優先度をし

んしゃくしながら修繕等を実施している状況でございます。 

 ３の設備保守点検につきましては、個別の法令に定められた点検のほか、日常の使用

の中で異常があれば都度点検を行い、必要に応じて補修や修理、解体等を行っているも

のでございます。 

 これらをもちまして、現在、園舎の建物の安全性につきましては一定の水準にあり、

直ちに危険な状態ではございません。 
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 ただし小金井、けやき保育園以外の３園につきましては、昭和４３年から４８年に建

築されてございまして、築後５０年以上が経過する中、設備等の老朽化が進行している

部分は否めないものと考えているところでございます。詳細は資料のほうをご覧くださ

い。 

 私からは以上です。 

○大澤委員長  今、三浦委員のほうから資料２８０といたしまして、公立保育園の維持管理について

というところで耐震の関係、それと特定建築物等の定期調査、これは３年に１度という

ところになると思います。それと設備保守点検というところで毎年１年に１回というと

ころだと思いますが、それの指摘事項等も踏まえて裏面のほうに本日資料という形で出

させていただきました。 

 まずこちらのほうの資料につきましてご質問等ございましたら、リモートの方も含め

てご質問とかございましたらよろしくお願いいたします。 

○大島委員長  皆さん初見ですので、ここがちょっとどういう意味ですかとか、そういうことがまず

いいのかなと。 

○大澤委員長  リモートの方、挙手ボタンでもお願いいたします。 

はい、大島委員長。 

○大島委員長  理解も含めて質問というところでいきたいと思いますが、保護者側としてもともと要

求していたものは、安全なのかというとこ。あと点検をどういう形でしてるかというと

ころでそれを示していただいたと思っております。 

 何をもって安全か、大丈夫かというのは、確かに私たちも分からない中で示していた

だいたというところになってしまうんですけれど、ここで書かれているものに関しまし

ては国の基準に従ってきちんとやっていますか、やってますというところを示している

のか、または、市で独自につくられた基準を基にそれをやっておりますという説明なの

か、どういうものか教えてください。 

○大澤委員長  今、大島委員長のほうからそういう質問がございました。法定的な検査なのか、また

市に独自性があるのかという趣旨かと思いますけども、いかがですか。 

 三浦委員お願いします。 

○三浦委員   まず１番の耐震補強工事のところでございますけれども、こちらについては実施済み

というのはよく皆さんご存じかと思うんですが、いつやったのかというご質問がありま

したので時期を載せてございます。 
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 それから２番と３番、法定点検につきましては、国の法律に基づいて点検をしている

というところでございますので、市独自というよりも法の規定に基づいて実施している

ものということになります。 

 裏面のほうにお進みいただいて、ちょっと専門的な言葉が出てくるんですけれども、

例えばくりのみ保育園さん、「シート防水の浮き・破損」というのが上から二つ目にある

んですが、ここについては実施時期等々も含めて対応をどうするかというような形で、

今建築営繕課のほうでも確認、検討しているという状況。 

 それからその上、「外壁のモルタルの浮き」についきましては、建築営繕課さんのほう

で基本的には修繕対応したというようなものでございます。 

○大澤委員長  いかがですか、大島委員長。 

○大島委員長  ちょっと待ってください。検査は国の基準に従ってしていますし、市が独自に定めた

ものではないですというところでまず回答をいただいたと思っていまして、それに加え

てこの見方として、裏側の、対応すると書いてるとこは既に終わってると。検討中は、

今まさに実施時期を調整してるというところだと思うんですけど、一覧で出てくるのっ

てこのぐらいなんですねという、本当の感想なんですけど、これ以外には３年に１回建

築を検査していく中で、何もなかったときは何もなかったというのが、この令和元年度、

２０００年ですかね、それともここは、令和元年度以前を載せていないだけなんですか。 

○大澤委員長  三浦委員お願いします。 

○三浦委員   直近のものということで、令和元年度以降を書いています。 

 あとすみません、補足させていただいて。例えば夏場ですけれども、最近、夏は暑

いのでよくエアコンが急に止まってしまったりとかそんなことがあって、緊急修繕と

いうことをよくやります。それもこの表の中には入ってないです。建屋の安全性とい

うところに着眼していたので。 

○大澤委員長  大島委員長。 

○大島委員長  見方は分かりました。ありがとうございます。 

○大澤委員長  ほかの皆さんいかがでしょうか。 

 多分初めて見られた資料というところと、今日、ご配布をさせていただいた状況かな

と思ってます。また、それぞれこういう分野に詳しい方のご意見とか、各それぞれいら

っしゃる部分もあるかと思いますので、今日の時点では取りあえず、すみません、現状

というところで資料を出させていただきましたので、またこの件につきましてご質問と
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かございましたら、改めてまたご発言をしていただくという形でよろしいですか。 

○大島委員長  そうしましたら、もう一つだけ私から。 

○大澤委員長  はい、大島委員長。 

○大島委員長  もともとの質問がやっぱり安全性で、安全性というのは多分いろんな意味で捉えられ

ますけど、建物が本当の意味で地震が起きて壊れてしまうとか、そういうことに対して

どうなってるのかということを示す資料としては一番の耐震補強のところがここですよ

という、これ以外については、補修とかですかね、設備の補修についての点検があって、

それに対して補修してるというとこの理解でいいんですかというところで、耐震という

意味では１番だけですよということでよいのでしょうか。 

○大澤委員長  三浦委員。 

○三浦委員   ご質問の趣旨がちょっと違ったらあれですけど、耐震補強工事を実施したというのは

事実として、１番として載せてございます。 

 裏面、例えばクラックの部分で補修をしないと、そこから水が入っていって腐食して

しまうとか浮きが出てしまうとかということがありますので、そういう部分についてで

きる部分はやっていますよというところで裏の資料をおつけしていると。 

 それは建築営繕課さんのほうで見ていただいてございますので、基本的に、予算との

兼ね合いもありますけれども、今現在、急に施設が使用できなくなるようなことはない

けれども、老朽化は進行していますよというお示しだと思ってください。 

 以上です。 

○大澤委員長  大島委員長。 

○大島委員長  ありがとうございます。あとは持ち帰って、何か詳しい方から質問が出たら、またそ

のときに質問させていただきます。 

○三浦委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  それでは、今日、本日資料２８０を出したばっかりなものですので、それぞれ持ち帰

っていただきまして、何かご質問等がございましたら、また保育課なり、運協の場での

ご発言というような形にさせていただきたいと思います。 

 続きまして、資料２８１といたしまして、小金井市立保育園における保育士の配置状

況についてを資料として用意いたしましたので、こちらのほうの資料につきまして、堤

委員のほうからご説明をお願いいたします。 

○堤委員    担当課長の堤です。 
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 資料が欲しいということでご相談がありました。保育士の配置状況について今出せる

資料として用意したものです。 

 この時期、保育事業にとっては半端な時期でして、大変恐縮なんですが配置数が去年

の５月１日時点のものになっています。その上で、欠員数のところが現時点の最終の情

報で、４月１日時点の見込み数をこの後、予定が見込まれるということも含めて盛り込

んでいます。 

 ですので、そこをざっくばらんに言ってしまいますと、正規職員についてはこの間、

欠員４というふうにご説明してまいりましたが、急遽お一人退職が出るということにな

りまして、こちらにお示しのとおり５人というふうな数字になっています。 

 一般任期付については２人、欠員が出てます。 

 育休代替のところは現状４人なんですけれども、あと２人見込まれる方がいるので括

弧付の数字では６というふうになっています。 

 あと、再任用職員のほうは、もちろん欠という考え方がないんですが、月給制のとこ

ろでは、わかたけ保育園のほうで２人欠員がおります。このような４月１日以降の欠員

が見込まれる状態でして、現在、苦しいところなんですが、正規職員については３月１

０日に締切りをしまして、今、採用試験をしているところです。 

 それから、一般任期と育休代替の任期付職員についても今募集を打っていまして、４

月５日が締切りで５月１日の採用に向けて採用試験を打っていくというところでござい

ます。 

 会計年度職員については、毎月のように試験を打っているというふうな状態です。 

 なかなか欠員状況は苦しいのですけど、５月１日付のところを整理するのが比較的分

かりやすいのですが、今両方の数字を拾ってきて数字を落とすとこのような状態なので、

こちらのほうご覧いただければと思います。 

 備考のほうです。備考のほうは、基本的には育休代替の任期付職員が取れていない場

合に、それでも会計の任用職員、時給の方を当てることで、何とか現場の助けにならな

いかというのを措置してる部分を書き込んでいます。 

 ただ、分かりにくいのが、人数が、例えば、けやき保育園のところで書かせていただ

きましたが、３人分の人数の措置をしてますがお一人分について２人に分けてご本人の

働き方の希望とかもあってやっていますので、３人分で２人分の穴埋めというか、そう

いうふうな措置をしている。また、わかたけ保育園からくりのみ保育園のほうへ事務従
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事として人を１人応援に出していただくことでやりくりをしているということが備考の

ほうに書いてある内容です。 

 以上です。 

○大澤委員長  まず配置数につきましては令和４年５月１日時点での配置数に対し、欠員数につきま

しては、この４月１日時点の見込み数というところで示させていただいた資料というこ

とで、大島委員長のほうと調整をさせていただいて出させていただいた資料というとこ

ろになります。 

 まずこの資料等も踏まえまして、ご質問等ございましたらよろしくお願いいたします。

いかがでしょうか。 

 じゃあ、大島委員長お願いします。 

○大島委員長  この資料も初見ですので、見方というか、この用語は何ですかとか、そういうところ

も聞いてもらっていいかなと思ってます。その点、皆さん大丈夫でしょうか。 

○大澤委員長  皆さんいかがですか。 

（なし） 

○大澤委員長  大島委員長のほうからは、この職員の配置の状況については定期的に資料等を出して

いただきたいというような形のご要望もあったというふうに思ってございます。今年度

につきましては今日が初めてというふうな形で出させていただいたものでございますけ

ども、次年度以降もまた調整をさせていただくという形で、本日につきましては。これ

を見ていただいて、こちらのほうも何かございましたらご連絡をいただく、または次回

の運営協議会の中でというとこでよろしいでしょうか。 

 田邊さん、お願いします。 

○田邊委員   田邊です。 

 こちら五園連のほうのアンケートから派生して資料をお作りいただいたと思っており

ます。ありがとうございます。 

 もともとアンケートを受けた背景としては、保育士不足の解消を求めるという声だっ

たんですけれども、今回状況はこういうことで、もう募集は行っているということなん

ですけれども、応募の状況とか、今後の採用見込み予定とか、現状どのような状況なん

でしょうか。 

○大澤委員長  今、応募の状況と採用の見込みというところでご質問をいただきましたが。堤委員。 

○堤委員    担当課長です。 
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 応募の状況は、恐縮なんですけど、採用試験をやっているとその倍率とかそういうこ

とにつながるのでちょっとお答えしにくいのですが、率直に言うと６名もの欠員が埋ま

るというふうな状態ではないので、引き続き採用のほうの努力が必要だと思っています。 

○大澤委員長  正規職員の場合ですと、一定時期が過ぎますと募集人員とかは結果がホームページで

上がりますので、今の時点ではまだどのぐらい来てるかというのが示されているわけで

はないので、それがホームページ上に上がればご報告ができるというような状況かと思

います。すみません、補足だけです。 

○堤委員    申し訳ありません。 

○大澤委員長  田邊委員どうですか。 

○田邊委員   分かりました、ありがとうございます。 

○大澤委員長  じゃあ、大島委員長。 

○大島委員長  ちょっとこの資料は難しいかなと思うんですね。特に初めて見た方は。なので、そう

いう質問、私も半分、分からなかったりしますので、括弧内が欠員数というところです

ので、だから横に見ていくと、くりのみ保育園は（３）になって、わかたけは同じく

（３）。小金井保育園も（３）で、さくらが（２）と。けやき保育園が（４）となります

ので、この人数が４月の時点で足りませんという。そこはそう率直に捉えていいんでし

ょうか。 

○大澤委員長  堤委員。 

○堤委員    育休の見込み数を、すみません、入れてしまっていまして、その方は４月１日に育児

休業をそのまますぐ取られるとは限らないので、ちょっとそこが曖昧ですみません。現

時点の育児休業の代替だけだと、小金井もけやきも２ずつで書いておりますけど、１ず

つなんです。この１ずつのぶら下げ方が、どういう形で取られるかというのは、この後

の予定だと思ってください。分かりにくい資料で申し訳ありません。 

○大澤委員長  そうするとこの欠員数の括弧というのは、４月１日時点の見込み数という形で出てい

るんだけども、育児休業の代替えの小金井保育園の（２）と、けやき保育園の（２）と

いうのは、４月１日時点では（１）という形の資料修正という形でよろしいですか。 

○堤委員    そうです、その後の見込み数に入れてしまってます。 

○大澤委員長  すみません。（２）と書いてあるのを、大変恐縮ですけども（１）のほうに訂正方よろ

しくお願いいたします。 

 大島委員長。 
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○大島委員長  今のお話を伺わせますと、減らした場合においても３名もしくは２名の不足があると

いうところでスタートしてしまうというところですよね。 

○堤委員    まあそうです。 

○大島委員長  たしか昨年度のお話で言いますと、もう少し少なかったかなと。この各園１名かなと

いうとこだったと思うんですけど、これは欠員数が増えてるという理解でよろしいです

か。 

○大澤委員長  令和４年４月時点でのことと、令和５年の見込みというところの状況はどうかという

ご質問かと思いますけど、いかがですか。 

○三浦委員   私のほうからいいんですか。 

○大澤委員長  三浦委員お願いします。 

○三浦委員   今回、初めてお示しをさせていただいた資料で、去年の例と比べると、ちょっと手元

の数字を持っていないんですが、正規職員につきましては昨年度は４人でした。４月１

日で４人足りなかったという状況で、今年１人増えているという状況はそのとおりだと

いうふうに認識をしてございます。 

 以上です。 

○大澤委員長  詳細の資料がちょっとないので、正規職員だけの比較というところで、今、ご理解を

していただきたいという部分でございます。 

 大島委員長お願いします。 

○大島委員長  数値としては分かりました。数値は大事なんですけど、一番大事なのは現場の園側で

どう手当をしてるかということですとか、どう運営しているかというところだと思って

おりまして、今日は園長先生も来てらっしゃいますので、この数値だけじゃないんです

けれど、その辺、現状を踏まえまして、この保育士が数値としては足りないと出ていま

すけれど、一方、回すほうとしましてはどういうふうに、欲しいというのは分かるんで

すけれど、こういうふうに回していけますよとか、ここの辺は実は大変なんですよとか、

何かそういうことはいかがでしょうか。各園、または代表して聞いてもよろしいでしょ

うか。 

○大澤委員長  まあ、欠員でのスタートに向けて現場での工夫というような形も含めて。 

○大島委員長  そうですね。数値だけではやっぱり私たち分からなかったりして、じゃあどうなのか

というところは、やっぱり園長先生が一番考えてらっしゃいますし詳しいですので、そ

ういったご意見をいただきたいなというふうに思います。 
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○三浦委員   いかがですか。各園というよりも、代表でいいですか。 

○大澤委員長  はい、三浦委員。 

○三浦委員   採用については、今、職場も含めてご迷惑をかけているところは認識をしております。

職員課のほうにも申し伝えて、なるべく早めに試験を打ってくれというところも言って

ございますので、１年間この欠が埋まらないということはあまり考えたくないというと

ころなんですね。 

 ただ、４月１日については状況的にこういう状況が客観的に出ていますので、ちょっ

と現場の中で工夫いただいてる部分も多々あると思います。その部分で何かあれば一言

いただけるとありがたいのですが。 

 すみません。 

○大澤委員長  前島委員、お願いします。 

○前島委員   くりのみ保育園の前島です。 

 くりのみ保育園は３人欠なんですけれども、０歳の募集をしていないので、そこの部

分では担任の枠は何とか埋まっている状況はあります。 

 ただ、ちゃんと埋まっているというのか、日にちが週５日の方が少なかったりするの

で、ちょっと２人の方につないでいただいたりというような形で、どの園もそれは同じ

だと思うんですけれどもそういう形です。 

 なので、さくらとくりのみに関しては、０歳児の担任枠が今ない、今年はないので、

そこが今後の段階的縮小に向けての職員配置、準備段階とかのもので人が減らされてな

いので、欠員の部分は、そこを準備する職員がいないという状況です。 

 ただ、くりのみとさくらは特にですが、けやきと小金井とわかたけは欠員の分の担任

が埋まらない、埋められない状況にあるので、各幼児クラスから乳児に行ったりとか、

体制がかなり厳しい状況です。 

○大島委員長  ありがとうございます。 

○三浦委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  大島委員。 

○大島委員長  現時点ではもしかは分からないかもしれないですけど、何か保育に対して制限される、

例えば、これが今までできたことができなくなってしまうとか、そういうことは今発生

しない見込みなんでしょうか。大丈夫なんでしょうか。 

○大澤委員長  減ることによって保育に影響が出るようなことがあるのかどうかというような形のご
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質問かと思いますが。 

 堤委員。 

○堤委員   この間、公立園長会のために園長先生方からも、この保育士の方が足りないということ

と、それを何とかしてほしいということはずっと聞かされている。三浦課長も申し上げ

たとおり、職員課のほうの採用にもつないで何とか対応というのをやってるとこなんで

すね。その中でやっぱり疑われたのは、担任が埋まらないとかいうことがある中で、ど

うやって充てるかというような工夫をしてきたんです。 

 なので今のところ私が伺っているところでは、保育の質というよりは、しっかりやっ

ていこうということをされているなら、その分、職員のほうに休憩とか休暇とか、そう

いうところにしわ寄せがいっているので、園長方の先生方は保育所の先生方の体調とか

をすごい心配される声を、伺いを寄せてらっしゃると、そういうふうな状態なんです。 

○大島委員長  そうですね。今後なんですけど、五園連のほうでもこういうふうなところが心配です

とか意見が上がってくることがあったかもしれませんが、そのときはまた具体的な話を

させていただければと思います。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

ほかにございますでしょうか。 

（なし） 

○大澤委員長  では、また年度が替わりましたときに、また委員長等と調整をさせていただいて、こ

の資料につきましてどのような形でお示しするかも含め、また何かがございましたら、

また運営協議会、または保育課のほうに問合せ等をいただければというふうな形とさせ

ていただき、取りあえず前回のアンケートにつきまして、保護者委員のほうからいただ

いたものにつきましては、ここまでとさせていただきたいと思います。 

 それで、大島委員長のほうから発言をお願いします。 

○大島委員長  ちょっと今の話なんですけど、質問としてはほかにもありましたので、今日示されな

かったものについては進捗がないということだと思うんですけれど、そういう理解でい

いんですか。 

 アンケートの要望については２点だけではなくて、例えば、おむつの持ち帰りとかほ

かにもありました。ほかについては今日、説明がなかったというのは経過がないという

理解でよいですか。 

○大澤委員長  前回６点ほどご質問をいただいて、口頭でできるところは口頭でご回答させていただ
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き、２点資料等を出すというようなところで終わってるのかなと思っていました。 

 それでそのほか４点について、今こちらのほうで現状お答えできるものもあればとい

う形になると思うんですけど、いかがでしょうか。 

○大澤委員長  三浦委員お願いします。 

○三浦委員   今おむつの関係というところでお話が出たので、ちょっとおむつの持ち帰りの部分に

ついて、今の到達点というところだけお話を申し上げます。 

 国がおむつの持ち帰りについては、園で処理するのを推奨という話になって以降、ち

ょっと私のほうでも過去の状況をひっくり返してみました。 

 現状において、市立保育園につきましては、お子様たちの大便については園のほうで

処理をしていますけれども、おしっこのほうについてはお持ち帰りをいただいていると

いう現状がございます。その部分について、園で処理をというご要望があるところは認

識をしてございまして、今、私のほうでは担当課のほうと協議をさせていただいている

状況でございます。ただ、まだ具体的なところまで話が進んでございませんので、今現

在皆様のほうにこうしたいという形でお示しするところまでは伝えられないんですけれ

ども、担当課のほうと協議を始めさせていただいているという状況まででございます。 

 そのほか、駐車場の問題、駐輪場の問題については、ご回答させていただいたとおり

でございます。 

○大島委員長  駐車場はありましたけど、駐輪場は設備上の問題で設置できない可能性はあるという、

ただ、そこは確認していくという話だったと。 

○堤委員    けやきはできないという話で。 

○大島委員長  全部明確にできないという話ではなかったということですか。 

○三浦委員   他の法令上の制限があって屋根がつけられないんだという説明を申し上げましたよね。 

○大島委員長  可能性があると。 

○三浦委員   その部分が、間違いないのかどうかを確認しろということでよろしいですか。 

○大島委員長  そうです。 

○三浦委員   という趣旨であれば、ごめんなさい、改めて確認させていただきたいです。 

○大澤委員長  今、大島委員長のほうからほかに４点ありましたというふうな形で今、取りあえずお

むつの状況は報告をさせていただいた。 

 電子化につきまして、特段、今進展があるわけではないというところです。 

 駐車場はご理解いただいてるという形ですので、駐輪場だけ、すみません、今日お預
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かりをさせていただいて、その辺は分かり次第また園長のほうにご報告をするという形

でよろしいですか。 

○堤委員    担当課長です。 

 ちょっと私の理解が間違ってたら申し訳ないんですけれども、田邊さんからいただい

た６点の質問について、前回口頭ではお答えしたんだけれども、特に保育士の配置と、

それから安全上のことが、やっぱり資料が出てこないと分からないよねとなったんだと

理解しているんです。 

 例えば、だからおむつに関しては、ごみ処理全体のこととかもあるので検討中みたい

な中で回答していて、それから、こう言ってはなんですけど、その状況から変化がない

から今回報告とかも。お便りのことも園長方のほうもあって、２種類のお知らせのどっ

ちを電子化するのがいいのとかというのが現場でも考えがあるとかという状態で、それ

が変わってないので今回答えることがない。 

 駐輪場については、法規上難しいという話はお答えしたつもりでして、それが変わっ

てるわけではないのでそういう意味で、この４点については特にお答えしてないという

ことのつもりだったんですね。 

 だから逆に言うと、おむつのこととかの検討は続いていますので、状況の進展とか、

またちょっとバッドニュース含めて変化があればもちろん報告するという構えになるん

だと思うんです。そこはちょっと大島共同委員長の認識の進め方とそごがあったのは申

し訳ないんですけど、我々部局としてはそんな中で今回２点の資料をお渡しして、すみ

ません、残り４点は特に報告を用意してなかったということなんです。 

○大澤委員長  田邊さん、お願いします。 

○田邊委員   すみません、田邊です。 

 ちょっと確認なんですけれども、おむつの持ち帰りについては厚労省から各自治体宛

におむつの持ち帰りは廃止するようにという通達があったように思うんですけれども、

実際にそれは小金井市にもあったんですよね。 

○大澤委員長  国の通知を市のほうで受理してるかということでございますか。 

○田邊委員   そうです。 

○大澤委員長  市のほうにも通知のほうについては届いている状況でございます。 

○田邊委員   それで検討に入られているということなんですけれども、時期に関しては、まだこれ

は、すぐには方針転換はできない状況ということですか、いろいろ各種調整をされる



 -19- 

のでということで。大体いつぐらいのめどを予定されているのでしょうか。 

○大澤委員長  いつ頃のめどを予定してるかというところですけど。 

三浦委員、お願いします。 

○三浦委員   保育課長です。 

 まず田邊委員のほうから廃止するようにという通知という言葉があったんですけど、

正確に申し上げると、国は園での処理を推奨するという文言でしたので、ちょっとそこ

は私のほうから補足させていただきます。 

 それから、今、検討の状況でございますけれども、園長のほうにも以前伺ったことが

ありまして、園から出るとなると、やはり毎日収集しなければいけないだろうというこ

となんですね。ご自宅等ですと、今週２回燃やすごみですね、収集していると思うんで

すが、園のほう、やっぱり毎日収集しないとちょっと厳しいかなという状況もあります。

それから予算等々の話もありますので、ちょっとその辺も含めて先ほど申し上げた担当

課と調整をしているという部分でございます。 

 検討の時期なんですけれども、今この場でいつまでに結論を出したいというところま

では、すみません、まだ話が積み上がっていないので本日の段階ではご勘弁をいただき

たいと思います。 

 私からは以上です。 

○大澤委員長  田邊さん、いかがですか。 

○田邊委員   ありがとうございます。では、小金井市としても国の方針に沿ったような形で、でき

る限り速やかに実施する方向で考えているということでよろしいでしょうか。 

○大澤委員長  考えているのかというご質問です。 

○大澤委員長  三浦委員お願いします。 

○三浦委員   保育課長です。 

 はい。速やかに実施したいというふうに私どもも考えてございますけれども、ちょっ

と調整箇所が多いものですから、一定お時間をいただきたいと考えてございます。 

 以上です。 

○大澤委員長  田邊さんどうですか。 

○田邊委員   ありがとうございます。 

 それは、やはり国からそういった通達があった要素が大きいでしょうか。 

○大澤委員長  三浦委員お願いします。 
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○三浦委員   おむつの持ち帰りについては、ちょっと記憶の範囲ですけれども、これまでもご要望

いただいてるところがあったと思います。おっしゃるとおり、国から正式に通知が出た

というところもございますし、既に民間園さんのほうではおむつの処分を実施している

背景もございますので、もう一度検討について加速していきたいというふうには考えて

いるところでございます。 

 以上です。 

○大澤委員長  田邊委員、よろしいですか。 

○田邊委員   ありがとうございます。ちょっと衛生面の問題などもあるかと思いますし、できるだ

けご調整いただければ幸いです。 

 私からは以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

 それでは、改めてこのアンケートのところにつきましては、まず２８０で資料を今日、

安全なところをお見せし、２８１につきましては保育士の体制のところ。それと今、お

むつの状況につきましては進捗のほうご回答させていただいたところでございます。引

き続きすぐ、また何らかの動きがあればご報告をさせていただくということで、それと

駐輪場の部分につきましては確認を取り次第またご報告をさせていただき、その他この

アンケートに関わる部分で動きがありましたらご報告をさせていただくというふうな形

の取扱いにさせていただきたいと思っております。 

 それと、また来年度に入ったときにこのアンケートの取扱いにつきまして、紙ベース

であったりとか電子化というところが従来から言われておりますので、その辺のやり方

につきましては、また引き続きこちらのほうでも検討していきたいというふうなところ

で思ってございます。 

 ですので、またアンケートというふうな形での議題は本日までというふうにしますけ

ども、その他でも取扱いはさせていただきたいと思いますので、その旨でこの取扱いに

つきましてはさせていただきたいと思います。 

 それでは次に、その他のほうに移らさせていただきたいと思います。 

 前回でも運協以降の市のほうの動きといたしまして、資料２８２といたしまして議案

第１９号の小金井市立保育園の在り方検討委員会の設置条例につきまして、今日、資料

とざしてございますので、堤委員のほうからご説明方よろしくお願いいたします。 

○堤委員    担当課長の堤です。 
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 資料のほうご覧いただきたいのが、冒頭の市長の挨拶のところでもその在り方、市立

保育園の役割と在り方を検討するということで意義についてはご説明がありましたけれ

ども、こちら条例案を出しています。 

 もともと議員のほうからも提案されていたんですが、２ページ目をめくっていただき

たいんですが、設置、それから所掌とかということをこういう形で整理させていただい

て、端的に言えば市長からの諮問に応じて答申するというふうな形にしています。また、

役割と在り方について議論されたことをシンプルに示したつもりでございます。 

 位置づけとしては、これも市長が申し上げておりましたが、小金井市すこやか保育ビ

ジョンにおける小金井市が果たす役割というのがありますけど、こちらを具体化してい

くというのが、それによって市全体の保育の質の向上につなげていくというのを一環と

して検討したいというものです。 

 第３条を見ていただきたいんですが、特に（３）のところにありますけども、小金井

市立保育園を利用する児童の保護者に加わっていただきたいというふうに考えておりま

すので、条例が可決されましたら、大島共同委員長のほうには改めてご相談させていた

だきたいと思っています。 

 こちらのほうは予算も併せてでさせていただいてますけれども、委員の委嘱とかも考

えると７月にスタートして、それで来年の１月に終了、答申をいただくというかなりハ

ードなスケジュール、短期で集中的に議論を重ねるということを考えていきます。 

 また、基本はこの委員会での議論になりますが、そちらの材料ということにもなって

きますけれども、８月と１２月に無作為抽出の市民とか保護者の方とかを加えてワーク

ショップを開催して、またどのような役割とか在り方を考えられるかというふうな幅広

いご意見をいただいていて、それを土台にして委員会で議論してまとめていっていただ

くというようなつくりを考えています。 

 かなり短期集中で幅広いご意見や思いを集約できるようにって考えているので、普通

にやると難しいものですからファシリテートの専門家のサポート、専門家の支援を受け

るって形で議論が、または対話と議論がいい形でできるようにというふうな支援委託も

会わせて予算として組んでいるところです。 

 こちらの議案を２月１７日の本会議のほうで上程をして、３月６日に厚生文教委員会

がありました。こちらで一応審議は終了しています。ただ、予算のこともあるので、採

決は保留されていまして、採決のほうは、見通しとしては週明けの２０日の月曜日に厚
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生文教委員会がもう一回開催されるので、そこで採決になる見通しです。また、予算の

ほうは祝日挟んだ２２日の予備日に予算特別委員会が開催される予定ですので、そこで

採決になるというふうな見込みなんです。 

 ただ、最終的には議員構成のこととかもあるので、２４日の本会議を受けていただく。

また、それがどういうふうな採決になっていくのかということで、私どもは条例の成立

に向けて今、努力をしている。市長は多分この土日も努力されてるというところでござ

います。 

 そういう意味で、大雑把な説明で恐縮ですが、こういう形で在り方の検討、よりよい

公立保育園の在り方を進めていきたいというのを進めているところでございます。 

 以上です。 

○大澤委員長  今、堤委員のほうから資料に基づきましてご説明をさせていただきました。保育園の

在り方検討委員会というところで、以前、保育ビジョンというものを市として作成をい

たしました。それに当たりましては、公立保育園の保護者からもご参加していただいて

議論をしていただいたところでございます。 

 この条例が可決した暁には、また公立保育園の保護者、利用者の保護者にもご参加し

ていただきたいというふうなところもございますので、今回時間をいただきましてご説

明をさせていただいたというところが今回の趣旨ということでございます。それらも含

めまして、皆様方からご質問等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 いかがですか。 

 保々さん、お願いします。 

○保々委員   さくら保育園の保々です。 

 このご説明いただいた内容が、今ここで説明いただいたのが、保護者委員、保護者２

名が誰か出てこなきゃいけないからという意味が大きいのかなと思ったんですけど、こ

の運協のメンバーとかではない、ほかにもたくさんいらっしゃる保護者の皆様に対して、

これのご案内とかは行くんでしょうか。内々で保護者２名が決まって選ばれていくのか、

広く募る予定なのかとかいうとこは気になったんですけど。 

○大澤委員長  保護者２名の選定の方法というご質問かと思いますので、じゃあ堤委員お願いします。 

○堤委員    堤です。 

 この保護者委員については、保護者会、五園連のほうから推薦をいただいて、関係団

体の推薦と同じで、推薦をいただいた方を委嘱させていただければと思っています。あ
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と公募市民のほうがありますので、こちらで広くお知らせして委員をぜひ受けていただ

きたい。 

 あと、ワークショップの方も２回開催予定なんですが、それもあえて言うと、一般の

無作為抽出にいく枠とは違って保護者の方の枠の方も設けさせていただきたいと考えて

いますので、そちらの方は指示させていただいてぜひご参加いただきたいと思っていま

す。 

 なので、この条例の（３）でいうところの保護者の委員は、ご推薦いただいた方を委

嘱するということを今考えていますですね、広くというよりは。 

○大澤委員長  保々さんいかがですか。 

○保々委員   ありがとうございます。私とか保護者委員は、各園から２人ずつ出てきていて、それ

をここで聞いたことを役員会とかに持ち帰って話しているんですけど、何かこう、廃園

の件もそうだったんですが、廃園も専決処分されました。０歳児募集停止しますという

お便りが来て以降、ここでは結構、何度も話があったりとかするんですけど、一般に紙

ベースとかであまりご案内がないので、ほかの保護者の人たちは自分で情報をキャッチ

しにいかないとなかなかこう、今どうなっている、あれそういえば市長って廃園撤回を

掲げて当選してたけど、あれどうなっているのというのとかも、なかなか情報が伝わっ

ていかなくて、これは私とか保護者委員にも責任があるのかもしれないですけど、ここ

で引いたラインをしっかり園の保護者の人に伝え切るというのが結構大変と言ったらあ

れなんですけど。なので、ここで話される内容が、こういうのは結構大事なことだと思

うので、民間の保護者の方にも伝わる形で、何かやっていただけると助かるなとか思う

んですけど。という意味で一番最初の質問をして、これは保護者の方に説明がされるん

ですかというのを聞いたんですが。 

 廃園の説明会とかも、冒頭、白井市長が説明会をするとおっしゃっていましたが、園

のほうでも園長先生が役員会とか懇談会の場とかではやる予定があるよというのを教え

てくれてるんですけど、懇談会も全員出ているわけじゃないと思うので、出ていない人

とかだとまだまだ知らない、そんな説明会が開かれることを知らない人もいらっしゃる

と思っていて、ちょっとここはただの意見ですが、何かもうちょっと情報発信が保護者

宛にしてくれるとうれしいなと思いました。 

 以上です。 

○大澤委員長  様々な面での情報の発信というようなところのご意見を、今、保々さんのほうからい
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ただいたというような形で。 

 堤委員。 

○堤委員    今のお話は、例えばもちろんこの後進めてくことは運協との情報共有、こういうこと

を進めようとしていますというのは共有できるようにと考えているんですけど、それだ

けじゃなくて、懇談会とかに参加しない方もいらっしゃるんで、全保護者に伝えるよう

なチラシなのかお知らせなのか、そういうのがあると分かりがいいよねという、そうい

うお話ですね。 

○保々委員   はい。 

○堤委員    分かりました。ちょっと、どういうタイミングでどういうことをしたらいいのかとい

うのは悩みどころがあるんですけども、受け止めて共有できるようにというのは考えた

いと思います。 

○大澤委員長  保々さんよろしいですかね。 

○保々委員   ありがとうございます。 

○堤委員    今のタイミングではちょっとどうしようもないんですけどね。条例がどうなるか分か

らないので。 

○大澤委員長  ほかにいかがでしょうか。 

じゃあ、大島委員長お願いします。 

○大島委員長  説明ありがとうございます。厚生文教委員会、私は少し見まして、聞きまして、この

内容についての質疑でも言っていたんですが、この設置条例の前提といいますか、前提

の中で、今、廃園が進んでいるという中の状況でありますけど、じゃあどういう前提の

元にこれを検討してるかというところは、ここの中でも意見交換が出ておりました。 

 その中では、現行の条例に従って議論されていくというものと聞いておりました。た

だ、自由な発言を妨げるものではないという市長の発言もあって、結構、曖昧な形だっ

たのかなという形には理解しております。そこを明文化することは、何かできないのか

なということも、じゃあ廃園を決定します、いや、しませんというのかというところに

ついても、多分議論することができるのかなというふうに聞いてて理解をしていました

が、その点について、じゃあこれが実際に出て設置されるときには、何かしらの説明が

ないと、やっぱりそこもどう議論していいかという話にはなっていきますので、それを

今後もう少し文言的に、言葉的に決めていくんであれば、それはそれでそういうふうに

理解しますし、今何かこういうふうに示していくのが決まっているのがあれば教えてい
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ただきたいなと思います。 

○大澤委員長  今の時点でも、状況というところというか、進め方も含めて言っていただけたと思い

ますけど、堤委員いかがですか。 

○堤委員    まだこれから検討なので、役割と在り方を検討するという。それは背景を説明するみ

たいな、比較的シンプルなものかなという以上は、特にまだ検討はしてません。 

 今、大島共同委員長からあった部分、現状として、現状認識は、前提というふうに議

会でも質問されましたけど、まず現状の方針と条例がどうなっているということはしっ

かり説明をしていく。現状がどうかということは説明をするというのが、市長も１回答

弁していることなんですね。その上で何園かというのは議論になったときにどうなのか

というのが議会でも質問されてまして、そこは委員の中からそういうふうな、議論が出

るのを妨げるものではないみたいな話が議会でも答弁されてるとこなんです。 

 基本は、どういうふうに検討を進めるのが７回で短期集中で、ちょっと順番とかには

議論の余地が、ある程度の余地があると思うんですけども、基本は例えば、他市だとセ

ーフティーネットの役割があるとか、あと民間園との関係とか、特定保育とかのことと

か、そういうふうなことについて公立園の強みとか役割とかというふうに考えられてい

きますので、そういうふうなことが議論されていくんだと思っていますね。 

 園の数については、そういうふうでは直接の諮問と当初の内容ではないということが

前提としてあることが、背景として、委員の考え方として、こういうふうなことをやっ

てくためにはどういうふうな体制が必要だとかという面を妨げるものではない。そうで

はないと、現実的な議論ができないからということが、今、想定されてる範囲だという

ことになります。 

 ちょっと曖昧で申し訳ないんですけども、市長が言ってる言葉でもありますけど、ビ

ジョンを実現するためには、公立園というのはどういうものであるべきなのか。認可園

として共通の役割がある中でも、特に公立ではこういうところを強みとか歴史的にも持

ってるので、こういうところを今後進めていくべきではないかって、そういう考え方を

立てる必要があるというのが先なので、今みたいな、ちょっと曖昧に聞こえるかもしれ

ないですけど、園を育成すべきだとか、そういうふうな形で議論をするものではないと

いう言い方になるかと思います。ちょっとまだその辺がうまく、ぱっと答えられなくて

申し訳ありません。 

○大澤委員長  大島委員長、いかがですか。 
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○大島委員長  分かりました。今の話としても、今そこを明確な言葉で言えるものではないというの

は理解いたしました。 

○堤委員    あと５月の段階では、それはもっと進んでいますので、その辺をきちんともう割り切

れると思います。条例が通ってるかというのがありますけどね。 

○大島委員長  そうしますと、要望という形には、意見という形にはなるんですけれど、例えばさっ

き言った公立園の役割を議論していく中で、セーフティーネットというワードが出たと

きにセーフティーネットを実現するためには何園必要ですねという話。それはもう１０

園必要ですとか、そんな話が出るかは分からないですけど、そういう話になったときに、

その議論を妨げるものではないというふうに理解しましたが、そこはそういう形で進め

ていただくように、そこでちゃちゃ入っちゃうと正しい議論ができませんので、そうい

うところはうまく誘導していただければなと、進行のほうでもそういうふうにやってい

ただきたいなと思っております。意見です。 

○大澤委員長  じゃあ、委員長のほうからご意見、ご要望というような形で言っていただいたという

ふうにさせていただきたいと思います。これで皆様方いかがですか。 

（なし） 

○大澤委員長  それでは、市のほうの案件は以上となりますけども、皆様、委員のほうからその他で

何かご発言、ありますでしょうか。 

 田邊委員、お願いします。 

○田邊委員   時間がかかっていているところを申し訳ないんですけれども、私のほうから１点、ち

ょっとご報告を求めたいものがございます。 

 株式会社コスモズに関する件になります。こちら公立保育園と関係ないのではないか

と思われるかもしれないんですけれども、先ほど公立保育園の在り方を考える際に、こ

のセーフティーネットという表現がありましたが、民間園の動向というのも公立保育園

の在り方に深く関わってくる話だと思っております。 

 私より保育課の皆様のほうが、このコスモズの件に関しては詳しいものがあるかとは

思うんですけれども、ちょっと私なりに経緯を調べてみました。 

 去年の８月５日、２０２２年の８月５日には、コスモズの連携園である八王子の保育

施設で虐待の疑いがありました。これに関しては連携園だということで、コスモズのほ

うからは適切な報告はないと聞いております。 

 あと２０２２年の１０月にはコスモズが発行している市民運動新聞のほうでは、佐野
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代表のほうのコラムには不適切な表現がありました。こちらの内容ですが、性暴力を容

認するような内容が記載されておりました。 

 ２０２３年の１月２５日には、コスモズが三鷹市と小平市のほうで助成金を不正に受

給しているという事件が発覚いたしました。こちらが金額が約２，０００万超というこ

とです。 

 一旦コスモズのほうは、両市のほうに報告書を提出したんですけれども、その報告書

自体は不可解な部分がまだ多くて、現在、再提出を求められている状況です。 

 それから２０２３年の３月１６日。おとといになるんですけれども、杉並区のほうで

も不正受給が発覚いたしました。こちらの金額は２，５００万円ということになってご

ざいます。いずれも新聞の報道とかですね、また知人から聞いた話で経過をお教えいた

しました。 

 このコスモズに関してなんですけれども、小金井市が一番多く、市内に７箇所ござい

ます。なので通園している児童数というのは、恐らく延べ人数だと結構な数いるのでは

ないかと想像しております。 

 このことに関して小金井市のほうは、報告を求めている状況だと思うんですけれども、

現在に至るまでコスモズのほうから報告は出ていないということで、議会を傍聴してい

ると見解が述べられておりました。 

 今月の２０日ぐらいには出てる予定となっているのでしょうか。この辺りの経過を、

私たち保護者にもきちんと説明をしていただきたいと要望いたします。 

 あと不正受給はもとより、子どもの虐待というところも私自身はすごく気にかけてい

て、こういった民間園の点検というか、ちゃんと民間園が保育を行っているのかなとい

うチェック体制を、今までちょっと東京都と一緒になってやっている程度というところ

だったんですけれども、今後もどのようにしていくご予定なのか。この一連のコスモズ

のことをどう捉えているのかは、その辺り、今、ごめんなさい、急な、議題にそもそも

挙げていなかったんですけれども、ちょっと公立園にも深く関わる話だと思っておりま

すので、保育課の皆様の、もしご発言いただければと思いますし、経過をコスモズから

報告があった後でも運協の場で報告していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○大澤委員長  今大きく、コスモズの関係の状況というところが１点、それと、民間へのチェック体

制というところでご質問２点を承ったというふうに思ってございます。 

 それぞれお話ができる範囲内というところでご理解をしていただきたいと思いますけ
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ども、いかがですか。 

 じゃあ堤委員お願いします。 

○堤委員    担当課長の堤です。 

 関係がある、関心があるということなので、概要はご説明したいと思います。ただち

ょっとご理解をいただきたいのは、じゃあ公立園で起きたいろんなことを民間園の保護

者に逐一伝えるかといったら、きっと伝えないんですね。お互い必要な範囲でというこ

とになりますが、ただ、確かにちょっと大きい事件なので、経過とかはしっかり目にお

伝えしたいと思いますが、その辺、我々も詳細にわたってまた、特に今日時点で言うと、

２０日の議会の前より話せないことがあるということはご理解いただけるとありがたい

です。 

 特に、今回の補助金の報道では不正受給と言われているんですが、現在いただいてる

報告では過大な受給があったって言ってるだけなんで、あえて不適正受給と言わせてい

ただきますけれども、２５日に報道があって、小金井市のほうでは２７日にすぐ話を聞

きに行きました。それで、三鷹、小平市の園の状況についても伺いましたけれども、何

よりも小金井市内ではないのかということを調査するように要請したとこです。端的に

言えば、三鷹と小平は過大受給があったという言い方をしていますから、であればその

経過と原因。これは三鷹市さんも小平市さんも同じように経過と原因の報告書というの

を求めていると思いますけど、小金井市としてもそれについては、他市の園からという

のではなくて、運営に関わるので調査して報告してほしいということを言っています。 

 また、何よりも、小金井に限らないですけど、他園で同じような状況があるのかとい

うのを報告してほしいというのを言っています。 

 これは２７日に、その辺は調査中というふうな概要になりますけれども、これを文書

にしたものを１月３０日付の文書なんですが、それを２月１日に小金井市へ持ってきて

文書での報告を受けました。この件について、２月７日の公正文教委員会で報告したと

ころです。 

 そのときには２月１日に、この後２月１５日をめどに報告するというふうに言ってい

たんですが、その後、調査の不備というか調査を行ったら疑問点が浮かんだとかで、報

告の日時が延期されていました。３月上旬をめどに最終的には報告したいというふうな

内容で、ちょっとまだ詳細は申し上げられないんですけども、昨日報告を受けました。

こちらの内容について、２０日の厚生文教委員会で報告したいというふうに考えていま
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す。 

 今、田邊委員からご質問がありました、民間園に限らないですが、認可保育園がきち

んと保育がされているかというのは、指導検査で財務や建物から始まって園児への関わ

り方とかも含めて検査をしているところです。この間、小金井市は単独の検査はできて

いなくて、東京都との合同検査と、あと一部の検査で同行するというような形をしてい

ます。 

 ただ、ご指摘があったとおり、しっかりこの間、園の数が増えていますので、そうす

ると都の検査だけでは数が届かなくなってきますね。また重要な問題が指摘されたとき

には検査に入る。必要なら指導しなきゃいけないということは今後生じると思うので、

指導検査をするというのはかなり専門的な能力とか労力が必要になるので、直ちに実施

するというのはちょっと難しいんですけども、実施していくようにしていくというのは

課題であると思っているところです。 

○大澤委員長  あのとおり概略でございますけども、お話できる範囲内でコスモズの関係と民間への

チェック体制につきましてご答弁させていただきました。 

 もう一つ田邉委員のほうから今後も運協でというようなご報告でというようなお話が

あったと思いますけども、そこにつきましては、また共同委員長と調整をさせていただ

くというような形で、今の時点では、すみません、ここまででということで、また何ら

かがございましたらまた委員長を通じてご報告をさせていただくというふうな形は考え

たいと思ってございます。 

 別に、堤委員からお願いします。 

○堤委員    田邊委員、すみません。１個報告を忘れてまして、我々議会でも報告しましたけれど

も、１月２７日の事情を聞いて、すぐその翌日の２８日からですけれども、まずコスモ

ズ、それから、あとこの間５年間の補助をしているのが合計で３２施設あるんですけど、

その３２施設の工事、設計費用、工事費の補助について再調査を進めています。 

 その中で市としても見つけたものがあれば、例えば補助金の過大があれば返還してい

ただくとか、そこにはなくても事務的に不備なところがあれば今後の改善に生かしてい

きたいと思っているので、これも同時並行で進めておりますので、ちょっとタイミング

的に本日時点ではまだお話しにくいのですが、２０日の厚生文教委員会でも一定の報告

をと考えていますので、後とかになると思いますけども、大澤部長からもありましたよ

うに、運協の大島共同委員長とか運協のほうを通しても情報提供、報告のほうが何らか
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できればと考えています。以上です。 

○大澤委員長  田邊委員、いかがでしょうか。 

○田邊委員   現時点のところのご説明をありがとうございます。ちなみにすみません、ちょっとお

分かりになれば教えていただきたいんですけれども、報道では過大な請求があったとい

うところが述べられていて、それがどうやって発覚したかというものの記載がなかった

んですけれども、この他市は、どうやってこの過大な請求があったという情報をキャッ

チできたものなんでしょうか。何をもって気づけたんでしょうか。ご存じですか。 

○大澤委員長  堤委員、お願いします。 

○堤委員    三鷹市と小平、それから今回の杉並についても、株式会社コスモズのほうから連絡が

あって知ったんだというふうに聞いてます。 

○田邊委員   すみません。ごめんなさい、聞き取りづらくて。 

○堤委員    三つの自治体で運営するところで不適正なのがあったという話になってますよね。 

○田邊委員   そうですね。 

○堤委員    それぞれの自治体は、コスモズの方から連絡があって知ったというふうに聞いてます。 

○田邊委員   じゃあ自治体が見つけたのではなくて、コスモズが自ら進んでそういうことがあった

と報告をしたということなんですかね。 

○堤委員    これについて議会でも答弁してますけど、コスモズさんのはちょっと関係があって名

前は出せないみたいなんですけど、関係行政機関から指摘を受けてコスモズが自社点検

をした。自社点検の結果、三つの自治体でのが分かったので、三つの自治体についてま

ず第一報入れたと、そういう流れのようです。 

○田邊委員   分かりました。ありがとうございます。 

 ちょっとこのケースを聞いていて、もし小金井市でこれに似たような事例とか、これ

よりひどいことがもし今後発覚した場合に、小金井市としてはこの施設の認可を取り消

すとか、そういった可能性もゼロではないものになるんでしょうか。 

 そういったときに、ただ通っている児童のこととかもあると思うので、市内に一株式

会社がかなり、７か所ですかね、かなり多くの数の保育施設を構えている。もし、一法

人にそういった瑕疵があったときに、小金井市としては、瑕疵の程度にもよると思うん

ですけれども、やっぱりあまりひどい場合は認可を取り消さざるを得ないことも、可能

性としてはゼロではないですよね。 

○大澤委員長  堤委員お願いします。 
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○堤委員    なかなか仮定の話は答えにくいところがあるんですけど、まず認可を取り消すかどう

かは、東京都のほうにまずなってきます。 

 小金井のほうとしては、その下でというとなんですが、その下のところで指導検査や、

今回は各所の補助金を支給していますから、その補助金の件でも指導とか検査というこ

とになってくると思うんです。その是正を求めるし、補助金については過大のものがあ

れば当然、返還してもらう。 

 それから株式会社グローバルキッズの件についてやりましたが、それが不正であれば、

少なくとも加算金を請求します。また、関係者の処分を求めるとかということができる

んですが、その辺、小金井では今あるとかというような報告は受けてませんので、その

辺もまた内部の方の調査もしてますけれども、その点を踏まえて必要な対応を取る必要

があると思っています。 

○田邊委員   分かりました。ありがとうございます。そうすると、過払い金の返金とかいろいろ求 

めていく部分が出てきた場合に、法人として存続ができない可能性が出てくるというこ 

とで、認可の取消しではなくて廃業せざるを得ないケースも想定し得るのかなと思って 

おり、やはりそうすると先ほどの公立保育園の在り方ではないですけれども、セーフテ 

ィーネットとして公立保育園の存在意義というのがより重要といいますか、こういった、 

簡単に足下から崩れるようなものがあるんだなというふうに、すみません、ちょっと今 

回のケースを見ていて感じた次第です。 

また引き続きこちらに関しては、次期の運協メンバーになってくると思うんですけれ 

ども、ちょっと保護者のほうにも説明をお願いいたします。 

 以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

ほかに皆様、その他はございますでしょうか。 

大島委員長。 

○大島委員長  ３点ありまして、まずさくら保育園の件。前回、柴田園長からお話しいただきまして、

ちょっと体調不良で休んでいる保育士がいるという件で、その後、保育の影響があった

という話だったんですけど、その経過のところで何かありましたら教えていただきたい

のが１点目です。 

 ２点目ですが、４月以降の０歳児の公立園の募集の人数が、入る人数が決まったと思

うんですが、これは私立のほうでもそうなんですけど、募集人数のほうが多くなって保
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育を希望してる方が減っていますというのが廃園の理由の一つにもなっていたと思うん

ですけれど、そういう中で公立園として、０歳児の人数というのはどんな感じで決まっ

たか分かれば教えてください。 

 三つ目なんですが、毎年やってるアンケートなんですけれど、次年度もぜひ継続して

やっていきたいと思っているんですが、アンケートをやっぱり書くのも集計も結構労力

がかかるというところですので、ウェブ化ということをできれば検討したいなと思って

おります。 

 ウェブ化についても、すぐできるものではないと思いますので、次年度の１回目から

具体的な議論ができればと思ってまして、じゃあどうやったらできるのか、何ができる

のかということを次回話し合って、また五園連の中でも、じゃあ何の質問を上げるかと

いう議論が出てきていますので、また持ち帰る必要がありますので、そういうことを考

えていくと次年度の１回目から、そういう具体的な議論ができればいいなと思っており

ます。その点、要望でお願いしたいと思います。その３点でございます。 

○大澤委員長  まず一番最後のアンケートは、先ほど私が言ったようにウェブ化というところはある

かと思いますので、そこにつきましては、引き続き調整というような形で検討を進めさ

せていただき、まずさくら保育園の状況というところで柴田委員のほうからよろしいで

すか。 

○柴田委員   さくら保育園の柴田です。 

 いろいろなご心配やご不安を与えてしまって、大変申し訳なかったなというふうに思

っています。前回お話させていただいたのが、正規保育士で長期の休みを取らなければ

ならない職員が複数名いる中で保育を行ってきた。そして、その状況の中で、コロナ関

係で数日間休みを取らなければならないような状況が起こった職員が、重なってしまい

というのがかなり長い期間続いていたということで、さくら保育園からのお願いとして

連絡ノートの記入が少なくなるということ。それから、ドキュメンテーションと言われ

ている写真掲示のコメントをしばらくお休みさせてくださいということ。あと、お散歩

の回数が減りますということで、保護者のご協力をお願いしたというようなことで、今

回のことが起こっています。 

 コロナ関係でお休みする職員や、それを支える中できりきりの体制の中で職員が体調

を崩し出すというような状況がかなり落ち着いてきて、確かに複数人の正規職員、保育

士がお休みはいただいてる状態にはあるんですが、少しずつできることから保育園の中
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では始めさせていただいています。 

 ノート記入と、あとドキュメンテーションも３月、２月の後半から３月にかけて始め

ていますし、ただお散歩に関しては、職員たちが保育の予定を立てているのを見ると、

通常に近い形でお散歩に行かれるような状況が見られているかなというふうに思います。 

 なので今の状況が続くようであれば、少しずつ普通の保育内容に戻っていかれるかな

というふうに思っています。 

 以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

続いて、０の関係のところは。 

じゃあ三浦委員お願いします。 

○三浦委員   前回の０歳の空きの人数という理解でよろしいですか。 

○大島委員長  そうですね。全体と、全体のところでどれだけ、何ですかね、キャパが埋まってない

といいますか、出てるか、空きがあるかという。 

○三浦委員   ごめんなさい。ちょっと今、手元の資料で、これから数字が動くんですけれども、０

歳、１歳、２歳ぐらいを申し上げます。 

 手元の集計で数字が動いていくことがあり得ますけれども、市内全体で０歳で９４人

空きが出ています。１歳で１８人、２歳で２７人程度。この辺、数字が動くかもしれま

せんが、手元の資料ではこの程度お伝えしておきます。 

 以上です。 

○大澤委員長  前年よりは多分、空きがちょっと広がっている。ただ、まだ全部集計が終わっている

わけではないですけれども、速報値としてはそのような状況かなというところなんで。 

 大島委員長。 

○大島委員長  前年よりも空き枠の数が増えているだろうというところで回答いただきました。 

 今年度の話で言うと、４月は一定数いたけど、だんだん月が進むによってその数が減

っていって、１月とか２月の段階ではもうほとんど０歳児は埋まってたかなって思って

いましたが、そこも実際どうでしたかというところをお伺いしたいのと、あと公立園に

関しては今２園は０を止めてますけど、３園というところでは埋まったのかなってとこ

ろをお伺いしたいと思います。 

○大澤委員長  ２点質問があって、今年度０歳が多分だんだんと埋まってきたんではないかという趣

旨と、公立保育園の状況という形だと思いますが。 
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○三浦委員   保育課長です。 

 まず０歳、令和４年度の状況ですけれども、おっしゃるとおり、月を重ねていくごと

にお子さんたちが入っていったというところのトレンドは私も認識してますけれども、

ちょっと数字で今持っていないので、月を重ねるごとにお子さんたちが入ってたという

ところまではおっしゃるとおりかと思ってます。いつの時点で募集が０になったのかと

いうところまでは持っていないので、今日はすみません、お答えできないです。 

 それからもう１点。公立のほうでございますけども、先ほど申し上げたとおり、今二

次募集のところの段階で数字が言えないものですから、去年並で０歳児というところは

お受けしていく形になろうかと思います。 

 以上です。 

○大澤委員長  よろしいですか。 

○大島委員長  確定というのはこれからですので、また次年度、必要に応じて質問させていただきた

いと思います。 

○大澤委員長  ほかにいかがでしょうか。 

（なし） 

○大澤委員長  それでは、次回の日程なんですけども、次回は５月となります。それで、仮ですけれ

ど、５月１３日の土曜日、または２７日の土曜日ということの２日間候補とさせていた

だき、決定次第またご連絡をさせていただくというふうな形で本日はさせていただきた

いと思います。 

 それでまず、一旦以上をもちまして本日の協議会は終了させていただきたいと思いま

す。 

 一旦協議会終了するんですけども、来年度以降ちょっとメンバーがちょっと大幅に代

わるようなお話を内々で聞いておりますので、皆様方に一言ずつお話をしていただく時

間を取りたいなと思ってございますので、急な振りで申し訳ないんですけども、一言ず

つご挨拶をいただければと思います。 

 まず、順番でお願いします。くりのみの葛窪さん、お願いします。 

○葛窪委員   今年度、ありがとうございました。ちょっと私もくりのみ保育園の保護者の方から伺

ってきた、ちょっと話も少しさせていただけたらと思うんですけども、保護者の皆さん、

やっぱり現状、心配だとか不安だという声を結構聞いています。市長が代わったことで

状況は変わるじゃないかという期待もあったけれども、それが変わらなかったというと
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ころで、現状に納得してる方はいなかったというところがありました。 

 また、田邊さんからもあったんですけども、民間園の方にも心配な面があるとかとい

うことを聞いてくと、私個人的に今の現状に対してはすごく心配であり、今後、自分自

身も保育園のために何かできることないのかなということは、また考えながらご協力さ

せていただけたらなと思っています。 

 ありがとうございました。 

 以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

続きまして、泉川さん、お願いします。 

○泉川委員   １年間ありがとうございました。市の人たちと話し合う貴重な体験をさせていただき

ました。ありがとうございます。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

続きまして、わかたけの小林さん、お願いいたします。 

○小林委員   １年間どうもありがとうございました。一応、今日わかたけ保育園の父母会、役員会

の方でも、やっぱり市長が代わったけど、まだ結果が出ないということで状況が変わら

ないという声もあったんですけど、廃園についてはやっぱり難しい面もいろいろあるの

かなと思いつつ、ちょっと今年度で運協は私のほうは終わってしまうんですけど、一応、

来年度も興味深く今後の状況ですね、どうなっていくのかというのを期待といいますか、

見ていけたらなと思いますので、廃園のほかにも、おむつの持ち帰りとかもろもろ、難

しい問題がたくさんあると思うんですけどこれからもよろしくお願いしますと言います

か、この場で話し合っていただけたらなと思います。今後の結果も楽しみにしています。 

 ありがとうございました。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

続いて、小金井の田邊さん、お願いします。 

○田邊委員   小金井保育園の田邊です。 

１年大変お世話になりました。貴重な経験をさせていただきました。 

 私からは、前回の運協が終わった後に、ちょっとアンケートのフォローのメールを保

育課に差し上げたんですけれども、届いてるかどうかがちょっと分からなくて、お返事

がなかったものですから、大島委員長にお手数いただいて、届いているかどうかを確認

していただいたんですけれども、そういったような形で保護者委員のほうにも優しさと
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いいますか、メールを受け取ったよという連絡一本でもいただけていたら不安にならな

かったなというところで、これから運協のメンバーとまた引き続きにやり取りをしてい

ただくと思うんですけれども、ぜひ、共同で会議を気持ちいい形でやっていくというと

ころで、ぜひ来期もお願いしたいと思います。 

 やはり廃園が重いテーマになってきた１年だったので、もっと前向きな公立保育園を

どうよくしていくのかという、わくわくするような会議ができなかったというのが、そ

こに行き着く手前というか、もう廃園があったので、そういった前向きな議論ができな

かったのではないかなと、私も反省しています。 

 本来であれば、子どものためにどんないい保育園をつくろうかって、みんなで楽しく

未来志向で考えていけるような場であるべきなんだろうなと思うんですけれども、ちょ

っと後ろ向きな話題ばかりになっているので、ちょっと廃園もなくしてほしいですし、

廃園をまだまだ続くと思うんですけれども、ぜひ、子どもを中心に据えた議論をこれか

らもしていっていただきたいと思います。 

 私からは以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

続きまして、河原さん、お願いします。 

○河原委員   １年間ありがとうございました。最初は、ちょっと運営協議会がどんなことをしてい

るのかとか分からずだったんですけども、会議に参加していく中で行政の方々や保育園

の皆様、様々な努力、協議を重ねながら今に至るということを勉強させていただいてお

りました。 

 ですが、まず廃園問題について、知識不足で発言が難しいと正直感じることがありま

した。自分の意見を直に伝えられる場なのに、積極的にやれなかったこと、大変申し訳

ありませんでした。 

 アンケートにあるように、公立保育園を利用している方、多数の方が保育の質と中身

についてとても満足しているとの結果が出ていると思います。こういった結果、声をも

っと吸い上げて、また不安や不満を感じている方も多数いるので、そういった懸念点を

取り除く議論を引き続き進めていただければなと思っております。今後とも前向きな検

討を、どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 以上です。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 
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続きまして、さくらの保々さん、お願いします。 

○保々委員  １年間ありがとうございました。さくら保育園も廃園対象になっておりますので、ほか

の保護者の方からは不安に思っている声だったり、下の子をどこに入れよう。上の子と

共々転園しなきゃいけないかなとか、いろいろ考えて悩んでらっしゃる声も聞きます。 

 来年度以降も運協で、そういった廃園の話とかもされるとは思うんですけれども、お

互いが納得できるような話合いになったらいいなと思っております。 

 個人的にはちょっと勉強不足で、保護者委員としてもっと何か建設的な意見とか出せ

たらよかったんですけど、なかなかそういうところまで到達できず、何か申し訳なかっ

たなと思っています。でも個人としては、とてもすごい勉強になりました。１年間あり

がとうございました。 

○大澤委員長  続きまして、けやき保育園の岩間さん、お願いします。 

○岩間委員   私もけやきの中での役員会とかもあんまり参加できず、運協の場でも特に何か、お伝

えすることもできなかったんですけれども、私自身は子どもを保育園に通わせていてす

ごく感謝してる部分も多いので、そういうところとか本当にお伝えできたらなというと

ころがちょっと反省点で、やっぱり前でもおむつの件とか、廃園の件とか民間の園の問

題とかもまだまだ大変なこともあると思うので、これからも前向きにいろいろ会を進め

ていただけたらなと思います。１年間ありがとうございました。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

中澤委員お願いします。 

○中澤委員   中澤です。 

１年間ありがとうございました。私は来年、引き続き運協に関わらせていただくんで

すけど、今年、運協としては廃園問題の課題ばっかりで、けやきの園としては中立と

いう立場だったので、あまりちょっと発言等は控えてはいたんですけども、個人的な

意見をこの場で言わせてもらうと、今後、子どもの数が減ってて、民間等に空きが出

てくるから公立の園を廃止するというのは一定の理解はできるんですけども、ただ何

だろうな、民間園ではできないものというのがやっぱり公立の園であると思うので、

そちらを踏まえた上で今後検討していただけたらありがたいなって思いました。１年

間ありがとうございました。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

大島委員長。 
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○大島委員長  そういえば３月ですので各園卒園式があって、そういう報告も受けて、やっぱり子ど

もたちが健やかに保育園で過ごして卒園していくというのは、私も子どもが今、３人目、

４人目が保育園に行っていますけれど、やっぱり感慨深いものがあるなと思っていまし

た。そういう中、１年間、園を支えていただいた園長先生を含め、市の職員の方には本

当に感謝を伝えたいと思います。 

 今年度の運協に関して先ほども言いましたけど、ちょっと話題が重かったなって私も

思っております。廃園とかそういうことがやっぱり中心になってしまって、それはどう

しても話ざるを得ないし、それがあるとちょっとほかの話もしにくいというのが、やっ

ぱりこの１年だったかなって思ってます。 

 この話は来年度も続くんですけど、やっぱり先ほどほかの委員もありましたけど、も

うちょっと楽しい話ということも広めていきたいなと思っております。コロナが収束に

向かってますので、各園イベントというところもまた再開できたり、そういう、じゃあ

何をしようかということも考えてると思いますので、来年度の運協においては、そうい

う行事だったり、もう少し楽しいことをという旨もありますし、私たち保護者がふだん

分からないことということは市の職員が実は知ってたりしますので、私立の園ではこう

いうことをやってますとかそういう情報があれば、ぜひこれは公立の園でもやってみた

いなとかという話もできますし、一方、他市の状況ではこういうこともありますとかと

いうのがあれば、それもいいなという話もできますので、そういうやっぱり夢が広がる

話が少しでもできたらなというふうには思っています。 

 私は来年度も継続ですので、引き続きよろしくお願いいたします。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

 ８人ぐらいちょっと入れ替わりがあるようなお話をちょっと伺ったものですので、会

が終了後、皆様方から一言ずつというような形で時間を持たさせていただいたところで

ございます。 

 本当にこの１年間、本当に重たい審議が多くまたお忙しいところというところでご協

力、本当ありがとうございました。 

 先ほどいただいたご意見というのを踏まえまして、引き続きまた大島委員長とどのよ

うに進めていくかというところ、また新メンバーも踏まえて検討していきたいと思って

おりますので、最後でございますけども、本当に１年間ありがとうございましたとお伝

えさせていただいて、今年度の運営協議会を終了させていただきたいと思います。本当
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にありがとうございました。 

 では、終了いたします。 

閉  会 


