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会  議  録 

会議の名称 第１３回小金井市公立保育園運営協議会次第 

事 務 局 子ども家庭部保育課 

開 催 日 時 平成２６年１１月２７日（木）午後７時３３分～８時５３分 

開 催 場 所 小金井市役所第二庁舎 ８０１会議室 

出 

席 

者 

五 

園 

連 

東海林一基 委員（くりのみ保育園）        

本多由美子 委員（くりのみ保育園）        

宮田 優子 委員（けやき保育園）         

岡崎  英 委員（けやき保育園）         

八下田友恵 委員（小金井保育園）         

寺地 理奈 委員（小金井保育園）         

市川 朋子 委員（さくら保育園）         

小泉 未紀 委員（さくら保育園）         

片桐 由輝 委員（わかたけ保育園）        

三橋  誠 委員（わかたけ保育園）        

市 

川村 久恵 委員（子ども家庭部長）        

鈴木 遵矢 委員（保育課長）           

諏訪 知恵 委員（保育課長補佐兼保育係長）    

前島 美和 委員（くりのみ保育園園長）      

海野 仁子 委員（けやき保育園園長）       

福澤 永子 委員（小金井保育園園長）       

福野 敬子 委員（さくら保育園園長）       

杉山 久子 委員（わかたけ保育園園長）      

傍聴の可否 可 ・ 一部不可 ・ 不可 

傍 聴 者 数 １２人 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴第１２回会議録の確認について 

 ⑵保育業務の総合的な見直しについて 

 ⑶平成２６年度 小金井市公立保育園父母の会 

  意見・要望等について 

 ⑷当面の課題について 

 ⑸次回日程の確認 

発言内容・ 

発言者名（主な

発言要旨） 

別紙のとおり 

会議結果 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴第１２回会議録の確認について 

  会議録の確認を行い、公開することとした。 
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 ⑵保育業務の総合的な見直しについて 

  平成２６年１１月１８日付けで保育業務の総合的な見直しに伴う拡大事

務折衝の確認事項を職員団体との間で締結したことを報告し、質疑を行

った。 

 ⑶平成２６年度 小金井市公立保育園父母の会意見・要望等について 

  資料配布にとどめ、次回、説明・質疑を行うこととした。 

 ⑷当面の課題について 

  職員募集配置状況の報告がなされ、終了した。  

 ⑸次回日程の確認 

  平成２６年１２月２５日（木）１９時３０分から開催す 

  ることとした。 

提 出 資 料 

１ 平成２６年度小金井市公立保育園父母の会からの意見・要望等について

（資料５４） 

２ 職員の募集配置状況（資料５５） 

３ 保育業務の総合的な見直しに伴う拡大事務折衝の確認事項（資料５６） 

※ 前回配布資料（資料５３）の差替えあり 

そ の 他 なし 
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第13回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

平成26年11月27日 

 

 

開  会 

○川村委員長  それでは、ただいまから第１３回小金井市公立保育園運営協議会の会議を開会いたし

ます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に従って進行いたします。 

 初めに、議事の⑴第１２回会議録の確認についてを議題といたします。 

 第１２回の会議録につきましては、お配りした内容で徹底することにご異議ございま

せんか。大丈夫ですか。 

 それでは、ご異議がございませんので、第１２回会議録につきましては、お配りした

内容で決定いたしました。 

 次に、議事の⑵保育業務の総合的な見直しについてを議題といたします。 

 保育課長のほうから説明をお願いいたします。 

○鈴木委員   保育課長です。 

 保育業務の総合的な見直しに関連しまして、今回動きがございました部分についてご

報告をさせていただきたいと思います。 

 保育業務の総合的な見直しにつきましては、第１回の公立保育園運営協議会に資料１

として提出しているところです。平成２５年７月８日に職員団体に提案し、これまで継

続して協議を行ってきたところですが、引き続き協議を行っていく必要があることから、

協議期間を平成２９年３月末まで延長することとし、平成２６年１１月１８日付で保育

業務の総合的な見直しに伴う拡大事務折衝の確認事項を職員団体との間で締結をいたし

ました。 

 スケジュール変更の理由といたしましては、平成２７年度から開始が予定されている

子ども・子育て支援新制度への対応は大きな制度変更を迎える中で円滑に移行すること

が大きな課題となっており、また、待機児童の解消も喫緊の課題であること、２つ目と

いたしましては、本市の公立保育園も老朽化が顕著であり、子どもを預かる施設として

耐震診断、耐震補強を行ってきたところですが、今後計画的な施設更新を進めていく必

要があることなどなどの理由により、今後は保育行政全体を大局的見地から検討するこ

とが必要であり、公立保育園のあり方を含む保育施策全体を整理することが必要である
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との考えによるものです。 

 以上、ご説明した理由によりまして職員団体のほうと協議期間の延長の確認をとった

ということをご報告させていただきます。以上です。 

○川村委員長  これに関しまして、何かご質疑がございますでしょうか。 

○三橋委員長  ちょっともう一回、理由のところを２点、もうちょっとゆっくりと話してもらってい

いですか。 

○鈴木委員   じゃあ、座ったまま失礼します。 

 スケジュール変更の理由として、平成２７年度から開始が予定されている子ども・子

育て支援新制度への対応は大きな制度変更を迎える中で円滑に移行することが大きな課

題となっており、また、待機児童の解消も喫緊の課題であること、それが１つ目です。

２つ目としましては、本市の公立保育園も老朽化が顕著であり、子どもを預かる施設と

して耐震診断、耐震補強を行ってきましたが、今後計画的な施設更新を進めていく必要

があること。以上の２点などというふうにお話しさせていただきました。 

○三橋委員長  一応、ちょっとわかりにくいと言えばわかりにくいですけれども、私がしゃべるより

まず、委員の方で質問等あれば。 

○宮田委員   何を質問していいか、それか、逆に言うと何を質問していいのかもわからないことは

わかりますけど。 

○三橋委員長  じゃあ先に、今これ、協議会を始めるに当たって、市のほうからポジションペーパー

というか、立ち位置としてどういったような考え方を持っているのかっていうところを

資料１の総合的な見直し、として出されていると。 

 その中には、あくまでも案として２７年４月からのスタートとしてというふうなこと

が出ていて、協議期間というのも一応２７年３月というのが総合的な見直しの中では書

いてあったということですよね。ただ、その総合的な見直しには書いてあるけれども、

我々のこの協議会自体はそれにとらわれずにスケジュールは引きます、協議というのは

ちゃんと審議を尽くして、委託が総合的な見直しの前提となってないというところを覚

書に結んでいたところですと。 

 だから、我々の協議会自体は、労使間の総合的な見直しの協議が今どういった期限に

なっていようが、協議会自体は粛々と進めていくということだとは思います。ただ、も

ともとそのポジションペーパーというか、立ち位置として書かれていること自体、２７

年４月というところが、子ども・子育て新システムのこともあってそのときにやりたい

と言われたけれども当然できっこないよねと、いずれは無理だよねという話が出てくる
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だろうなって思われていた中で、今無理だというお話が出てきたということだというふ

うに個人的に思ってはいますけれども、それに関してきょうご報告があったというとこ

ろかと思います。 

○川村委員長  それでよろしいですか。 

○三橋委員長  はい。 

○川村委員長  昨年の１１月にこの公立保育園の運営協議会を設置をいたしまして、保護者の皆様と

の協議を行ってまいりました。この運営協議会は公立保育園の事業運営のサービス向上

に資することを目的に設置したのものでありますけれども、公立保育園における保育サ

ービスの現状確認、また評価に関する事項、保護者が求める保育事業などに関する事項

を所掌事項としているところでございます。 

 この間、運営協議会では施設見学、アンケート調査なども行っておりまして、積極的

な議論がなされてきたというふうに認識しております。これまで保護者の皆様との協議

の場が設置されていなかったという中で、市の要綱で定めましたこの運営協議会は今後

も継続して目的に沿った協議を進める上でも意義があるものであるというふうに考えて

いるところでございます。しかしながら、この運営協議会での議論も尽くされていない

状況であることから、引き続き協議を行っていただきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

○三橋委員長  端的に言うと、要は組合との協議については、やっぱり総合的な見直しの中で書かれ

たことというのは修正が入ったけれども、この運営協議会自体はこれまでと変わりませ

んというような整理でよろしいですかね。 

○川村委員長  そうですね、はい、はい。それで、この覚書、共同委員長名で覚書を取り交わした中

にも、覚書の５番ですね、この協議スケジュールについては双方で確認をして、市が一

方的に進めることのないように留意する必要があるというような、この覚書にのっとり

まして今回ご報告をさせていただいたということでございます。 

 労使の協議というのはこの場には直接ご報告をするものではないというふうには思っ

ておりますけれども、一定、冒頭のこの協議会の設置に際しましても市の考え方、保育

業務の総合的な見直しに関してという資料も提出させていただきましてスケジュール等

もお示しした中で、スケジュールの変更があったという旨をご報告をさせていただいた

ということでございます。 

○三橋委員長  寺地さん。 

○寺地委員   小金井保育園の寺地ですけども、スケジュールを相互の確認のもとに進めるというふ
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うに、今おっしゃられて、覚書の５番が。 

○川村委員長  ちょっと違ったらごめんなさい、覚書の５番ですね。協議会の中で確認を行うことっ

てなってますね。 

○寺地委員   確認を行うんですね。じゃあ、もう決定されたものではないとしていいんですね。確

認だから、決定されたものを確認するということですか。ここで決定はもうされていて、

それをここで確認するということですか。 

○川村委員長  ここで言ってることの趣旨というのは、市が勝手に総合的な見直しの結論を出すこと

はだめだよというような、そういうことはないようにしてくださいというふうな意味合

いがあるのかなというふうに話は受け取ってますが、そもそも保育業務の総合的な見直

しについてのご提案というのは、市が職員団体に提案しましたというご報告をさせてい

ただいて進めているわけですので、この提案内容についての確認というよりも、このス

ケジュールの延伸についてのご確認というか、ご報告をさせていただいて、ご確認をい

ただきたいということです。 

○寺地委員   決定されたものをここで確認するということなんですよね。 

○川村委員長  そうですね、はい。確認というか、ご報告ということでさせていただければと思いま

す。 

○三橋委員長  すみません、覚書の５番で言っているのは、あくまでも協議スケジュールについては、

この協議会でちゃんと確認した上でスケジュールを組んでいくということなんで、今現

状であれば工程表を出していって、工程表は特に結論の時期というのをいつということ

は明確に書いてないんですよね。いつまで出さなきゃいけないということは書いてない

んですよ。だから、それっていうのは今後も守られる。それで、もしもそれをお尻を切

って、いつまでに結論を出さなきゃいけないとか、いつまで何かしなさいというような

ことをするんであれば、それはちゃんと、きちんとその中で確認をした上でやりますと

いうような覚書ですけど。 

○寺地委員   それはそれでわかったんですけど、何ていうかな、確認をするだけなんですね、ここ

で。 

○三橋委員長  確認をするだけ。 

○寺地委員   だから、今おっしゃってたけど、決定されたものをここで確認するだけなんですよね。 

○三橋委員長  いやいや、何を決定するかといったときに、要は総合的見直しに関し、何か決定する

ということというのは、今、部長からお話があったように……。 

○川村委員長  そこはいい……。 
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○三橋委員長  先ほどの話の中で、要は労使の交渉の期日をどうするとかなんとかという話は当然の

ことだから市のほうで勝手に決定というのはありますけれど。 

 何について決定のことを言ってるわけでしょうか。 

○川村委員長  この協議会の工程表というのはお示ししてしありますよね。協議会で工程表を……。 

○寺地委員   何か最初に、当初の予定２７年度のっていう、出てるじゃないですか、それで確認し

たということですよね、その当初のスケジュールにおいては。 

○三橋委員長  それは逆に確認はしたっていっても案として出されているということで、確定してい

るものではない。 

○寺地委員   ない。じゃあ、延びることも前提として出されたスケジュールであって、今回はそれ

が延びましたよっていうことを、決まったことを報告されて、そこで確認しますってこ

となんですか。 

○三橋委員長  その延びるというのは何が延びるかといったときに、あくまでもそれは労使の協議が

延びますと、総合的見直しをする労使で協議しているところがあるんですけど、それが

２７年３月から２９年３月まで延びましたという話なだけですね。 

○寺地委員   そっちの話……。 

○三橋委員長  そっちの話です、はい。だから、別に我々の運営協議会自体が協議の期間が延びます

とかなんとかっていう話をしてるわけじゃ全然ないんだけども、ただ、総合的見直しっ

ていうのは、あのペーパーっていうのは市のほうが広く組合に出して、ここには出して

いる資料で、２７年３月ということが書かれているので、それに対して、その期日自体

を延ばしましたということの報告をこの場でも報告してもらったということだと。 

○寺地委員   この運営協議自体は延びるということではないということで……。 

○三橋委員長  ということでは全然ないです。 

○川村委員長  引き続き工程表に沿った形の協議をしていただきたいということ。 

○三橋委員長  そもそも、ここは２７年３月とか２８年３月とか２９年３月なんていうお尻はないで

すから、あくまでも任期が２８年３月までというのはありますけど、それ以上のものは

ここでは何もないですよ。 

○寺地委員   今その、だからスケジュールの話は、そっちの労使のほうのスケジュールのことであ

ってというっていう感じで、こっちを・・・・・・。 

○三橋委員長  そういうことです、そういうことです。そうですね。 

○川村委員長  そうですね、はい。 

 ほかに何かございますか。 
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○三橋委員長  じゃあ、本多さん。 

○本多委員   今の時点で、この保育業務の総合的な見直しについて、この紙自体は生きてはいるん

ですか。 

○川村委員長  そうです、はい。 

○本多委員   それの中身を詰める話のスケジュール案ですね。 

○川村委員長  そうですね、スケジュール案でお示しした２７年４月から運営方式の変更というよう

なスケジュールだったと思いますけれども、そこについては今回は特にいつから開始と

いうことではなく、協議期間を延ばすという、そういうことでございます。 

○本多委員   この協議会も延びるということですか。変わっちゃう。 

○三橋委員長  そもそも協議会では、こういう、別に結論の期限は切ってはいないわけです。 

○川村委員長  任期はございますけれども、要綱設置の協議会ですから、これは市が設置しているも

のですから、ずっと続くという、委員さんの任期は一定決まりはありますけれども。 

○片桐委員   その２７年の３月という提案だったのが２９年の３月っていうことになったことにつ

いての書面はないんですか。 

○川村委員長  労使の覚書という……。 

○片桐委員   だから、ここにその資料１として出たように、ここの協議会には、だから報告はあっ

たけどペーパーとして資料としても残らないで、議事録の中に残るんだから、まあそれ

はそれでいいのかなと思うんだけれども、１枚目が２７年の３月がペーパーで出て資料

として残っているのに、議事録の中の会話というと何か議事録が軽いものに見えるから

あれなんだけど、ちょっと言い方があれなんだけれども、変わったんだったら変わった

っていうものがペーパーで資料としてあって、実際その日付だけが変わったのか、何か

多少、ほかに言い回しが変わっているところがあったり、考え方が変更されているとこ

ろがあったりだとかっていうところのことも確認をしたいなという気はするので、何と

なく報告でっていう、本当に日付だけの変更なんだったら報告でもいいのかもしれない

けれども、それはそれだとしても日付を変更したっていう書面なりなんなり、労使の間

では何か書面の取り交わしなんかが多分あるんだろうから、そういう意味で、ここにも

１回目の資料として出てるんだから、その変更自体も資料として出してもらって、書面

としてこちらも確認するほうが、何かこう、継続してる感じがするかなと。 

○三橋委員長  考え方として、労使がやってることを我々が確認するということではないと思うんで

すね。だから、考え方としては、資料１の資料が修正されたということを確認するとい

うことだとは思うんですけど、労使の協議自体の中身を我々１個１個、これ、交渉がこ
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うなってますね、こうなってますねというのを協議会でチェックする場ではないと思う

んで、ただ一方で、片桐さんがおっしゃられることもわかって、資料１が修正されたと

いうことが口頭だけで修正されたのかというところの確認というのはしたいというのは、

その意味はわかりますね。また、それ以外のところは修正されてないんだといったとこ

ろが確認したいというのは、そこはわからなくはないなというところではあるんですけ

ど。 

○川村委員長  そうですね、今回の整理の仕方としては、７月８日に協議資料、こちらの運営協議会

には１１月ですか、お出ししたものについての修正版ということはつくっておりません。

あくまでも提案についてはそのまま生きているということです。それでスケジュールに

ついては職員団体と延伸について覚書を取り交わしたという、そういう流れなんですね。

ですから、こちらの運営協議会にお出しできるものはないということになりますので、

口頭でご報告をさせていただいたということになります。 

○三橋委員長  本来的には修正版があってしかるべきというか、ここで日程が変わったということで

あれば、資料１自体の数字が変わってるので、それを単に口頭だけでやるのかというと

ころが、ちょっと若干あるかもしれませんけど。 

○川村委員長  おっしゃってる趣旨はよくわかるんですけれども、何もないというのが、確認できな

いというのはわかるんですが、ただ、そもそもその提案書というのは労使間の取り交わ

しをしたものをこちらに資料としてお示ししたものですので、この協議会にその修正を

出すということにはならないということなんですね。ですから、その提案文書はそのま

まということで、全く内容については変更ない、ただスケジュールについては延伸とい

うことの、それは労使間の協議をして覚書はありますけれども、もしその覚書をご確認

をされたいということであれば、それは提出することは、これは構わないというふうに

思いますが。そういうことで、もし提出したほうがよいということであれば、それは資

料として追加の資料ということになりますが、きょうちょっと出せるかな。 

○片桐委員   ・・・入ってないですか、やっぱりこういうことは。 

○川村委員長  お渡しすることはできますが。 

○片桐委員   どうなんですかね。 

○三橋委員長  まあ、別に組合との協議の資料で、総合的な見直しについても、例えばそういう資料

について、中身をきちんと、何ていうのかな、あくまでも立ち位置を示してる資料なん

で、組合に出すのと同じように、我々も、どういった市が考えを持っているかというこ

とを確認するという意味では大事だとは思うんですよね。 
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 同じように、今おっしゃられた組合との確認の合意事項の書類について、協議のスケ

ジュール期間を変えましたということを我々が何かどうのこうの言う話では、繰り返し

になりますけど、そういうわけじゃなくて、我々はあくまでも総合的な見直しの中で書

いてある協議期間というのがどうなったかというところを確認したいということなんで、

その資料がないということなら、それが組合との協議の資料というのがそれに代替する

のもので、それ自体が総合的見直しの検討期間を延ばす確証なんですということである

んだったら、それも見ていくのも一つなのかというぐらいなスタンスだとは思いますけ

ど。 

○片桐委員   そもそも総合的な見直しのことについて議論をするのに、要するに、そうするとこれ

は資料１を私たちが手書きで訂正しておくぐらいな内容ということになるのかな。 

○三橋委員長  まあ、だから本来的には、僕はもう繰り返しになりますけど、資料１をちゃんと修正

してくださいというか、協議期間なり市の立場は変わったということであれば、それを

口頭で言うではなくて……。 

○片桐委員   だって市が提案したものを、そういうことで言えば、１回取り下げて日付だけが変わ

って同じものが出てきたというのと同じなわけでしょう、本質は。 

○三橋委員長  まあ、そうですね。 

○片桐委員   その資料１がずっと生きてる、いや、ずっと継続的に出てる人はそれでもいいのかも

しれないけど、例えば途中で入ってくる人とか、それは全部読んだほうがいいだろうけ

ど、読み切れるかどうかというとこだってあるわけだし、それはちゃんと資料として出

てるっていうことのほうが、この範囲がきちっと継続的に進んでいるっていう意味合い

では、１は訂正されてますよっていうことを大分たってから知る人が出てくるとかとい

うことになったら、それはそれで問題じゃないかという気はするんだよ。 

○三橋委員長  その意味でいったときに、組合との合意文書がどうのこうのというよりは、資料１が

こういうふうに訂正されましたというような紙を、シートを文書で何か資料を出してい

ただくということなのかなとも思いますけれどもね、考え方は。 

○川村委員長  訂正、修正ではないんですよ、あくまでも協議期間が延びるということを言ってるだ

けでありまして、ですからこの確認事項……。 

○片桐委員   でも、じゃあそうするとさ、このそもそも資料１で出ている保育業務の見直しについ

ては、２７年の３月でやるって言ってることは死にですよね、期限が過ぎたら。ここで

提案されてることは、もう期限過ぎちゃったわけだからできませんでした、もうこれは

廃案ですよねという認識でいいということですね。 
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○川村委員長  ですから、それにかわる、ほかの部分の要するにスケジュール変更としての労使間の

確認事項をお渡ししたほうがよろしいですね、であればね。そのほうがよろしければ…

…。 

○片桐委員   だから、結局そういうことになるじゃないですか。これ、生きてるということを言わ

れたら、ここの中で期限が切られてるものは廃案ということでいいということだったら、

僕は別に全然いいですよ。だから、そのところについてはもう今後提案されていたけれ

ども、期限が過ぎちゃったので議論をする必要もないという認識に立っていいんだった

らそれでいいですよ。だから、僕は書面でこの会議が継続してるという趣旨をちゃんと

示すために資料が必要なんじゃないのかということを言ってるわけだから、手書きで修

正すればいいということにはならないんではないかと思うんですよね。議事録に載って

るからいいでしょうということでもないと思います、期限切れちゃってるわけだから。 

○川村委員長  ただ、これについて、この運営形態の見直しについてをご議論をいただくだけではな

いということも、この協議会の趣旨としてね、これは資料としてお渡ししてるというこ

とですから……。 

○片桐委員   いや、もちろんそうですよ。もちろんそうだから……。 

○川村委員長  これそのものが修正ということになりませんので、これがどなたが見てもわかるよう

に、当初の２７年４月のスケジュールが延びましたよということの明文化したものが一

緒にここにつづるとしたら労使間の確認事項の覚書なのかなというふうに思いますので、

これを資料としてお出しをするということでよろしいでしょうか。よろしいですか。 

○片桐委員   そのほうが僕はいいと思いますけど。 

○川村委員長  よろしいでしょうか。それでは、お出しするということ。それで資料の番号。 

○鈴木委員   手書きでいいですか。 

○三橋委員長  うん、５０幾つまでですか。５５出してるんだっけ。 

○川村委員長  ５６。 

○鈴木委員   ５６ですね。 

○三橋委員長  ５６ですね、それで。 

○川村委員長  少々お待ちいただきたいと思いますが、ほかにもしご質問があれば。 

○三橋委員長  ほか、ありますか。 

○岡崎委員   はい、岡崎ですけど、私、質問というかご意見というか、単純な一般的な感想として、

これ、お見受けすると、平成２５年の７月の８日から始まってるんだとすると、２年弱

の期間で、残り４カ月を残すところでもう２年延長しましたよと。２年の延長の合理性
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の確認というか、その追及を僕らはするところじゃないので、それは労使で考えればい

いだけの話なんで、２７年の４月から新制度がもう移行されて、延長したからといって

その制度が始まるのは待ってくれなく、２５年度から打ち合わせしてるにもかかわらず、

その期間にワースト１位をたたき出し、単純な感想というか話として、どこまでこの労

使でこの２年弱話し合ってきて、２年延長してどこまでの結論は出るのかなっていうの

が正直な事実関係だけを聞いた感想でした。以上です。 

○三橋委員長  市の方で何かコメントありますか。 

○川村委員長  皆さんのご意見として承りますが、ただ、その２年延伸するという理由は丁寧に協議

を進めたいということがございます。 

○岡崎委員   だから、その期限も大切だと思いますが、内容だと思うので、やっぱりそこは非常に

期待するところなのかなと思っております。 

○川村委員長  そうですね、はい。新制度に伴うこの施策というのは、消費増税１０％が延びてしま

って、やはり地方自治体、本当に財政的な負担というのがどのくらい出てくるかという

ことが非常に大きなことと、制度がもう始まる中で、待機児童解消の施策も５カ年も本

気で取り組んでいるところなんですね。ですので、保育にかける負担というのはかなり

大きくなってくると今後は思ってます。 

○岡崎委員   来年の４月から５年間で待機児童ゼロにする、たしか。 

○川村委員長  そうですね、そうです。 

○岡崎委員   何というんですか、マイルストーンを出して、そのうちの２年を協議でやるっていう

ことなんで、非常に全てにおいて同時進行だから、これ、大変ですよね。 

○川村委員長  そうですね。でも、今子ども・子育て会議というのをやってまして、今年度の３月ま

でには計画ができますけれども、小金井も待機児童ゼロを目指して施策を今頑張ってる

ところですので期待してください。 

○岡崎委員   期待します。 

○川村委員長  ３１年を目途に、５年後、５年のスパンの計画ですから、ここで待機児童ゼロにした

いと。児童数は、これは推計から言うと減っていく中で、潜在的なものがどれだけつか

めるかというところは非常に難しいところではありますけれども、まずは２７年４月の

待機児童、少しずつ減っていくような形の計画はつくっていきたいというふうに考えて

おります。 

○三橋委員長  すみません、僕のほうからもいいですか。 

 理由なんですけど、理由とその延伸の関係がちょっと若干わかりにくいなとかって思
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ってるんですね。要は、待機児童とか子ども・子育て会議があると何で延伸になるのか

とか、あるいは施設整理の計画を全体的に見る必要があるとかっていう話があったんで

すけども、それについて、むしろそういった中身について、それがちょっとこの協議会

なりペーパーとの関係で影響してくるんじゃないかなというふうに思えるところがあっ

たんですけれども、まず１点目の、今まではむしろ子ども・子育て会議があるから早く

しなきゃいけないという説明だったのが、逆に今回は子ども・子育て会議とか待機児童

があるから延伸しますといったところのこの理屈の整理、ないしは今施設の更新とかも

あるんで、それがあるんで２年間延長しなければいけないといったところをもうちょっ

と説明していただいてよろしいですか。 

○川村委員長  そうですね、大きなところで言いますと、この業務の見直しというのはそもそも第３

次行財政改革大綱、これに基づく市の大きな計画の中の一つの見直しということの観点

から言えば、やはり一定財政的な効果というのも一つ打ち出さなければならないことな

んです。 

 委員さんのほうからも、かねてより財政効果の部分も資料としていただきたいという

ようなご要望もある中で、なかなか今我々が提案させていただいてるのは業務の見直し

ということでありますので、公設民営という形で一定提案をさせていただいて、それを

民設民営に移行するというような、こういう提案の内容なんですけれども、ここについ

て財政的な効果がどのくらいあるかということを試算をしたときに、なかなか財政的な

効果がそれほど見出せないという、こういう現状も実はあります。それで、施設の老朽

化のことから申し上げれば、やはり公設公営というのはもう一切国からの補助は全くな

いわけですね、２億円ぐらい負担がかかってしまいますけれども、民設民営ですと一定

その民間さんの負担で市は負担が少ないということになりますので、この辺が非常に大

きいところです、やはり。 

 この老朽化が進んでいく中で、一定施設の改修等も建てかえも含めて考えていかなけ

ればならないというもろもろのところも考えたときに、一定市として保育行政を市の全

体の中でどういうふうにビジョンを立ち上げていくかという、ここがやはり必要になっ

てくるのかなというふうに思っているところであります。ですので、今現在は提案内容

は変わるものではございませんけれども、我々としても一定新制度に伴う財政負担も勘

案しまして、市としての全体的なビジョンを考えていきたいというふうに思っていると

ころです。 

○岡崎委員   すみません、ビジョンってもうあるんですよね。 
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○川村委員長  今さらということをおっしゃるんですけれども、ビジョンはもちろんありますけれど

も、ただ明確に方針という形でつくっているものがないんですね。 

○岡崎委員   ああ、ないんですか。 

○川村委員長  ですので、そこは他市においては、例えば公立保育園のあり方等も含めた形の、一定

方針というものを明文化したものがあるんですけれども、小金井市の場合はそこがまだ

できていないという、その中で公民の役割ですとか、そこの部分もきちっと考えていき

たいというふうに思っています。 

 ですので、他市の例をとりますと、やはり一定その考え方を持っていて、何年に何カ

所委託したいんだというふうにぼんと立ち上げるところもあります。でも小金井の場合

は、やはり課題の解決に向けて業務の総合的な見直しから入ってるわけですね。ですか

ら、そもそもの入り口が違ってるわけですので、やはり丁寧に公民の役割についても今

議論をしているところですので、ちょっとそのスタートの部分が違ってくるのかなと、

ほかの他市さんに比べるとね。 

○三橋委員長  いやいや、ごめんなさい、それは会議の進め方の手法の違いであって、ゴールが同じ

ということであれば、議論すべき中身はある程度一緒のほうがいい。 

○川村委員長  まあ、そうですね。ただ、市民参加、市民参加と言われてる中で、行政が一方的にこ

ういうふうにしたいというふうに方針を打ち出して、強硬にやるという方法もあるかも

しれませんけれども、小金井市の場合は一定職員団体との丁寧な協議、また、市民の方

との、ユーザーの方との丁寧な協議という、そういう手法をとっているということです

ね。 

○片桐委員   ちょっといいですか。 

○三橋委員長  はい。 

○片桐委員   さっきの話だと、公設公営でやると一切お金おりません、もちろん。その前に、第３

次行革に基づいてやって、財政効果がどれだけあるかを示さなきゃいけない中で、今の

到達では、今調べる、考え、いろいろこねくり回してやった結果、財政効果はほとんど

ないということになっている。公設公営でやると国から補助がない、民設民営にしたら

補助がある。だから、要するに国がお金出してくれないから、公立でやってる限りは金

出してくれないから施設整備をするなりなんなりのお金を捻出するために委託しますと

いうことですよね、今の話。要するに、保育業務の見直しと言ってるけれども、やっぱ

りすごいいいねというふうになったときに、この話、とまるんですか。財政のところは

解決しないわけじゃないですか。 
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 全体的に見るということで言えば、ちょっと僕も全体を知らないのであれですけど、

例えば保育のほうにそうやって補助が出なくなりました、だけどその自治体がやってい

る全然違う業務の中で今までなかった補助が出るようになったところとかも実はあった

りするのかなと。だとしたら、補助の出ないところには地方行政がそこにお金を捻出す

る以外にないわけですよね、それは。ほかのところに出るようになってるところがある

んだとしたら、じゃあそっち減らして、そっちは補助が出てるんだからそっちはそのお

金でやって、出てないところにお金回しましょうということをやらない限り、全体とし

て市民サービスは後退していく以外にないという結論になるんじゃないかと僕は思うん

ですけど。 

 全体を見るというのは、どこまで全体を見るのか、その市内の保育だけを見るのか、

市がやってる業務全部を見て、精査してお金をそっくり動かすのか、今まで保育にこれ

だけの予算組んでたんで、この中でやってくださいと言ったら、それは補助金があった

ところが出ないとか、もらえるものがもらえなくなるとかということがあるとすれば、

これは破綻しますよね、当然。だから、保育業務の見直しというのは、やっぱり取って

つけた内容であって、そもそも公立で、公設公営でやってると、補助金は出ません、民

設民営にしないと補助金出ないという国のそのものに振り回されてるということなのか

なと思う。 

○三橋委員長  ほかでご意見とかいいですか、もしも追加であれば。 

 僕、片桐さんが今お話しされたところと、前の会のときもちょっと話ししましたけれ

ども、ちょっと今、部長さんがおっしゃられた中でも、口頭なんでまたちゃんときちん

と今総合的な見直しについた資料を用意してほしいと、それは財政のことも含めて言っ

てるとは思うんですよね。その中で、話としてあるのは、前々からこのペーパー出てき

たときに公設民営が提案されていて、その後、民設民営になりますと。その意図という

のは、片桐さんおっしゃられたとおり、やっぱり昔からよく公設民営という話があった

けれども、以前は公設民営でも補助金が出ました。でも、もう最近は民設民営じゃない

と補助金が出ませんというところで、そういったところの意図があるなというのはある

程度見えていた、ペーパーではあったわけですよね。 

 ちょっと先ほどのお話の中では、やっぱり公設民営では財政効果が余りでないといっ

たところとかというのも、そこも結構ポイントだとは思いますけれども、そういったと

ころが具体的に市のほうでそれなりに試算なり考えなり持っていると思われるんですよ。

思われるというか、ちゃんときちんとそれが数字として、どういった数字なのか整理す
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る必要があって、それこそ第３次行革じゃないですけども、そういった行革市民会議も

そうですし、あるいは児福審もそうですけれども、過去にいろんなところで試算されて、

こういったところで１．何倍だとか、公立と民間で１．何倍のコスト差がある、財政効

果がありますとかという話があるけれども、じゃあそれに対してこの協議会なり、今、

市の原局として責任持っている部局のほうがしっかりとした見解というのをまだ出され

ていないというのがちょっと実態だと思うんですね。それちゃんと出してくださいとい

うをずっとお願いをしているところです。 

 今、片桐さんのお話、観点で言うと、我々、前々から言ってるのは、補助金を目的と

した業務なり見直しの仕方というのはおかしいんじゃないかということは常に言ってき

ていて、補助金が、じゃあ制度が変わるたんびに保育施設が変わるんですかと、もちろ

ん国の施策というのが世の中全体を通して非常に正しいことをやっていて、ちょっと正

しいか正しくないかというのかというのはおこがましいかもしれませんけども、小金井

市に合ってる合ってないというところがある中で、小金井市にちゃんとそれが合ってる

ような施策で目指すべきところだと言えばそれはそれですけども、いや、そうじゃない

んであれば、それはちょっと違うんじゃないかというところを我々の中ではきちんと言

っていかなければいけない。あるいは中身として、そういったような総合的な見直しを

すると、保育サービスないしは保育の、もちろん一番大事なのはやっぱり保育の中身で

すね、それが現状どういうものがあって、それがどういうふうに変わっていくのかと、

変わる可能性があるのかというところをきちんと確認しておく必要があるということで

この協議会というのはやってるわけですけども、そのやっぱり前段となる市のほうの考

え方なり方針なりというところがペーパーとして抽象的には書かれているけども、しっ

かりとした具体的なものが数値なり考え方なりというのがきちんと出てこないというの

がちょっと問題という中で、今２年間の期間の中でどういったことを考えられるのかと

いうところがあるのかなというふうには思いましたけれども。 

 今、部長さんがお話しされてる話というのは、先ほどからちょっと繰り返しになりま

すけど結構この協議会にも大きく影響をするような部分というか、やっぱりこの理由と

いうところが非常に大事なとこなのかなと思ったりはしました。 

 １点目に関してのコメントいただいてないんですけど。 

○川村委員長  何でしたっけ。 

○三橋委員長  要は、子ども・子育て会議なり、何ですか、待機児童の解消があるので、待機児童の

問題があるので２年間延長しますというのはどういう意味なんですか。 
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○鈴木委員   直接的に２年間延長することによって待機児の解消であったり、そういったもろもろ

のことが解消されるという意味ではなく、そちらのほうにも一定注力をする必要がある

ということでありますので、諸課題いろいろ抱えてる中で職員団体と丁寧に協議をしな

がら、諸課題のほうも解決していきたいという。 

○三橋委員長  要は待機児童とかなんとかの解決策との絡みでこの協議会の議論の仕方が変わってく

るとかそういうことではなくて、単なる事務的な作業として多少分散をしたいので変え

たり、そういうことで理解していいんですか。ちょっと、要は中身によって変わってく

るものなのか、それとも単なる事務の観点で変わってくるかによって、やっぱり位置づ

けなり理屈、この協議の場での考え方というのはちょっと変わってくるのかなと思った

りしたんですけど。 

○川村委員長  そうです、何て言ったらいいのかな、スケジュールの延長につきましては、先ほど来

ご説明させていただいてることのように、丁寧に職員団体のほうと協議を進めていきた

いと。今後、２７年４月以降、新制度がスタートする中で、いろいろ費用的な部分も増

加していくところもございます。そういうのもまだ全然見えない部分もあるんですけど

も、そういうのを見きわめながら進めていきたいという考え方というふうに思うんです。 

○三橋委員長  じゃあ見きわめながら考えていきたいということだということなので、ちょっとその

見きわめによっては協議の中身は提案なり内容というところも影響がある可能性がある、

そういうことですよね。 

○川村委員長  具体的にこの新制度というのは４月から始まるものですけれども、かなり大きな制度

変更であります。国のほうは、これは保育だけではないんですけれど、保育に関して言

えば量と質の拡充、これがやはり一番大きなところでありますので、やはり待機児童も

当然解消というところで、財政的な負担もかなり地方自治体のほうには負担が大きいも

のでありますので、この部分についてはやはりお金のことになってしまうんです。財政

のことになってしまうと余り直接保護者の皆様には関係のないことかもしれませんが、

かけるところにかければいいという、そういうご主張は当然なんですけども、やはり一

定その限られた財源の中でどういうふうに活用していくかというのは、これはやはり

我々としても一定大きな課題である中で、もろもろ財政効果等も勘案しながら、さまざ

まなところで検討していきたいというふうに考えているところです。 

○片桐委員   すみません、さっきのその理由で、何だ、新制度と待機児童の関係が理由に上がると

いうことになると、丁寧に話すことによって新制度がうまくいき、待機児童が解消され

るということになるのか、これをやってたから、労使のその話をやってたからこれが進



 -18- 

まなかったのか、どっちですか。理由に上がるというのは関係性があるわけですよね、

そこには。労使の交渉をやってたから、新制度や待機児童のことがちょっとおろそかに

なっちゃったので期間を延ばして取り組みますという話なのか、丁寧にやることによっ

て新制度への移行と待機児童の解消にめどがついていくんですっていうことなのか、理

由に上がるということはそういうことですよね。 

○三橋委員長  待機児童の話はどっちでもなくて、市が今言ってきたのは、そういった待機児童とか、

あるいは何か子ども・子育て会議があるので、そういったものをやっていくと、我々の

協議の中身にも影響がしてくるでしょうと。だから、因果関係という意味で言うと、こ

ちらが向こうに影響を与えるんではなくて、あるいは与えたんではなくって、待機児童

とか、あるいはコストがいろいろ論議が出てくるんで、それを見つつ総合的な見直し…

…。 

○片桐委員   いえいえ、うち、ここの協議会の関係じゃないでしょう。だから、さっき言ってたの

は、労使のお尻を２９年の３月にしたわけですよね。その理由として、その労使のほう

の協議のお尻を延ばした理由が新制度と待機児童の関係だというんであれば、そのこと、

そっちの話をしてたから新制度と待機児童のことがおろそかになったのでお尻を延ばし

て丁寧に議論をしてやりたいと言ってるのか、丁寧にやることによって新制度と待機児

童の問題に解決がするんだということなのか、どちらですかということを聞いてるんで

すよ、僕は。 

○三橋委員長  もう一回、説明してもらっていいですか。さっき課長さんなり部長さんが言ったこと

ですか、多分、片桐さんとちょっとずれてるかなというふうに思いましたけど。 

○川村委員長  直接的な関連はないんです。ただ、全体的な財政負担を強いられるこの新制度、大き

な改革になりますので、総合的に考えていきたいという、直接これをやってるからこれ

がおろそかという、そういう関係ではないんですね。これも一つの大きなところですよ

という……。 

○片桐委員   いや、だとしたら、それはもうあれじゃないですか、自己破綻してるというか、だっ

て２７年の４月から新制度が進んでいくことと待機児童問題があったにもかかわらず、

２７年の３月にお尻を切って提案したわけじゃないですか、そもそもね。直接的には関

係ないけれども、その問題があったので、あるので、総合的に見たいのでって、じゃあ

今まで総合的には見てなかったということをおっしゃられてるということでいいんです

か。 

○川村委員長  そのスケジュールどおりにいかなかった大きなところというのは、やはり労使の協議
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が十分できていない、運営形態の見直しに至る協議に至ってないと、そういう……。 

○片桐委員   じゃあそれが理由じゃないですか。 

○川村委員長  そういうことです。 

○片桐委員   ２９年の３月までの延ばしたのは、その新制度だとか待機児童だとか、園舎の問題だ

とかじゃないわけでしょう、理由は。違うんですか。 

○川村委員長  結局、こういうことがあるから市がきちっと考えを示したいというような結論になっ

てるんですね、先ほど申し上げたのは。労使の協議が尽きてないということが、これは

一つの大きなところなんです。協議が調っていれば当然実行に移されたかもしれません。

ただ、その中で、市がもろもろの、もちろんこの運営協議会の議論もそうですけれども、

施設更新等のさまざま、先ほど諸課題についても複合的に参酌して検討していく必要が

あると、公立保育園のあり方も含めて保育施策全体を検討していきたいという、そうい

う考えから延伸をしたいということを申し入れたということなんですね。ですから、直

接これはできなかったからこれとかっていうことではなくて、こういうことも鑑みて市

としてこういう考えで検討したいということをお示しをしてるんですね。 

 ですので、労使協議が調っていないというのが、これは当然の理由です。ですから延

伸を申し入れたんですね。ですけれども、さまざまなことを勘案、参酌して、市はもっ

と保育行政全体をきちっと考えを示したいというところで労使の合意が調ったと、今回

確認事項が調ったということでご理解いただければいいと思います。 

○片桐委員   そうすると、労使の協議の中でいろいろ議論をしてきた中で、この新制度とか待機児

童のことをもっと深く、よく議論をしないと合意にできないよねっていうところに至っ

たということですね。 

○川村委員長  それも一つあります。ですから、今後そのことについても協議を丁寧に進めていく必

要があると思います。それは財政面でもそうですし、新制度によって公立保育園のある

べき姿、役割等もこれは協議をしていく内容だというふうに考えてます。 

○片桐委員   だから、要するにこれが理由じゃないわけですよね。いろいろ提案をして議論をして

きたけれども、こういうことをもっとよく見ないと合意には至らないということを市の

ほうがそういうふうに考えたので、その期限をこれだけ延ばしたいという提案をして、

組合の側がそれを合意したということですよね。 

○川村委員長  そうです、はい。ちょっと違うかなというふうに思いますけど。 

○三橋委員長  まあ、労使の中でどういう協議でどういうふうに延ばしたかというところについては、

それは正直、この運営協議会の中で、もちろんその中で保育の中身に関することについ
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ては我々関係ありますけど、その期限についてどういうふうに協議したのかというとこ

ろについては、それはそれでやっていただいてるという話です。 

○片桐委員   もちろんそうですよ。だから、僕は別に期限がいつになったかということを言いたい

わけではなくって、市のほうがどういうふうに保育の問題を考えるに至ったのかという

ところを確かめたいわけです、僕は。 

○三橋委員長  そうですね。その点は、おっしゃるとおり。 

○片桐委員   だから、今まで私たちは……。言葉を選ばないと。市の側はこういうふうに提案をし

てきたけれども、私たちがこうやりたいと思ってたことよりももっといろいろ考えなき

ゃいけないことが見えてきた、それが新制度や待機児童のことを、新しいことが始まっ

たり待機児童がどんどんふえたりしていく中で、そういうことをもっともっとよく研究

をしてやらないと結論が出ないというところに市が気づいたから延ばす提案をした。要

するにそこが理由ですねっていうことを、理由は大事なわけじゃないですか、延ばした

というのは。いつまで延ばしたかはどうでもいいわけです、僕は。２年延ばそうが３年

延ばそうがね、１０年延ばそうがどうでもいいわけですよ、そういうことで言えば。だ

けど、市のほうは延ばしたいということを提案したわけだから、そこに理由があるわけ

ですよ。その理由が何だったのかというところが、今、市が保育についてどう考えてる

かという立ち位置なわけだから、それがわかんなかったら議論にならないわけですよ、

それは。だから、僕は今、どういうことが理由なのかということを確認したいわけです

よ。 

○三橋委員長  理由は大事、ですので僕も繰り返し今、ちょっと何度も同じような話で恐縮ですがし

ていて、片桐さんがおっしゃるとおりで、今言った待機児童なり、この会議だけど新制

度ですよね、ということというのがやっぱり総合的に見直しする中では大事だというこ

とは、ある意味、このペーパーが出るときには当然わかっててしかるべきだというよう

な内容だと思いますし、この運営協議会の中では子ども・子育て会議の議論も含めて並

行してこの中でも関係しているところはやっていかなきゃいけないし、待機児童のこと

についても議題として工程表つくるときにその中に入っていたと思うんですよね。やっ

ぱりそういったところも勘案して議論をしていかなきゃいけないよということは、我々

の中では最初からもう言っていた話だとは思うんですよ。だから、ここで改めてこうい

ったことを言ってきたというところというのは、そういったところというのを労使協議

でも追認したというのか、あるいは、わかってたのかわかってなかったのかちょっとわ

かりませんけども。 
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○片桐委員   でも、公的にはわかってなかったっていうことでしょう、それは。わかっていないと

いう立場に立っていたときに提案したということじゃないですか、それは。わかってる

のに提案してたらさ、それはよっぽど、普通で言ったら怠慢でしょう、そんな職務。だ

から、わかってなかったというのを公式な立場でいいんですねという、わかってるわけ

じゃないですか、それをわかる理由にするんだったら。そうでしょう、理屈は大事なん

ですよ、ここは。論立てはちゃんと、これを理由にするんだったら、そういう立場だっ

たということを市が明確にするということですよということも僕は言ってるわけだから。 

 今、その提案したときに市がどういう立場に、どういう考えに立ってたのか、それが

今議論を進めてきた中でどういう立場に変わったのかっていうところが理由なわけだか

ら、だからそこをちゃんと確認しないと、本当にこれが今まで議論をしてきたことが僕

たちが伝えようとしてたことが伝わってるかどうかすら疑問になってくるわけですよ。 

○岡崎委員   伝わってなかったんでしょう。 

○片桐委員   ということですよね、要するに。 

○岡崎委員   簡単に言えば、伝わってないから２年延ばすことになっちゃったわけですよね。 

○片桐委員   だから、さっきの理由がどっちにつくかに、どういう関係になるかによって、それこ

そ労使の交渉をやってたから待機児童のワーストをたたいたんですかという話になるわ

けじゃないですか、これが理由になるんだったらね。だから、どういう理由なのかとい

うところは非常に大事なところなわけですよ、それは、これを理由にするんだったら。 

○岡崎委員   それと、もういいですか、僕も続いて。 

 それと一方では、協議は勝手に市がしてるわけじゃなくて相手がいるわけで、職員団

体のほうの受けとめ方というか、当然エンドの日はわかってたわけで、合意の上で協議

を進めていったわけだから、何ていうのかな、市はさっき言ったように余り考えがまと

まってないから延長したいよと、議論したいよと、でも職員団体は、いや、もう絶対３

月で終わるのよと、私たちのもう考え方ってこれ以上変わらないからっていうものだっ

たにもかかわらず、でも２年延長したのか、いや、そうだな、やっぱり２年延長しとこ

うかみたいな形でお互いの合意を得て２年延長したのかにもよって違うじゃないですか、

やっぱりね。だって、市は勝手にやってるわけじゃないから。 

○片桐委員   そもそも、でもその職員団体のほうは２７年３月に業務の見直しで委託するというこ

とには合意しないという立場に立って議論をしてたわけですから、それも議論が尽くせ

なかった結果なわけですよね。 

○三橋委員長  僕はちょっと、その職員団体の立場を断言する立場では全然ないので、またちょっと
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この協議、何だ、ここの場でそれをほじくるのもどうかというところがあるんですけれ

ども、どちらかというと、職員団体の立場というと園の先生方のところで話せるという

か、しゃべれる範囲で、もしコメントあればという感じだとは思うんですけど。 

○片桐委員   正直、主張として一貫してるのか、一貫したものがあるのかどうかだけでも知りたい

ですよね。 

○三橋委員長  それは期日に関して。 

○片桐委員   主張に関して。だったら、これはずっと、だって訴えることが一緒なんだから、それ

に議論を重ねていくわけで。相手は結論出てて、一方は結論出てないと、やっぱり結論

出ないんで、結論が出ない同士が話ししたら、やっぱり２年延長しようが何年しようが

変わらないんでね、そこは非常に重要なところだと思いますけどね。 

○三橋委員長  何かコメントあります。 

○片桐委員   要するに、その延期した理由を取ってつけたようなことをするとわけのわかんない話

になるので、そこは腹を割って、ちゃんと正直に出してもらわないと、詰めていけば本

当に市の立場はひどいものになりますよっていう感じですけど、私からすれば。 

○三橋委員長  それはわかります。僕も理由は大事だと思うんで、そこはちゃんときちっと整理しと

いたほうがいいなというふうには思う次第なので、その点についてはきちんとどういう

ような理屈なのかというところはちゃんと整理をしておく必要はあるのかなというふう

には思いますね。 

○川村委員長  この間、１７回ほど拡大事務折衝というのをやってるんですね、職員団体と。当然、

冒頭の提案の資料１でお出ししているこの内容について、これは当然、その拡大事務折

衝というのは組合、労使の協議ですけれども、課題について共通の認識を持って、この

課題について協議をしましょうと、民間委託の提案では受けられないと、これは組合、

労使の関係で、業務の総合的な見直しについて協議をしましょうという、これは労使の

当然確認のもとに始めたわけですね。この間、課題についての協議をしてまいりました。

２７年３月までに終えて、２７年４月からは新しい運営形態でというような、そういう

提案をもってこちら側は臨んでいるわけですけれども、当然、協議の中でそこには至っ

ていないと、協議が尽くされてないということで今回延期の提案をお出ししたと。これ

については、職員団体も確認事項として協議期間の変更のところに丁寧に協議を進める

ために課題解決に向けて延長をするということで、これは覚書を取り交わしたという、

そこに尽きます。 

 市としての考え方は、先ほど申し上げたようにさまざまを勘案して検討を、市として
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の考え方もきちっと示したいと、そういうことで、そういう立場であります。ですから、

今その考えをお示しすることにはなりませんけれども、それは一定の時期に市としての

考え方も再度、今後、先ほど申し上げたことを検討をしてお示しをしたいと。その中で、

大きな一つとして公立保育園のあり方、役割というのもこれは当然必要なことでありま

すし、今後役割も位置づけていくことが必要だというふうに考えています。 

○三橋委員長  ちょっとすみません、これ、本当にもう一般的な素人が見てもというか、僕が普通に

思っても、最初の提案で２７年３月までに結論に出すということ自体、もう普通にいっ

て無理な話で、保育の質がどうなるかとか、あるいは財政効果もまだちゃんと出てきて

ないし、そういった中で議論することでは、ちょっと若干無理があるのかなというとこ

ろは片桐さんがおっしゃるがとおりだし、皆さんも思ってるとおりなんですよね。 

 今その中で２年延期する理由として、仮に取ってつけたとしても、ちょっと２つ新し

い課題というか視点が、新しいというか、あえて今ここで出てきたものが出てきて、そ

れに対して待機児童なり新システムですね、これは影響を受けるのは当然だと思います

けど、じゃあそれを今ここで改めてそれについてコメントがあり、それについて当然、

労使の中でも議論されれば、この中でも議論されなければいけないことが出てくるでし

ょうと。あるいは施設の更新に関することについても、施設の更新に関することって簡

単ではないんですよね。僕は市のほうで施設白書をつくったりとか、その経緯とかいろ

いろと聞きますけど、物すごくこの施設の更新に関する計画とか考えとかって大変なん

ですね、公共施設の配置計画なり、そういうのって。それが、この後２年間で保育園の

ことまでしっかりと計画が出てくるのかどうか。もちろん計画自体はあるとは思います

けど、それが具体的になるのかどうかとか、今でもちゃんと施設白書の中のコメントに

保育園のことも書いてありますけど、でもそれがこの２年間でどうなるのかとか、ある

いは保育課のほうでその考え方なりがそれに向けてどう整理されるのかというところに

ついては、ちょっとどこまで進んで、どこまで議論ができるかちょっとわからないんで

すけれども、でも、逆に言えばそういったところが出てこないと総合的な話ができない

っていうところを今市のほうで認めたということであれば、逆にそういったところの考

えてというのをやっぱりどんどん事務としてやっていく必要があるというか、なかなか

最初の財政効果のところでさえ、まだ数字なり具体的なものが出てこないし、もちろん

我々の中ではそこだけを議論するわけでもなければ、そこがメインの議論でもないわけ

ですけど、でもそういったところがないと話としても進まないところも当然あるという

中で、ちょっと議論が平行線というか、なかなか空回りしているところがあるんじゃな
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いかなと思ったりします。 

 どうしても何か、言葉のちょっとした一つ一つに対する整理の仕方というか、組み立

て方というところが、若干というか、大分まだちょっと曖昧なところがありますし、例

えばこれの文書を１つもらったとしても、これ、普通の父母にはわからないですよね。

逆に、これ、組合と合意しましたから、組合とはこういうふうになりましたということ

の文書であって、これで言うと総合的な見直しの資料のスケジュールまで変わりました

とか、それの提案が変わったとかということっていうのはやっぱりわからない。変わっ

たんじゃないけれども、でも実質的に総合的見直しの資料１というのは、この文書をも

ってその期間というのはリバイスされたみたいな形になってると思うんですけど、なか

なかちょっとそこら辺のこの解釈なり、理解の仕方というのがすっと腑に落ちるもので

はないんですね。 

 だから、提案が変わったわけじゃないけれども、協議の期間というのは変わっている。

スケジュール案は出ているけども、そのスケジュール案自体は取り下げたわけではない

みたいな、そんな感じのことだと思うんですけど、非常にちょっとわかりにくいところ

があるので、すっと資料をリバイスされればとか、あるいはこの資料はこういうふうに

リバイスされましたという文章あったらわかるんですけど、こういった職員団体との資

料が合意しましたというのが出たことによって、さっき片桐さんが言われる普通の父母

が見て、これがリバイスされたんだなということがわかるのかどうかと、ちょっと難し

いかと。でも今、我々のほうとして議論として進めていくという観点、進めていくとい

うか、もう一度立ち返って整理するとすると、我々がやっている運営協議会自体はやる

べきことを粛々とやっていくというか、工程表自体、今話が出てきた観点というのは当

然織り込んでいるし、何だ、スケジュール自体に関しても別に労使の協議が２年間延び

たからといって我々のほうで何か変わるという話ではないのかなというふうには思いま

すが、ちょっと市のほうが今いろいろと提案するなり協議をしていく中での事務という

か、協議の進め方なり、資料なり整理の仕方については、ちょっと我々のほうも注意と

いうか、きちんと確認するとこは確認してやっていかなきゃいけないんじゃないかなと

いうふうには思った次第です。 

 今何か、大分まだぼやっとしてるとこありますけど、大丈夫ですかね。 

○岡崎委員   何か、５月にお願いしたカウンターが出てないですもんね、そういう意味ではね。 

○三橋委員長  そうなんですよ。そうすると、だから逆に言えば、僕自身もきょうこういう話が、期

間の延長なりそういった話がある中で、こういう話があるんであれば、そういったのも
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セットで当然議論がされるべきだきは思うんですけど、ただ、先ほど言ったように口頭

では数字が余りないとかなんとかというのが言われたりはするので、ちょっとちゃんと

そのあたりは資料というか整理した上で出していただくということが大事なのかなと思

ったりしますし、それがほかのところが言っている数字と小金井の部、原局、現場が出

す数字と何がどう違うのかというところをしっかりと整理して言うことが必要なんじゃ

ないかなとか思うので、やっぱりこの場できちんとそれを確認する、一番ユーザーなり

現場に近いところがちゃんと数字がわかりませんとか出せませんとかというのがおかし

な話なので、ちょっとそこはしっかりと整理して、別に我々だけじゃなくて、そういっ

たいろいろな機関とかにも示せるような数字を出すべきだとは思いますので、やっぱり

そこをしっかりとまずやっていただくということが大事かなというふうに思います。 

 どうぞ、はい。 

○寺地委員   小金井保育園の寺地ですけども、保育業務の総合的な見直し、方針についての意見書

の回答は、労使協議で決まったことが先で、それに決まって、それが決まったことがそ

の後意見書の回答として出される流れなのか、そう捉えていいんですか。今までこの意

見書の回答は出なかった理由というのは何なのか。 

○三橋委員長  意見書って、我々が出した意見書。 

○寺地委員   そうそう、そうそう。 

○三橋委員長  それが出なかった理由、何ですかね。 

○鈴木委員   すみません、数字的な部分について、ちょっとまだきちんとした形で整理できてない

というところがありまして、提出できていない状況がございます。そのあたりについて

は、なるべく早い時期にお出ししたいなというふうには思います。 

○寺地委員   すみません、小金井保育園の寺地です。 

 でも数字だけの意見書じゃないと思うんですけど、それ以外も……。 

○鈴木委員   それ以外の部分についても、まとめて出したいと思っていたので、いろいろ、考え方

に関するご質問もあったかと思うんですが、それについても一定整理して、まとめて出

したいというふうに考えています。 

○寺地委員   数字が出せないから、そっちは出せなかったということ。 

○鈴木委員   まとめて出したいというふうに考えてたとこですね。 

○寺地委員   じゃあ、また今後はすぐ出るかもしれないし、出ないかもしれないみたいな、そうい

う流れ……。 

○鈴木委員   なかなか要求されてから時間が経ってしまい申しわけないと思っております。こちら
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の協議も円滑に進めていくためには必要な資料だと思いますので、早急にまとめて出し

たいというふうに思っております。 

○三橋委員長  総合的見直しの話はかなり我々の立ち位置に関係してくるんで、ちょっと大事なんで

大分時間とってはしまいましたけれども、よろしいですかね。 

 何か、委員の先生方から何かコメントなんかという感じですけど、よろしいですか。

何か、ここだけはとか、あるいはちょっと逆に協議する中で、ポイントとしてあります

みたいなのがあれば。 

 杉山委員、何かあります。 

○杉山委員   じゃあ、どう言ったらというのがあるんですけれども、拡大事務折衝のほうでは、今

は本当に主に延長保育なら延長とか、障がい児保育の拡充であるとか、休日保育をどう

考えていくかという、細かいところでの話を一つ一つ詰めてるところなんですけれども、

特に市のほうからはこういう形でっていうふうなきっちりしたものをおろされてはいな

くって、私たちがどう考えていくかというところがあるんですけれども、私たちとして

は今やっている延長保育のこと、障がい児保育のこと、やっぱり今の保育に対しての思

い入れもありますし、やっぱりこれを守っていきたいという気持ちもすごくありますの

で、そこを壊さないで拡充していくにはどうしていこうかというところではかなり各園

でも検討を、この辺のレベルですけど重ねているところです。 

 なかなかこれがベストだねっていうものは、私たちの中でもまだ出ていないですけれ

ども、こういう形ならどうだろうかとか幾つか出していますが、それに対して市のほう

とはなかなか協議する時間がやっぱり短いんだと思います、一つ一つするのも。お互い

に意見を出し合ってなかなか到達にはいかないというのは事実であって、例えば２７年

の３月でって１回切られていましたので、スケジュールとして、私たちとしてはそこも

非常に気になっているところでした。そこで労使の話は終わるんじゃないかというのも

ありました。 

 私たちとしては、やっぱりこのまんまの考えの中で新しく保育の拡充ということは難

しいだろうというふうには思っていますし、そういう意味では、そこを丁寧に検討して

いくというところでは合意をしたというところがあると思います。運営形態の見直しっ

ていうのは大きく私たちの頭の中にはありますので、そういう意味でも、そこで切られ

るんではなく、引き続き話をしていく余地があるっていうふうにも捉えています。 

 補足をしてください。 

○三橋委員長  よろしいですか。じゃあ、これについては……。 
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○川村委員長  そうですね、はい。 

 それでは、保育業務の総合的な見直しについては終了いたします。 

 次に、⑶の平成２６年度小金井市立保育園父母の会、意見・要望等についてを議題と

いたします。 

 これについては資料説明ですね。ちょっと時間がもう迫っているので全部は……。 

○鈴木委員   どうしましょうか。 

○川村委員長  ・・・・はもう・・・・。 

○三橋委員長  時間が許す限りという形で。 

○鈴木委員   じゃあ、簡単にちょっと。 

○川村委員長  次回に回すのでも……。 

○鈴木委員   次回に回しますか。 

○川村委員長  どうしますか。 

○三橋委員長  次回にしましょうか。 

○川村委員長  ごらんいただいておいて、次回に回しましょうか。 

○三橋委員長  その方向でいいですか。もしもあれだったら、ちょっと中途半端になっちゃうところ

はあるので、これは読んでおいていただいて、我々の中でまだこの会については議論は

出てないので、じゃあ１回、今回は市からこういった回答が来たというところで次回に

回しましょうか。 

○川村委員長  よろしいですか。それでは、これにつきましては次回に送るということにいたします。 

 それでは、次に⑷の当面の課題を議題といたします。 

 職員の募集、配置状況、資料の５５の説明をお願いします。 

○諏訪委員   すみません、それでは職員の募集、配置状況について、資料５５で今回お示しをさせ

ていただいたところですが、前回お配りしました資料５３、差しかえ分についてもここ

で一緒に説明させていただきたいと思います。 

 保育課の諏訪です。 

 まず、すみません、①の臨時職員につきまして、１１月４日現在のほうの行なんです

が、そちら不足時間の合計額が誤っておりまして、大変申しわけございません、こちら

に差しかえさせていただきたく、今回お配りさせていただきました。 

 また、本日お配りしました資料５５につきましては、４日から２６日の間で動き的に

はちょっと現状としてない状況でございます。ただ、くりのみの３行目ですが、米印２

につきましては１２月１日から３７．５時間のフルでの配置を予定している状況でござ
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います。 

 ②の朝夕パートにつきまして、こちらはちょっと募集をしているところですが、現在

応募がない状況で、引き続き募集を行っていく状況になっております。 

 以上でございます。 

○三橋委員長  ほぼほぼ動きがないということですね。というか、全然動いてないということですね。 

○諏訪委員   そうですね、はい。 

○三橋委員長  わかりました。 

 今回も、だからずっと募集はかけてるんですよね。 

○諏訪委員   はい。 

○三橋委員長  何といっても、やっぱりもう応募が来ない状況だということで、何か市報とか出すと

反応があったりとかするという話にもありましたけど……。 

○諏訪委員   そうですね、はい。 

○三橋委員長  今回、市報とかに出したりとか、そういったことは。 

○諏訪委員   しております。 

○三橋委員長  してるけど、今回はなかったんですか。 

○諏訪委員   あった部分もあるんですけれど、実態に即さないとか、そういったことのお問い合わ

せどまりとか、お話はいただいているところでありますが、ちょっとなかなか雇用まで

に至らないような場合がございます。反応自体は、やはり市報が一番ある状況でござい

ます。 

○三橋委員長  何かご意見とか疑問とかありますか。 

  

○川村委員長  よろしいですか。それでは、⑷当面の課題については終了いたします。 

 それでは次に、次回日程の確認でございます。 

 ちょっと若干休憩いたします。 

休  憩 

再  開 

○川村委員長  それでは、再開いたします。 

 次回の日程は、１２月２５日の午後７時半からと決定いたします。場所につきまして

は、追ってご通知を差し上げます。 

 それでは、若干早いですけれどもよろしいですか、終わって。 

○三橋委員長  特にこれといって何か。 
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○川村委員長  特に何か、大丈夫ですか。 

○三橋委員長  よろしいですか。なければ、じゃあちょっと若干早いですけど。 

○川村委員長  それでは、ちょっと早いですけれども、以上で本日の日程は全て終了いたしました。

大変お疲れさまでございました。 

閉  会 


