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会 議 次 第 

１ 施設整備・事業手法案の絞り込み（３案程度）  

 ⑴ 必要となる公共施設の設備等について  

 ⑵ まちづくり事業用地活用選択肢案について  

２ 市民ワークショップ（第２回）の検討  

３ 次回以降の予定について  

４ その他  

会 議 結 果 

１ 施設整備・事業手法案の絞り込み（３案程度）  

・２００人規模の集会施設があると選択肢が広がる。  

・大規模な集会は年数回しかない。利用頻度が高いのは１

０人程度の会合である。  

・公共施設の規模等については、現段階で絞り込むのは難

しい。施設などの縦割りではなく、機能で見た横割りと

し、可能性のありそうなものは盛り込むことにする。集

会イベント機能、会議機能、文献等の保管機能、図書機

能、交流機能等  

・図書機能については、学校図書室や学校の空き教室など

の活用等も考えられる。  

・事務局案のＡ、Ｂ、Ｃの各案に、三橋副委員長案の整備

内容を取り入れてミックスさせる。資料作成については、

正副委員長及び事務局に一任する。  

・三橋副委員長案のパターン４について、他の３つと並列

に並べられる内容ではない。市民ワークショップでは出

さないほうがいい。  

・地元アニメ会社との連携は全てのパターンで模索すべき

もので特出しすべきものではない。  



・地元アニメ会社との連携パターンをワークショップに出

すとしても、地元アニメ会社としてしまうと様々な影響

がでることが考えられる。地元民間企業などの表現の方

がいいのではないか。  

・地元アニメ会社との連携パターンを市民ワークショップ

で出しておかないと、今後、委員会でも議論できなくな

る。  

・とりまとめについては正副委員長及び事務局に一任する。 

２ 市民ワークショップ（第２回）の検討  

・ワークショップの進め方について、２回目の投票をする

とその結果に縛られる。一人一票の投票はやめたほうが

いい。  

・議論が重要であるため、２回目の投票は実施しない方向

で再構築する。  

・ワークショップでの役割分担については、正副委員長及

び事務局に一任する。  

３ 次回以降の予定について  

・次回（第８回）委員会  

日時：平成２４年４月１２日（木）１８時３０分～  

場所：婦人会館Ａ  

・第９回委員会  

日時：平成２４年５月８日（火）１８時３０分～  

場所：婦人会館Ａ  

・第１０回委員会  

日時：平成２４年５月２４日（木）１８時３０分～  

場所：婦人会館Ａ 

発言内容・ 

発言者名（主
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提 出 資 料 

資料 

38 集会施設 既存参考施設平面図 

39 まちづくり事業用地活用選択肢案（その３） 

40 第２回市民ワークショップ説明資料案 

41 市民ワークショップ（第２回）実施要領（案） 

42 意見・提案シート（市民からの意見）  
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第７回東小金井駅北口まちづくり事業用地整備活用計画策定委員会 

 

 

日  時  平成２４年３月６日（火）午後６時３０分～午後９時１０分 

場  所  婦人会館２階Ａ会議室 

出席委員  ８人 

 委員長   加 藤 仁 美 委員 

 副委員長  三 橋   誠 委員 

       永 田 尚 人 委員  今 井 啓一郎 委員 

       高 橋 清 徳 委員  大久保 勝 盛 委員 

       本 川   交 委員  鏡     諭 委員 

欠席委員  ２人 

       池 亀 ミ ヤ 委員  伊 藤 美 香 委員 

                                           

事務局職員 

 庁舎建設等担当部長      伊 藤 茂 男 

 庁舎建設等担当課長      高 橋 啓 之 

 企画政策課主査        堤   直 規 

 企画政策課主事        松 島 加代子 

                                           

事務局（（株）地域計画建築研究所） 

 主席研究員          野 口 和 雄 

主任研究員          黒 崎 晋 司 

 研究主任           田 中 史 志  

                                           

 

（午後６時３０分開会） 

◎加藤委員長 お待たせいたしました。ただいまから、第７回東小金井駅北口まちづくり事業

用地整備活用計画策定委員会を開催します。 

 事務局から、本日の出欠及び配付資料について説明をお願いします。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 本日は、次第のとおり池亀委員からご欠席の連絡をいただいてお

ります。また、本川委員は今日は遅刻ということでご連絡をいただいております。伊藤委員に

つきましてはご連絡はないのですが、設置要綱第６条第２項のとおり、委員の半数以上の者の

出席ということで定数を満たしておりますので、委員会の開催に当たっては特に問題はござい

ません。 
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 それから、配付資料について確認をお願いします。資料３８から資料４２までが本日の会議

の資料となります。 

 資料３８「集会施設 既存参考施設平面図」は、皆さんになじみの深い市の集会施設等につ

いて平面図に起こしていただいたものです。今後の公共施設の規模を考える上で、ご参考とし

て見ていただければと思います。 

 次の資料３９「まちづくり事業用地活用選択肢案【その３】」は、ワークショップに出す資

料をイメージして事務局と委員長の方で、前回までの議論の内容を踏まえて、若干の修正を加

えたものでございます。後ほど、ご議論いただきたいと思います。 

 その次の資料４０「第２回市民ワークショップ説明資料案」は三橋副委員長の方で、同じく

ワークショップの資料としてまとめていただいたものです。後ほど議論していただければと思

います。 

 資料４１「市民ワークショップ（第２回）実施要領（案）」は、３月１８日に予定しており

ます、市民ワークショップの進行等の案です。こちらについても、後ほど議論していただけれ

ばと思います。 

 最後に、資料４２「意見・提案シート（市民からの意見）」ですが、こちらは市民ワークシ

ョップ（第１回）にご参加いただいた市民の方からのご意見で、具体的なご提案をいただいて

おります。私の方で読ませていただいた限りでは、ちょっと先の議論かなと思いつつ、こうい

う意見も出たということで、ご参考にしていただければと考えています。また、取扱いについ

てご議論いただくことになろうかと思われますので、その点も念頭に入れて、読んでいただけ

ればと存じます。 

 以上で資料の説明を終わりますが、欠落している資料等がございましたら事務局まで、お願

いします。 

◎加藤委員長 ありがとうございました。それでは、議題に入りたいと思います。 

 本日の獲得目標がありまして、資料３８に基づいて公共施設の部屋等の大きさのイメージを

引き出したいということでございます。それから２つ目としまして、資料３９と４０に基づき

まして、３月１８日に開催されます市民ワークショップ（第２回）の当日の説明資料として、

きちんとこの委員会の議論を踏まえたものになっているのかどうかという確認のお願いという

ことになります。それからその後、ワークショップについてどう進めていくかについて議論を

していきたいということになります。 

 それでは、最初に資料３９に基づきまして、説明をお願いします。 

◎野口主席研究員 それでは資料３９に基づきまして説明をさせていただきたいと思います。

ご存じのように、既に皆さんのご議論の中では、公共施設、市が設置する施設については、協

働支援施設、図書館、集会施設、子育て支援施設、高齢者支援施設、集会・会議施設、学習室、

青少年コーナーというような、いろいろな提案があります。事務局としましては、これらの機

能全てを取り入れるとすると、（仮称）東小金井地域センターというような複合的な施設もあ
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りえるとご提案しております。事務局として検討するに当たって、ぜひ公共施設、市がつくる

施設の部分について、どのような機能が入って、どれくらいの面積が必要なのかということを

ある程度イメージを出していただければありがたいと思います。参考資料として市内のいくつ

かの皆さんが使われている施設を事例とすれば、比較的小さい大きい、このような機能がない

とかが議論しやすいのかなと思いまして、資料３８を作成させていただきました。なお、この

資料は市に図面等がありませんでしたので、実際に施設に行って目測で作成しましたので、正

確なものではありません。その点ご承知おきください。 

◎堤企画政策課主査 数値は別の資料から取りましたので、正確な数値となっています。 

◎野口主席研究員 間取りが必ずしも正確ではない、入口の位置とか幅ということです。前原

暫定集会施設、萌え木ホールとか婦人会館が、細かいどういう機能が使われているかというこ

とは、市又は現場に近い小金井の事務所でお答えしますので、ざっと見ていただきたいことだ

けご説明いたします。なお、この施設を検討しているエリアについては、建ぺい率６０％、容

積率２００％であるということを前提に図を見ていただければと思います。 

 前原暫定集会施設という名称のようです。延べ床面積は約４１０平米ということです。事務

室、会議室が１階・２階にそれぞれあって、下の方のＡ会議室が９４平米、机を配置したとし

て５４人、Ｂ会議室が同様に７６人、Ｃ会議室は６４人となっています。実際に詰め込もうと

思ったら、たぶんもっと詰め込めるだろうと思っています。共用部分について、ホールがあっ

て、エレベーターがあって、男女のトイレがあって、誰でもトイレがある。２階には倉庫があ

るということです。湯沸かし室についてもそれぞれ階ごとにある。２階建てですがエレベータ

ーがあるということです。 

 萌え木ホールについては、商工会館の３階にあり、これも同様にＡ会議室がやや広くて１０

８平米、６６人となっておりますが、実際詰め込もうと思ったらもうちょっと詰め込めると思

っております。大体、私たちは１０８平米あれば、８、９０人入ると思っています。ここでも、

トイレ、誰でもトイレがある。エレベーターもあるということです。 

 婦人会館は、ご覧いただいて分かるように大分古い施設です。ホールが２階建てですがやや

広くあるということですが、使われて分かるとおり、やや広いという程度でして、ここで休憩

できるというホールではありません。それから、１階に婦人談話室がある。受付がちょっと狭

いという感じですね。和室があるということです、２４畳です。それから、２階に料理室があ

ります。集会室、ここです。Ａ・Ｂとパーティションで区切っていて、２つ合わせて一緒に使

えると。合わせて、だいたい６０平米。６０平米というのはこれくらいの広さだと見ていただ

ければと思います。これ以外に和室があって、男女のトイレがあって、湯沸かし室があるとい

うことです。 

 これをざっと見ていただいて分かるとおり、３点ほど課題がございます。防災上の観点、決

定的なのはバリアフリーです。東京都ではバリアフリー条例、福祉のまちづくり条例がござい

まして、そういう点で言えば、エレベーターの大きさ・機能、男女のトイレ、一応、誰でもト
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イレがありますが、公共の造る集会施設については相当義務規定がついておりますので、当然、

手すりなども含めて、そういう面では共用部分についてちょっとこれではきつい、もうちょっ

と広さが必要であると思っております。たとえば、お子様をお連れの方につきましてはオムツ

の交換とか、障害をお持ちの方については、この誰でもトイレではおそらくややきついのでは

ないかなという印象を持っています。また、集会所につきましても、出入口については、福祉

のまちづくり条例で相当制限がございますので、これでは車いす等々の障害を持った方には辛

い、更にユニバーサルデザインを考えてみた場合には更にきつい、広さという意味ではきつい

という印象を持っておりますので、そういう意味では、新しく集会所をつくる場合には、バリ

アフリー上ももうちょっと大きさが共用部分について必要にあるという気がしてくると。それ

から、環境対応は必ずしも十分ではないと思いますので、自然再生エネルギーをどう使うかと

いう点についても、いろいろな設備が必要になると考えられると思います。 

 そういう意味では、防災対応、バリアフリー対応、環境対応という３点で見れば、これまで

の施設であっても、もうちょっといろいろな空間が必要になってくるという気がしていますが、

とりあえず、集会所・学習室・支援施設というものを考えてみた時に、これが一つの目安にな

って施設の大きさとかが考えられるのかなあという気がしているところです。 

◎加藤委員長 ありがとうございました。ただ今の説明につきまして、何か質問はありますか。 

◎野口主席研究員 今日は、図書室が必要と言う話と、集会施設についてもいろいろご意見が

ある両委員がいらっしゃらないのですが、もう少しこれでは何が足りないかというお話をうか

がいたいと思っていたのですが。 

◎三橋副委員長 高橋課長の方からもまだ、ここでお話があるのでしょうか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 後で、庁内の関係について、お話しします。 

◎黒崎主任研究員 萌え木ホールのＡ会議室、Ｂ会議室についてもああいうパーティションで、

１つの部屋として使えるようになっているのですが、今井委員に伺いたいのですが、萌え木ホ

ールのＡ・Ｂを壁を取り外した場合に、立食パーティとかで何人ぐらいで使えるでしょうか。

２００人くらいでしょうか。 

◎今井委員 １００人がいいところ。１００人でもいっぱいいっぱいですね。テーブルを置い

たりするので。 

◎野口主席研究員 配膳のコーナーとかも必要だし。 

◎黒崎主任研究員 結構、萌え木ホールはいろんな形で使われているところなので。市民の方

は必ず行ったことがあるような。 

◎加藤委員長 今、立食パーティとおっしゃいましたが他にはどのような利用がされているの

でしょうか。 

◎黒崎主任研究員 講演会とか。新年のお祝いとか、いろんな団体のですね。会議とか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 社交ダンスとかもやっています。体操とか。研修・講演会だけで

なく、あらゆることに。 
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◎高橋委員 企業が説明会を開いていることもありますね。 

◎黒崎主任研究員 あと市内のＮＰＯの団体が集まって、パネルを展示して、団体紹介したり。

空間があれば、いろんな形で使われているいるといういい見本かなと思います。 

◎加藤委員長 １６０平米ですね。 

◎永田委員 確認なのですが、今、野口主席研究員から説明がありましたが、防災対応とは例

えばどんなものでしょうか。 

◎野口主席研究員 例えば、防災用の備蓄の物を置いておく倉庫が必要なのかどうかとかです

ね。あるいは、この施設では料理室がございますが、災害時に場合によって調理室が有効に使

われるということがございます。ストックしておくものとか、そこを使って防災上何かできる

とか、あるいは、ここは駅に近いので、帰宅困難者対応のものとか、いろんなものが考えられ

ますので、そういう意味で、昨今の事情を考えますとやや機能的にと思っております。 

◎永田委員 分かりました。 

◎加藤委員長 環境対応とおっしゃってますが、それは。 

◎野口主席研究員 それは主に環境上の設備の話なので、設備屋さんにお願いすればいろいろ

なものができるかなと思いますが、それによってどのくらい床面積が広がるかということは、

ちょっと私は施設のことは分からないのですが、ただ、当然いろいろな施設があるとパイプス

ペースを含めて、多分若干広がる可能性があると考えられます。福祉施設では１．２倍とか、

１．３倍とか聞いています。東京都はさらに細かい基準が決まっていますので。 

◎黒崎主任研究員 そうですね。 

◎三橋副委員長 これについてどこまで細かいところを議論をするかということなのですけど、

今、我々の中で話しているのは、例えば婦人センターとか協働支援センターという具体的なも

のはなかなか分からないねという話の中で、多機能な施設をつくりましょうと。多機能と言っ

た時に、集会施設だったらこれがあるし、あるいは子育て支援とか、あるいは保健所の出張機

能だとか、いろいろとあるじゃないですか。それの何を盛り込むのかによって、ちょっと違っ

てくると思います。で、今ここにあるのは、２００平米・３００平米・４００平米という大き

さのものだと思うのですが、例えばこれが５００平米・６００平米というか、どれくらいの規

模感で考えるかというのが一番大きな話だと。中身を一つ一つ具体的に議論してしまうと、例

えば視聴覚室どうかとか、この集会所でも生活指導だとか、館によってちょっとずつ違ってい

て、そんな細かいことをいろいろ議論してもなかなか難しいところがあると思います。例えば、

これに子育てだとか高齢者施設だとかそういったことが入ってくると、それぞれいくらぐらい

ずつ必要になるのかなと。で、マックスとして１，０８０平米で６０％・２００％という建ぺ

い率・容積率の中で、建てるとしても１，０００平米がマックスだと思うので、そういう中で

どれくらいの規模が必要なのかなと考えるのかなと思います。 

◎野口主席研究員 そのとおりです。そういう意味では、皆さんの中からご意見を出していた

だいた公共施設の図書室・集会施設等の機能で、このくらいの部屋の大きさくらいで賄えるの
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か、これにどういうものを付け加えていったらいいのか、そういうことを少し議論していただ

ければありがたいなと思います。 

◎三橋副委員長 まさに、多機能という意味でいうと今まで出てきたものとしては、図書館は

置いておいても、図書室が欲しいとか、視聴覚室が欲しいとかありますよね。あとは、それこ

そ保健センターの出張をやってほしいとかいう声がありますので、それができるスペースだと

か、高齢者が憩えるような場所、和室も兼ねたスペースとかですね。そういうのが一つ一つ入

ってくると、それを全部織り込んでいると結構な大きさになってくる。 

◎野口主席研究員 そうです。 

◎三橋副委員長 もっと言ってしまうと、大久保委員が前に言われた勉強できるところが決定

的に足りないとかなると、大きければ大きい方がよいということになってしまうので、それが

本当にできるのか、ハコモノでいいのかということとの兼ね合いだと思いますね。 

◎黒崎主任研究員 本川委員が前に言われた交流というか、市民がふらっと寄っていろいろ交

流したり、そこに居られるという、この婦人会館で言えばホールですよね、そういうものの規

模というのは一つ参考になると思います。 

◎加藤委員長 このホールは３０平米ぐらいしかないですね。 

◎野口主席研究員 そうですね。 

◎加藤委員長 それでは、これはよろしいでしょうかね。だいたいこういう規模でこういう機

能が入るという話ですので、ちょっと頭に入れていただいてということで。 

◎永田委員 現行の図書館の１フロアって何平米くらいですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 図書館本館ですか。 

◎永田委員 はい。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 全部で１，８００平米くらいで４階建てなので、１フロア４５０

平米ぐらいです。 

◎堤企画政策課主査 関連して、緑分館の図書スペースが２６０平米ぐらいです。また、健診・

予防接種会場としてのスペースが福祉会館にありますが、概ね萌え木ホールと同じぐらいの大

きさとなります。ですので、保健所の登録が必要ですが、これぐらいの大きさがあれば登録す

れば予防接種会場として使えます。ただ、付属設備として、今だと小児麻痺のためのワクチン

が生ワクチンなので冷蔵庫が必要だとか、健診会場ではパパ・ママ教室をやっていて沐浴させ

たりしているので湯沸かしが必要だとかありますが、広さとしてはこれぐらいだとなります。 

◎黒崎主任研究員 １５０平米くらいですね。 

◎堤企画政策課主査 そうです。ただし、保健所の登録が必要となります。 

◎加藤委員長 ありがとうございます。次に進めさせていただいてよろしいでしょうか。 

◎野口主席研究員 いえ、少し議論をお願いします。少し絞り込んでいただけると。たとえば、

大きな会議室があれば保健対応もできるし、子育て支援もできるし、集会とか、いろいろなも

のを兼ねられるということでいけば大きな施設があればいいのか。それとも子育て専門の施設
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が必要だと言えば、そういう部屋を、下がコルク張りとか、遊べるコーナーをつくって、その

くらいの空間なのか。図書館はなかなか難しいとしても、図書室や学習室は、このくらいの広

さで十分なのか、半分くらいでいいのかとか、そういう話をちょっとしていただければ、ここ

は絶対欠かせないという施設は何なのか、いろいろな活動をされている副委員長などはイメー

ジしていただけるのかなと。 

◎三橋副委員長 いや、ただこの場で市民フォーラムの前にそこまで細かいことを決められる

のかというところは若干思ったりはしましたけれど。 

◎野口主席研究員 であれば、とりあえず、「事業手法と施設の検討」資料の４ページなので

すが、この資料では公共施設の１から８までいろいろ書いてありますが、事務局としては仮称

ですが「東小金井地域センター」という多機能な施設ということでほぼ合意できるのか。だと

すれば、１から８の中でこれはないねというのはないか。図書館はないという話が前回もあり

ましたので、図書館は削って提案させていただいていいか、これくらいまでは少しご議論いた

だければありがたい。それから、ここにはない施設というのはいったい何なのか少し入れてい

ただければ。先程の話では調理室というのはいらないのかとかです。 

◎今井委員 一つ教えていただきたいのですが。今回はこの場所だから建てたらいいとかいう

話になっていますけれど、たとえば、あそこの近くにどなたかが民間で建物を建てたフロアが

空いていて、そこを借りて公共施設っていうこともある訳ですよね。 

◎加藤委員長 そうですね。 

◎野口主席研究員 いわゆる貸会議室っていうのは十分あると思いますね。 

◎今井委員 たとえば、ここは原っぱのままにしておいて、公共施設は借りてしまおうってい

うのもあるんですよね。 

◎加藤委員長 ありますね。 

◎今井委員 なるほど。 

◎堤企画政策課主査 市が借りて公共施設としている代表的なものとしては、ＮＯＳＡＩ会館

の再開発課の事務所とか、シャトー小金井の２階の教育委員会の教育相談所とか、第二庁舎が

ございます。 

◎今井委員 昔、東小金井駅南口のビルの地下も市役所が借りていたよね。ファミリーマート

の近くの。 

◎堤企画政策課主査 はい、展示場です。 

◎今井委員 そうだよね。 

◎堤企画政策課主査 それが廃止されて、マロンホールになったんです。 

◎今井委員 なるほど。 

◎堤企画政策課主査 ですので、マロンホールの１階、市民ワークショップの会場となる部分

はギャラリーと呼んでいますが、展示機能がある施設になっています。 

◎野口主席研究員 今井委員の今のご提案について、場合によっては民間施設の中にそれを入
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れて、その代わり公共施設がいらないっていう議論だってありうるってことですね。 

◎今井委員 区画整理事業が今後動き出してきて、ドーンと建てたときに、大きいスペースを

市役所が借りてくれないかなということもあるのかなと思いまして。 

◎野口主席研究員 なるほど、なるほど。 

◎黒崎主任研究員 今回のまちづくり事業用地とは違うところにということですよね。 

◎今井委員 公共施設のあり方っていうものを教えてもらえれば。 

◎黒崎主任研究員 まちづくり事業用地の近辺の他の換地でということですよね。 

◎今井委員 東小金井の方で公共施設が足りないってことになっているから、あそこでなくて

東小金井に目を拡げれば、結構広い範囲でもいいのでは。 

◎加藤委員長 ありえますね。 

◎野口主席研究員 これは少しオフサイド気味に言うとですね、暫定的利用というのがあると

すれば、そのときにコンテナのようなもの、工事用よりももっと洒落たコンテナがあります、

それを広場に置いておいて１つ１つの会議室がみんな使えると、受付を通さずに鍵を自分でコ

ントロールできるようなものも、暫定的な利用で最近でてきているので、今井委員の意見に基

づけばそういう提案だって十分にありえるなと思っています。 

◎今井委員 なるほど。 

◎加藤委員長 資料３９の４ページのところの公共施設の中身の問題をいまやったほうがいい

でしょうか。 

◎野口主席研究員 できれば、せめてこういう機能が必要だということを入れていただければ、

この表４の資料をもうちょっと市民ワークショップのときには作り替えてですね。図書館を取

りやめて図書室にするとか、事務局では勝手にそういうことはできないので、そこは合意形成

していただければありがたいです。 

◎三橋副委員長 この資料の位置付けとして、可能性のあるものはとりあえず入れておこうと

いうことなのか、ある程度絞ったものを提案しておこうというものなのか、もしも後者である

ということであれば、今までの委員会での話の流れの中では、図書館というのはかなり実現可

能性として厳しいのではないかという話はしていると思います。 

◎野口主席研究員 はい。 

◎黒崎主任研究員 いいですかね。そういうふうに。 

◎野口主席研究員 絞っていただけなくても、ある種の拡がりをもって少しいろんな機能を議

論していただければありがたいです。そのときに、繰り返しますが、仮称ですが、東小金井地

域センターという、こういうイメージでいいのかということは、可能であれば合意形成してい

ただければと思います。 

◎三橋副委員長 ただ、先程の話ではないですが、湯沸かし室があるかとか、調理室があるか

とか、視聴覚室が必要かとか、そこまでの話になると、それは集会施設の一環ではないかとか

いう話になってしまいますので。ちょっとそこまでの細かい話は、今この場ではやりすぎかな
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と思っています。 

◎大久保委員 会議室の広さなんですけれども、普段何か市で新年の集まりとか行うと、武蔵

小金井駅の萌え木ホールか市民交流センターとかになってしまうので、たとえば、ここに２０

０人くらいが集まれるパーティできる場所がここにあれば、選択肢として東小金井側でやるこ

ともできるのではないでしょうか。 

◎堤企画政策課主査 ２００人やっぱり必要でしょうか。萌え木ホールだと１００人くらいで

す。 

◎黒崎主任研究員 ２００人収容できることが必要だと、イベントのために。 

◎大久保委員 １００人だと、やっぱり市のイベントには１００人は来ますので。 

◎今井委員 仕切りが入って２００人ならいいよね。半分で１００人ずつ。 

◎大久保委員 そうですね、４つぐらいに分かれてて５０平米ぐらいずつあって、全部借りた

ら２００平米くらいあると。ちょっとした大きいパーティとかできるので。 

◎加藤委員長 ええと、３００平米ですね。 

◎黒崎主任研究員 広いですね。 

◎大久保委員 広々と。 

◎今井委員 １００坪あると結構でかいね。 

◎大久保委員 それだけできれば、ちょっとしたイベントくらいはできると。 

◎野口主席研究員 逆に市民活動が盛んなところは、小さい小部屋がいっぱい欲しいと。パー

テーションでは話が漏れるので困るという要求もあったりするのですが、そういう要求という

のはないと思っていいのでしょうか。 

◎堤企画政策課主査 たとえば、武蔵野プレイスの市民活動支援部分だと、１０人の部屋が２

部屋あります。 

◎今井委員 商店会の会議とかやると、そんなに人数はいないので、１０人から１５人くらい

のが年間を通すと数は多いんですよね。１００人とかそういう単位のは年間通すと数回。ただ、

やろうとすると場所がないから困っちゃうんだけどね。 

◎大久保委員 いざやろうとすると結局場所なんで、萌え木ホールっていうのが実情で。 

◎野口主席研究員 集会所・会議室についてでは、年１回のために、なぜ１００人の会議室が

必要なのかという意見も必ず出てきます。それならば、民間に頼んでしまえと。 

◎黒崎主任研究員 ２００人でしたっけ。 

◎大久保委員 ２００人です。２００人が入れるところだと、小金井では市民交流センターで

しょう。 

◎堤企画政策課主査 あそこは小ホールで３００人級です。萌え木であれば１００人級なんで

す。 

◎三橋副委員長 なるほど。 

◎高橋委員 ちょっとお聞きしたいのですが、資料３９の４ページの３番の「集会施設」と、
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６番の「集会・会議施設」は、これは何か違いがあるのでしょうか。 

◎野口主席研究員 ３番の「集会施設」は大きな集会施設のことで、６番の「集会・会議施設」

はそんなに大きくない、小振りのというイメージです。 

◎加藤委員長 となると、６番は「集会・会議室」としたらいいですか。 

◎野口主席研究員 「会議室」がよいと思います。「会議室」にいたしましょう。個々の会議

室というか。 

◎堤企画政策課主査 関連してうかがいたいのですが、たとえば、図書室と言ったときに、こ

の婦人会館Ａ・Ｂ会議室ぐらいの部屋で、ベンチとかがあって、壁際とかに雑誌とか新聞とか、

ちょっと本が置いてあるぐらいのものをイメージするのか、もっと書棚がちゃんとあるような

ものをイメージするのでしょうか。 

◎黒崎主任研究員 そうですね。 

◎堤企画政策課主査 武蔵野プレイスの例ばかりで申し訳ないのですが、武蔵野プレイスの１

階では交流機能とレファレンス機能が中心なのですけれど、壁に雑誌とかがディスプレイされ

ていて、自由に話ができたりするので広さとしてはこの会議室よりも小さいぐらいだと思いま

す。カフェの部分を除いてしまうと。 

◎加藤委員長 これよりも小さい。 

◎堤企画政策課主査 はい。雑誌の部分は好きに見られるのですが、それだけだとこの会議室

よりも小さいです。ただ、カフェがあって、カフェでも本を読んでもよくなっていて、そちら

も含めるとここよりも大きいです。 

◎黒崎主任研究員 事務局でも話していることの紹介なのですが、図書室機能を設けた場合、

大人の人達が本を読んだり、ちょこっと勉強したりする他に、子育て中の人達が子どもと一緒

に使えるという、その２つが求められているのかなと思っているんです。だから、きちんとし

た図書館の小型版というよりも、そういうふうに考えていいもんだろうかということですね。 

◎加藤委員長 いかがですか。 

◎黒崎主任研究員 だから、本がたくさんあるというのは、前々回に鏡委員からも発言があり

ましたけれど、学校の図書室を開放して利用するっていうやり方だってあるじゃないですか。

また、大学の図書館もありますし。 

◎加藤委員長 何か、本を介したコミュニケーションなのじゃないかなと、私は勝手にイメー

ジしていたのですけれども、いかがでしょうね。図書館というか、図書コーナーとかですよね。 

◎伊藤庁舎建設等担当部長 あと、全然違うのですけれども、たとえば、市民協働の施設と男

女平等の施設みたいなのが仮に入ったとすると、やはりそういう施設特有の本をそれぞれ持っ

ているんですよね。それが、同じような建物の中の図書室機能のところに本があるとよいとい

うのはあります。 

◎黒崎主任研究員 資料コーナーですね。 

◎伊藤庁舎建設等担当部長 そうです。そういう性質のものと、いま委員長がおっしゃられた
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ものは違うイメージなのだと思います。 

◎加藤委員長 そうですね。 

◎黒崎主任研究員 学習の話ってのがありましたよね。それも、たとえば、武蔵小金井駅の市

民交流センターの１階のところで、窓際で勉強していたり、丸テーブルでおしゃべりもできる

し勉強もできるみたいな。ああいう雰囲気のものが、このホールというのにあれば、交流にも

なるし勉強にもなっていう、そんな感じなんですね。それとも静かに、音のないところでガッ

チリ勉強するとか。 

◎野口主席研究員 パーテーションで区切られていてというか。 

◎黒崎主任研究員 独立したブースというか。それとも、マクドナルドのようなところで、話

しながらというか。そんな感じなのかというか。 

◎加藤委員長 どうでしょうか。 

◎高橋委員 私は図書館のイメージとしては、図書室もそうですけれども、やはり、資料を見

て勉強しているイメージがあるんですよね。お子さんと一緒にと言うお話がさっきありました

が、わいわいがやがやという感じになると思うんです。そこらへんはどうなのかなと思います

けれども。だから、イメージ的には、私の中ではね、静かなイメージっていうのがありますね。 

◎加藤委員長 大きいですね、そういうイメージでいくのか、それとも交流でいくのか。いか

がでしょうか、みなさま。 

◎三橋副委員長 この場でパッと決めるっていうのは、なかなかしんどいっていう感じがあり

ますけどね。 

◎加藤委員長 全てこの機能に、「館」とか「室」と入っていますが、全て私はコーナーとい

うイメージなのですけれどね。 

◎野口主席研究員 すみません。「館」とか「室」というのをやめて、全て「機能」に換えて

ってしまうと。 

◎加藤委員長 ああ、こんな「機能」ね。 

◎野口主席研究員 はい。 

◎加藤委員長 全然話がずれちゃうんですけどね、ＴＳＵＴＡＹＡという本屋さんがあります

よね。あそこはビデオを貸し出したり、いろいろしていますけれど、都心の代官山でＴＳＵＴ

ＡＹＡが大きな書店を開きまして、その中にカフェがあるんですよね。で、自由に、図書とか

雑誌を取って、そこで読めるんですよ。ビデオのダビングもできますし、それを買えっていう

ことではなくて、むしろそこで時間を楽しんでほしいというやり方みたいで、すごくおもしろ

いなあと、私は実は思っているんですけれども。 

◎野口主席研究員 まさに民間だってそういうことできるんだからという、さっきの話ですね。

◎加藤委員長 でも、子連れでもいらしているんですよね。 

◎黒崎主任研究員 ニーズはあるでしょうね。 

◎加藤委員長 ニーズはありますね。すごいですね。 
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◎永田委員 先程、武蔵野プレイスの話をされたんですけれど、まさに今のお話は近い話です

ね。結構、今の本屋って、割と読むスペースとか椅子があって、勉強できるようになっている

でしょう。高橋さんの意見に反対する訳ではありませんが、だから、今の人ってあまり静かな

場所って望んでいないんではないでしょうか。自分の子どもなんかもそうですけれど、耳栓で

すとか、結局、音楽を聞きながらやっていたりしますから、その中で自分の世界に入ってしま

う、で、勉強もしているみたいなところがありますから。いろいろあると思うんですね。だか

ら、先程言われたようにそういうものがあって、なおかつ机もあって、図書室と学習施設が一

体となっているような、そんなイメージも一つあるのかなと思うんですよね。そんな中に、先

程言われたように、部屋とかそういうものにはこだわらないで、機能という言い方の方が多分

受け入れられやすいのかなって思いますけれど。 

◎野口主席研究員 地域の居間っていう感じなのでしょうかね。 

◎永田委員 そうですね。 

◎黒崎主任研究員 では、資料の表現は「機能」というふうに全部統一してしまってよろしい

でしょうか。 

◎加藤委員長 よろしいでしょうか。はい。で、どちらかというと「地域の居間」的な地域セ

ンターというようなイメージですね。 

◎黒崎主任研究員 そうすると、この中で、「図書」というと「図書機能」がございますし、

「学習機能」もあるし、あと、「資料」について「資料閲覧」とか「資料」なんとか機能とい

うようなものを１つ入れるのと、「青少年機能」というのは変なので、「交流機能」とかそう

いうふうに修正しましょうか。 

◎加藤委員長 そうですね。「子育て」と「高齢者」って一緒にできないですか。「生活支援」

とか、「コミュニティ支援」とか、違いますかね。 

◎堤企画政策課主査 「子育て」も「高齢者」も、結構、イメージがわきにくい面があると思

うのですね。 

◎今井委員 「子育て支援施設」、「高齢者支援施設」って、何するところですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 具体的に「子育て支援施設」、「高齢者支援施設」って言って市

の事業の中でパッと出てくるのは、たとえば、「高齢者支援施設」と言えば、市内でやってい

る「さくら体操」の会場に使うみたいなことも考えられると思います。 

◎加藤委員長 「さくら体操」って何ですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 いわゆる介護予防体操の小金井版です。 

◎加藤委員長 デイケアみたいなものですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 いや、デイケアではなくて、いわゆる引きこもりの高齢の方もい

らっしゃる中で、なるべく外に出てきてもらい、体を動かしてもらって健康を維持していただ

くことを趣旨にやってもらっているのだと思うのですけれども、それを介護予防体操としてや

っています。その会場としても、たとえば市役所第二庁舎の８階を使ってやっていたりする部
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分もあって、会場が地域にも欲しいねという声はよく聴くところですね。それから、子育て支

援施設となると、三橋さんの方が詳しいのかもしれないのですが、私が聞いているところとし

ては、たとえば、保育所に送り迎えをするのに駅から離れている保育園がありますが、そうい

う人達のために、駅の近くのあるところでいったん集積をして、集めて、そこでお父さんお母

さんとはバイバイして、そこから地域の保育園に送迎する。帰りもまた、地域の保育園からそ

こに集まってきてもらって、保護者の方が迎えに来るための拠点にするといったことが考えら

れます。 

◎加藤委員長 そんな事例があるのですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 ほかの自治体でやっています。 

◎三橋副委員長 流山市ですね。駅前型保育ですね。 

◎堤企画政策課主査 保育ステーションとか言います。 

◎今井委員 これ、公共施設に入れたいものって、いっぱい出てくると思うのですけれど、民

間に頼めるものってのはあまり入れなくていいじゃないですか。たとえば、今の話だって、Ｎ

ＰＯじゃなくてもいいんですけど、どこか借りてやるのに補助を出してあげてあげれば済んで

しまうものまで入れていくと、限りなくなってしまうと思うんですよ。で、ＮＰＯって結構い

っぱいあるし、これからも増えていくと思うのですけど、こういうことを今度やるのでと募集

をかけるとかね、たとえば、お金を付けてあげればいいのであれば、公共施設の数は減ってく

るのではないかと思うのですが。あと、お年寄りが体操やるところとか、子どもを預かったり

するとか、いろいろやりそうな感じですよね。 

◎加藤委員長 儲かりそうですものね。 

◎今井委員 うん。そうすると、空き店舗自体も埋まってくるし。たとえば、これから東小金

井の駅前に店舗ができたときにも、それが入ったりして、そっちも埋まるし。そうすると、こ

っちに入れるものは少なくなってくるしっということで、ばっと一回出したところで、これは

民間でいけるなというものはカットして絞っていくってことで。ただ、会議室は絶対民間では

できないので、儲かりも何もしないので、これはやっぱり必要なのかなと思います。 

◎三橋副委員長 貸会議室ってできないのですか。 

◎今井委員 家賃にもよるけれど、市が大家さんから借りてつくるのはＯＫですよ。貸店舗み

たいに。それだけだったらいいけれど、さっきみたいな子育て支援とか何とかいうのは、そこ

で働く人を入れて会社で始めれば、実際、民間でやると儲からないけれど、補助が出るからや

っていけるっていうのは、結構いっぱいあると思うんですよね。 

◎加藤委員長 逆に、市でなければできないものとしては、先程、会議室を挙げられましたけ

れど、あとは。 

◎今井委員 お金さえ付けてくれれば、市でなくてもできるんですけどね。 

◎黒崎主任研究員 今の今井委員さんのお話なんですけれど、たとえば、子育て支援にしろ、

高齢者支援にしろ、たぶん、一番求められているのは、そういう活動をしている市内のＮＰＯ
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とかボランティア団体とかを支援する施設だと思うんですよね。だから、市が直接、子育てや

高齢者の支援をやるっていうだけではなくて、そういうのであれば、ＮＰＯやボランティア団

体の民業圧迫にはならないということだと思います。で、ここの整理の仕方なんですけれど、

機能ということで統一するということが一つと、今の話を受けて、もう、「子育て・高齢者等

支援機能」とか、障がい者をどうするのかということもありますので「等」として、「青少年

コーナー」は「交流機能」にしてしまって、「集会施設」は大久保委員さんの言われた「集会・

イベント機能」としてしまって。 

◎加藤委員長 だから、③と⑥を一緒にしてしまうということですか。違いますか。 

◎黒崎主任研究員 これは「会議」は「会議」で。 

◎三橋副委員長 もういちいちやらなくても。 

◎今井委員 コンサルさんの考えを全部やるんでなくて、みんなの意見を聞いていくんでない

と。あんまり黒崎さんの意見をバンバン言って、いいですねとなってしまうと。 

◎黒崎主任研究員 いや。 

◎今井委員 アイデアだけポンと出してもらって、みんなで練っていかないと、何か仕組まれ

たみたいになってしまうから。 

◎黒崎主任研究員 今まで出た意見を整理するとこうなんではないですかって言おうとしたん

ですが。 

◎今井委員 まだまだ俺もしゃべり足りないから。 

◎黒崎主任研究員 分かりました。 

◎三橋副委員長 繰り返しになってしまうのですが、この場で「高齢者」と「子育て支援」を

くっつけることにどういう意味があって、数を増やす減らすってことにどういう意味があるか

ってことが、我々としてどういうメッセージがあるかっていうことが、特に市民に対してです

けれども、なかなか分かりにくいところがあります。今、この表を細かく吟味するというより

は、今井さんがおっしゃったように考え方ですよね、民間で出きるものは民間でやるというと

ころはありますし、一方でそれとは逆の意見を言われる方っていうのもいらっしゃると思うの

で、そういう骨太のところを確認しておいたらいいと思います。正直、僕なんかも個人的には

今井さんのご意見はよく分かりますし、そうだと思いますけれど、子ども子育て新システムで

言われていたり、「のびゆく子どもプラン」でやっている中では児童福祉の観点で虐待の話だ

ととかいろんな機能が必要だとか言われてはいるんですよね、児童相談の場所だとか、待機児

童の解消とか。待機児童の解消は先程の例ですが、なかなか民間でできないから、これだけ待

機児童が増えているってこともあるんで。それを一個一個議論していったらきりがないんで、

この場所で何を議論するかってことはもう少し詰めていくとして、今は骨太のところで詰めて

いったらいいと思います。 

◎加藤委員長 はい、なるほどね。 

◎大久保委員 一つ質問なのですけれども、一番の「協働支援施設」。先程言われていたＮＰ
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Ｏの人達が集まっていろいろ相談したりとかというイメージでいいのか、たとえば、市民協働

センターの部屋を持ってくるとか男女平等推進センターをもってくるとか、もってくるという

ことは案として挙がっているとかいうことはあるんですか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 いわゆる公共施設の中身の話になってくるので、次のところで説

明しようと思っていたのですが、今の皆さんのご議論も踏まえての話なんですけれども、私た

ちのほうでも庁内で検討してきた経緯があります。庁内で検討している経緯からすると、たと

えば、今、大久保委員がおっしゃられた協働支援施設について言うと、準備室が立ちあがって

いる市民協働支援センター、それに男女平等推進センターなんかも少し機能的には似てくるの

でということがあるんですね。それとたとえば生涯学習支援機能なんかもかぶってくる部分が

あるので、そういった形で多機能複合でまとめたらどうかという考え方もあるということなん

です。これは庁内での話です。次のところで、庁内のことについてはご報告をいたしますが、

一応、庁内としては、協働支援施設というような捉え方をすると、今申し上げたようなイメー

ジを持って話をしているということでございます。 

◎大久保委員 たとえば、具体的に東小金井に持ってきた方がいいんじゃないかとか、そうい

う具体的な話はまだないでしょうか。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 たとえば、市民協働支援センターについては、準備室がもう立ち

上がっておりますので、次のステップどうするのかということがありますよね。ですから、今

ある場所ではなくて、東小金井のエリアでそういうことを展開していくという思いも持ってい

ますし、ちょっと違う考え方もありまして、どうしようかというふうにはなっているんですけ

れども。 

◎大久保委員 というと極端な話、市民協働センターをまるまる全部持ってくるという話にな

ると、この全館がそれで終わってしまうのではないかというイメージもあるんで、準備室があ

って会議室いくつかあればそれで終わりってことにもなりえるかなと思っています。たとえば、

これぐらいの部屋１つだけあって、これしか与えませんということにはならないかなと思って

います。大きな選択肢として捉えた方がいいのかなと思っています。 

◎加藤委員長 大きな選択肢として捉えた方がいいと。 

◎堤企画政策課主査 基本は多機能複合の方向性なのだと思います。これは整備構想にもそう

ありまして、単一施設を持ってくるとインパクトが弱いと前段に出ています。それは承知して

おりますので、協働支援機能を持ってくるのだとしても、それを中心として他の機能も合わせ

ていくというのが基本です。その上では、今、協働のあり方検討委員会が検討中で、３月中に

は答申が出る予定となっておりますけど、市役所に近接している方がよいという考えもあるよ

うですので、今、担当課長が申し上げましたように、ここに持ってくるのではないパターンと

いうのも考えているところなので、そこが煮詰まりきらないです。現在の段階では。 

◎加藤委員長 要点は、公共施設の中身を議論するのは相当大変だという気がするんですね。

ですから、先程、「館」とか「室」というのはやめて名称は「機能」に変えていただいて、あ
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とはどれとどれをくっつけるというのはあるように思うのですけれど、ちょっと絞りきれない

ようにも思います。ただ、この地域センターに「上記①から⑧の機能を取り入れた」とあるの

は、あるものもあり、ないものもある、そう考えてよろしいのですよね。全部入れる訳ではな

いということですよね。 

◎野口主席研究員 はい。 

◎加藤委員長 ですので、それこそ今井委員がおっしゃったみたいに、④は民間でということ

もありえる訳ですので、一応、ちょっとその議論は収めさせていただいてよろしいでしょうか。 

◎鏡委員 いろいろお話をうかがって、たぶん、市民の皆さんが非常に大きな期待を持って、

ここに夢を盛り込もうというような作業をしているので、あまり外部の人間が口をはさむのも

どうかと思っていまして。とは言え、ここは縦割りのそれぞれの館の性格と、それと施設が持

つ機能がごっちゃになっていて、なかなかここは整理がつかないのだろうなと思いながら聞い

ていました。で、「高齢者支援」にしても、「子育て支援」にしても、「学習」にしても、同

様に「集会」にしても、グループが集まって話をするのか、あるいは、講師を呼んでお話をう

かがうとか、そういう活動としては一致しているんだろうなと思います。そうすると、そこの

部分というのは、特に「子育て」とか「高齢者」っていう縦割りを持たなくても、たぶんでき

るんだと思います。そういう意味では、館が持つ性格が特殊であるのは、この中ではたぶん図

書館だけだろうなと思いました。それ以外は、たとえば、こういう部屋のように、通しで使え

るところとパーテーションで区切れるようなところがあって、パーテーションで区切った方が

いいかって議論はあると思いますけれど、そういう議論の中で、たぶん相談をするとか、ある

いは活動をする。で、活動の中にはいわゆるホール機能の活動と、小会議室のような活動と、

それから、資料を保管するような機能、こういうような分け方の方がむしろ横に軸をつなぐよ

うな分け方ができるんじゃないかな。それから、縦の分け方としては、委員長がおっしゃった

ような機能というな位置付けで、それぞれの機能はそれぞれ相談とか活動とか資料保管といっ

た部分に消化されていくんじゃないかと思いました。ですので、もう一回ちょっと横で攻めて

みるのも一つの手かなと思います。 

◎加藤委員長 なるほど、いいですね。 

◎鏡委員 で、これもまたちょっと余談なのですけれど、そもそものところで、ここにどこま

での夢を共有するかって話があると思うので、前回の時もお話しましたけれど、図書館につい

ては小学校とか、中学校とかですね、たぶん教育委員会サイドは空き教室とは言わないですけ

れど、余裕教室ってのはたくさん出てくるんですよね。小学生のクラス数を見ても、今、頭打

ちになっていますよね。何年か前までは増えていましたが、今は頭打ちになっている状況は数

字から見てとれるので、おそらく今後、教室も空いてくるので、やっぱり将来的な施設戦略の

中には、さっき今井さんが言われたように、民間の施設を活用すると同時に公共的な施設も併

せて使っていく。それが補完機能としてあるので、だからここはごくごく限られたものでいい

んですよというような、そういう建て方だと理解が得られるんじゃないかと思います。 
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◎加藤委員長 ありがとうございます。機能としてまとめるということで、これを縦割りの考

え方でなくて、横に見ていくと、ちょっと先程コンサルさんもおっしゃってましたが、ホール

的な機能、つまり集会・イベント機能みたいな話、あとパーテーションにするか個室にするか

微妙ですけれども、会議をしたり個々に１０人ぐらいが集まれる空間というような機能、それ

から、文献とか資料なんかを保管する機能、そうおっしゃいましたよね。それから図書館が、

やや特殊なんだけれどもという話がありましたことと、もう１つは、機能の中でも民間に任せ

られるものがあるかもしれないということで、その点の精査の話と、あともう一方で、小学校

とか公共施設の機能を使えば代替できるんじゃないかという話があると、その点を整理したい

ということですか。 

◎鏡委員 はい。 

◎加藤委員長 そういうことですね。で、またこれに何を書くかっていう話になりますけれど。 

◎鏡委員 だから、後段のところは不足なので、メインのところとしては、今、まとまりつつ

ある機能的な分というのはそれはそれでいいでしょう。ただ、横からそこは見てみましょう。

たとえば、相談とか、活動とか、あるいは資料保管とかいうような位置付けで、もう一回、見

直しをしてもいいんじゃないでしょうか。 

◎三橋副委員長 その縦だの横だとかいう話は、この①から⑧を取り入れた地域センターとか

多機能施設という形だということですよね。 

◎加藤委員長 そうです。 

◎鏡委員 多機能、多機能と言わない方がいいですよ。 

◎三橋副委員長 分かりました。 

◎加藤委員長 では、ということでよろしいでしょうか。 

次の議題に入ってよろしいでしょうか。では、次の議題ですけれども、「まちづくり事業用地

活用選択肢」、３案に絞ってワークショップにかけるという話なんですけれども、前回の委員

会の議論を踏まえまして内容を絞り込んできていただいていますので、事務局から説明をお願

いしたいと思います。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 その前に、私の方から、先月の２４日に庁内の関係各課の課長を

集めた第２回の調整部会を開催しました。そこで、公共施設についてどんなイメージで固めて

いこうかということにつきまして一定の議論をいたしまして、その内容についてご報告させて

いただきます。特に、ペーパーで出している資料はなく、口頭になりますが、ちょっとご報告

させていただきたいと思います。前回の策定委員会の進捗等もまず報告した上で、公共として

どのような機能をここに持ってくればいいだろうかということで議論を進めました。ここでの

事業手法として、Ａが公共中心、Ｂが今回の資料では段階的利用と整理していますが前回では

暫定利用、そして、Ｃがいわゆる民活と、３つのパターンに絞っていったということがありま

すので、特にＣのパターンを使って民活でやった場合に、どのくらいの規模の公共施設の床面

積を確保できるのかということで、たとえば、延べ面積で４００平米程度の床が確保できるパ



－ 18 － 

ターンだとか、８００平米確保できるのかとか、マックスで１，７００平米ぐらい確保できる

のかとか、先程、施設のイメージの図面がありましたが、あのようなものをイメージしながら

どのような機能をそれぞれ配置できるのかなということで議論をしてみたんですね。それで、

結論から申し上げますと、具体的にこの機能とこの機能を入れますというところまで至ってい

ないのですけれども、概ね合意できた部分というのは、策定委員会でも議論があったように、

１個の施設というのは無理だろうと、やっぱり多機能な施設ということになるのだろうという

ことでした。それと、議論の中では叩き台ということで事務局の方でまとめまして、主に生涯

学習的な機能に少し重点を置いたような複合施設なのか、それとも、健康とか福祉の機能に重

点を置いた施設なのかということで議論をしてみたのですが、庁内から出た意見としては、協

働であったり、生涯学習であったり、男女共同参画であったりというものもあったのですけれ

ども、やはり予防接種の会場となる保健センターがどうしても西の端の方であるため、他の会

場としても今の福祉会館に限られるので、もう少し東のエリアでも実施できないかという話も

でました。ですので、結論から言うと、生涯学習重視でも福祉重視でもなく、それももうちょ

っと合わさったような感じになっていくのかなというようなイメージも、事務局としては持っ

ているところなんですね。あともう一点は、たとえば図書館長等、欠席された課長も何人かお

りましたが、各課長を集めた会議だったので、要するに課長の立場としては将来的に整備すべ

きなんとかセンターというのがある訳です。ですので、どうしましょうかというような話にな

ったとしても、あれが欲しいんです、これが欲しいんですという話しか立場的にはできないん

だ、いらないとは言えないんだというようなことで、どういうふうにまとめていこうかという

ところでなかなか前に進みづらいところもあって、出た意見としては、たとえば、他市にあっ

て小金井市にないもの、要するに喫緊に整備していかなければならないようなものに絞り込ん

でいくべきではないかということでした。１つに公共施設の機能を絞り込んでいくというとき

に、選択する基準になるのかなと私としては思っているところです。それで、ワークショップ

までになかなか具体的な機能が出ていなくって、一般の市民の方は今日の意見・提案シートに

もあったように、具体的な機能をたぶんイメージしてワークショップに参加されるのではない

かなと思っていて、ちょっと今の段階の整理だと、何となく期待していた市民の方に十分応え

られるか自信がないのですけれど、事務局としては今までの議論を整理すると具体的に何を整

備するのかというより先に、どういう整備手法でやるのかということが活用計画をつくるに当

たっては非常に重たい課題で、この策定委員会もそうですけれど、議論をする上での中心にな

る、そういうふうになってきたんだと思っています。ですので、ワークショップには、３つの

案を出していって、その中から１つ絞り込んでいくような作業をする訳なのですけれど、そう

した作業をその事業手法によって、具体的に進めていくやり方なども、流れとしては決めてい

くことになるのかなというふうに考えたところですし、庁内の合意も取っていかなければなら

ないので、ワークショップ後にそうしたことも行政側としては庁内でやっていかなければなら

ないのかと思っています。一応、前回、課長会を実施させていただいて、その後、部長職によ
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って構成される庁内検討委員会で経過報告を行いました。庁内の動きということで、まず、選

択肢案の説明に入る前に報告させていただきました。 

◎加藤委員長 はい。 

◎三橋副委員長 質問２つと意見が１つあるんですけれど、基本としては、今、４００平米と

か８００平米とか民活をしたらこういうふうになりますって話がありました。これについて具

体的にフィージビリティスタディとして、どれくらいの大きさだったら民活ってやり方ででき

るのかというところを検討したのかという結果を教えてほしいというのが１つと、他市にあっ

て我々の市にないものをやっていくべきだという話があったんですけれど、それについて具体

的な中身を教えてほしいというのが２点目ですね。意見としては、ちょっとこれきつい言い方

をしますけれど、申し訳ないのですけれど、はっきり言いますけれども、これは市の怠慢であ

ると思います。本来であれば、公共施設整備計画っていうものがあってしかるべきで、その整

備計画っていうものはもっと前にできていなければいけない話です。それがあって初めて議論

できるということがありますし、これまで私たちは第４次基本構想があって、それに対してこ

ういう話をしていたはずですね。結論としては、僕はしょうがないなと思いますけれど、僕は

経過を分かっているからそういうふうに分かるんですけれど、じゃあ一般市民にとってみて、

ワークショップに来て、これから施設の話をしようとなったときに、市の方で何が必要なのか

整理ができていませんというような言い方なのは、ちょっとこれはしんどいという話だと思い

ます。結論としては多機能だよってことだと思いますが、先程までの議論というか、多機能と

いったときにどこまで詰めるかとしたら、これ以上ここでやってもしょうがないという話にな

りますから、前段の話としてどうかなと、もうちょっと情報を整理して提供していただけない

かなというのが正直なところです。ちょっときつい言い方でしたけれども、最初の２点の質問

についてお願いします。 

◎堤企画政策課主査 その４００平米とか８００平米という話は、フィージビリティスタディ

の結果というよりも、庁内でイメージを持つためのものです。基本的には、１，０８０平米の

方の活用が限界だろうという中で、また、公共施設を建てるとなれば容積率は２００％ありま

すけれど、２００％目いっぱい建てるというのは、はっきり言って困難だと思います。もうち

ょっと緑を植えなくてはいけないとか、いろいろ出てくると思いますので。というふうに考え

たときに、８割方の面積で建てられればということで、半分程度、４分の１程度を利用すると

概算すると４００平米、８００平米、１７００平米ぐらいになるという話なのです。ですので、

フィージビリティスタディで４００平米ぐらいが建てられると突き詰められた結果ではないと

いうことになります。 

◎三橋副委員長 ということは、まだ大きさ的なものは分からないということでしょうか。可

能性としては、８００平米ということもあるということでしょうか。 

◎堤企画政策課主査 あると思います。事務局の担当者の所感としては、半分ぐらいの利用が、

８００平米ぐらいの建物を建てられる可能性は十分にある中で、フィージビリティスタディが
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進んでいるということです。ただ、絶対ということはありませんので、どれだけかっちりとし

たものかということは、もっと詰めていかなけれいけないと思うのですけれども。そういう理

解でよろしいですよね。 

◎黒崎主任研究員 はい。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 それで、他市にあって小金井にないものとして、真っ先に挙がっ

てくるのが協働支援センターなんです。ですから、それに付随する男女平等推進センターとか、

生涯学習支援のための機能をそこに付加していっていう発想が出てくるんですね。先程申し上

げましたように、子育て支援の機能とか高齢者支援の機能とかいろいろあるんですけれども、

行政として優先順位を付けて考えていくに当たっては、やはり上位計画とか個別計画の中でき

ちんと位置付けがなされているものというのが優先度が高くなるということになります。そう

いう意味でいうと協働支援センターは、基本構想の中では位置付けがあって、準備室も既に立

ちあがっていて、他市にはあって、うちの市にはまだないよという話になってくるんですね。 

◎三橋副委員長 あとは、図書館と同じように、東小金井のこの場所につくるのがよいのか、

それとも整備計画・配置計画の中で、蛇の目のような市の中心部にあった方がよいとかそうい

いう話になる訳ですよね。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 そうです。具体的な話をすれば、たとえば、市民交流センターが

ここでようやく決着がつきましたということで、この４月以降、前原暫定集会施設の中に今入

っているコミュニティ文化課がそこから出る訳です。そうすると、あそこの施設は空くと、何

に活用しようかと、そういう話もあります。協働支援センターにとってみれば、どっちが早く

使用が可能になるのかという話でもあると思っています。 

◎堤企画政策課主査 すみません、ちょっと関連して、ご紹介したいのですが、次に優先度が

高いのは男女平等推進センターなのですが、たとえば、ＤＶに関しては市役所のいろんな部署

との連携が必要だとか、あと相談するに当たってはいろいろな人の目には触れない方がよいの

だという問題があるそうです。一方で、ワーク・ライフ・バランスとか啓発という面であれば、

いろいろな人の目に触れた方がいいというので、一概に、機能によって一箇所にすればよいと

か言い切れないというのがございます。そういう意味でも、議論の中では複合ということにな

ってくるのだと思います。 

◎今井委員 濃いのは武蔵小金井で、東小金井は楽しいものがいいなあ。 

◎三橋副委員長 そういうのもありますよね。それは整備計画・配置計画をどうするのかって

いう話なんですけれどね。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 全体の配置計画については、三橋副委員長の言われるとおりで、

本来であればそういったものがあって、というのが一番望ましいのだと思います。我々の今の

取組というのは、今年度中に現況を明らかにするという形で施設白書を作成し、そこから今後

は施設の維持に掛かる事業費であるとかいうものが、たぶん出てくるのだと思っています。そ

れと、財政見通しと合わせて考えたときに、たとえば、公共施設というのは今後どうしていか
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なければならないのかと、具体的に言えば、床面積は減らしていく方向だと思います。そうす

ると複合化とかそういう話になってきて、その中で、施設の配置をどうするとかそういう話が

出てくるだろうなというところです。 

◎三橋副委員長 企画政策課、がんばってくださいよ。しっかりとグリップを効かせて。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 もうひとつ申し上げ忘れたのが、公共として使うのは、けやき保

育園・ピノキオ幼児園に隣接する１，０８０平米の部分を主として考えましょうと。その隣の

２，０２４平米の一段大きい土地については、全部そこを公共施設で埋め尽くすという考え方

は市としては持っていなくて、保育園隣接のところで公共利用をして、他のところは、たとえ

ば、事業手法で言えば、Ａのパターンであれば貸地等を考えると、Ｃのパターンであれば２箇

所を民間で目いっぱい活用していただく中で、公共としてどれだけの面積が取れるのか。それ

は、たぶん、民間の事業採算性との兼ね合いで変わってくる話だと思っているので、その辺が

我々の方では見えていないということになります。 

◎永田委員 今のお話だと、１，０８０平米について全て公共で使うのではない、そういう理

解でいいのですね。 

◎堤企画政策課主査 特にＣパターンの場合などはそうなります。 

◎永田委員 そのなかで４００平米、８００平米を利用すると。 

◎堤企画政策課主査 敷地の４分の１、半分を利用するとすればですね。 

◎永田委員 容積としては２００％を使うかもしれないですけれども、建ぺい率としては６

０％使うのではなくて、５０％ぐらいの造りで４００平米、２層分だと８００平米と、４層使

うのだと１，７００平米ぐらいと、そういうイメージでよろしいんですよね。 

◎堤企画政策課主査 床も広くなってしまうのかもしれないのですけれど。 

◎永田委員 そういうことで、課長会を通ったということでいいですよね。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 考え方は２つあると思っていて、１つは永田委員がおっしゃった

ような考え方もあると思いますし、もう１つは、建物自体は目いっぱいというか、歩道状空地

のことはありますけれど、一定の前提条件は抜いた中で目いっぱい建物は建てていくと。その

上で、いわゆる区分所有みたいな考え方もあるかもしれないと。民間との複合施設の中で、さ

らに市役所の複合機能も考えられるかなということで、庁内では説明しているところです。 

◎堤企画政策課主査 基本は、まず、なぜ１０８０平米なのかということは、市では事業手法

を組み合わせても２，０２４平米の方まではなかなか手が及ばないということもありますが、

もっと大きいのは、けやき保育園・ピノキオ幼児園の建設の方に入っていくのと、その安全確

保のために歩道状空地を確保するため駐輪場や駐車場をこの１，０８０平米の中で共同利用し

なければいけないということがございまして、公共利用ということでは１，０８０平米が第一

ということになりまして、もう片方については手が及ばないというか、出せるのか出せないの

かという話になってくるということなんです。 

◎加藤委員長 はい。そのほか、質問等ございますか。よろしいですか。それでは、資料の３



－ 22 － 

９についてご説明をいただいて、引き続き三橋副委員長の方から資料をご提供いただいていま

すので、ご説明をいただければと思います。 

◎野口主席研究員 コンサルから資料３９についてご説明させていただきます。前段は、これ

まで何回かお話していただいていますので割愛しますが、とりあえず、ページで言うと４ペー

ジ目、事業方式と施設の検討と導入施設の検討案については、先程のご議論に基づいて公共施

設となっている部分を「機能」、あるいは、横割り・縦割りという議論もありますが、それを

含めて少し整理をさせていただきます。それから、６ページについても今ご議論がありました

ので、事業方式と施設の検討、策定委員会の意見整理、これは今までのご議論を整理をさせて

いただいて、Ａ・Ｂ・Ｃの複数案に結び付くような線を引っ張りましたが、これについて、公

共施設整備の必要性については、多機能・複合の公共施設のような文言を加え、それから、既

存公共施設の有効活用という議論もありましたので、それは少ないコストで公共機能を確保す

るというところに入れ、公共的な機能を民間に委ねるというご意見がありましたので、それは、

一番下の地域経済に資する施設というところに付け加えるという形で今日の議論を反映させた

上で、これまでのご議論をこういう形で整理させていただければというようには思っています。

簡単に言えば、先程言いましたが、これまでの議論が複数案に結び付いているというようなス

トーリー展開で資料を作りたいと思っていたので、この資料を作りました。なお、今言ったこ

とを含めて、なかなかこの一表に入れるというのが大変なのですが、苦労をしてみたいなと思

っています。市民に説明するのには一表にまとまっている方が分かりやすいかなあ、そう思っ

て一表にさせていただいたところです。これに基づいて、８ページ、９ページ、１０ページで

最終的に３案に絞り込んで、ワークショップで市民の方にご提案したいということでどうかと

いうことです。パターンＡが市単独事業ということで、市が単独で施設整備あるいは事業をす

る。あくまでも事業ですので、民間を使うということも含めて単独事業、こういうような名称

にしています。これは前回と同じようなパターンにしているということです。小さい土地につ

いては売却し、市としては一定規模の公共施設をつくり、その間の部分については、市は土地

を持って民間に施設を造ってもらうというような貸地のようなやり方で、その貸地でお金を少

し市として稼いでいくというか、負担の軽減を図るということでございます。これが市の単独

事業ということで、やや大規模な公共施設を考えているというふうに思っていただければと思

います。次にパターンＢについてですが、「暫定」という言い方がやや良くなかったように思

いますので、「段階的」としました。その言い方がよいかは、少し、前回の鏡委員のご意見は、

段階的というよりも、むしろ公共用地の使い方についてよく考えろというようなご発言だった

と思うので、「段階的」という言い方でもやや違うのかなという気もいたしますが、とりあえ

ず、「段階的」という言い方とさせていただきました。これも、前回のご提案と同じようなも

のであります。多機能な広場を、市としてあまり投資をしないで造って、使っていくと。それ

を比較的広い面積を取りまして、市の公共施設としてはあまり大きなものではないような施設

を造っていくというようなパターンです。公共施設と書いてありますが、場合によっては、こ
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の部分について、本当に簡易な建物というのも十分ありえるというようなところです。ここは、

あまり具体的なイメージを出さないというのが前提です。小規模な公共施設というイメージで

す。最後に、Ｃパターンは完全に民間活用するというパターンです。民間のいろんなノウハウ

を使っていくというパターンで、この一番下の図にあるとおり、大半の土地について市が民間

に貸地をしていくと、そこに民間が施設を造って自ら経営をしてもらうと。そのときに、右の

方の土地についても、一連の施設を全部市で作らないで、市が作る施設と民間が入れる施設を

両方ここの土地についても入れていく、そういうイメージです。図の作り方が非常に難しいの

ですが、１棟の建物で一部は民間が区分所有で持ち、市も区分所有で一部を持つというような

パターンで、土地をどうするかということはいくつかパターンが考えられますので、とりあえ

ず、分かりやすく、市の建物は市の土地の上に乗り、民間の建物は借地をした民間の土地の上

に乗るというパターンにしておりますが、これはいわゆる再開発のやり方なので、当然、共有

ということもありえるかもしれないので、ここはあいまいな書き方にしておいたということで

す。ポイントは、市の施設はあまり大きなものではなくて、民間に大分貸していくというよう

なパターンで、さらに魅力的なのは一体的な賑わいがある空間ができ、場合によっては２つの

街区に分かれた施設もデッキで繋ぐことができると、このように賑わいづくりと一体性という

ように考えていただけたらと思います。 

◎加藤委員長 はい、ありがとうございました。とりあえず、質問がありましたら受けましょ

うか。 

◎三橋副委員長 説明したほうがいいでしょうか。 

◎加藤委員長 それでは、引き続き三橋副委員長の説明資料について、よろしくお願いします。 

◎三橋副委員長 僕の方で資料を出させていただいて、補足した方がいいと思うところを事務

局とも相談しながらやらしていただきました。まあ、これは僕が書いたといっても、大分手を

入れていただいたりしたので、ただ責任は僕のところにあるということだと思いますけれど。

それで、言いたいのは、最後の１ページにある「４つのパターンの検討比較」というところで

す。最後のページを見ていただきたいのですが、要は今日の議論もそうなんですけれど、我々

はパターンを議論する中で、事業手法も当然大事ですし、事業手法と何ができるのかというと

ころは一体なのですけれど、ただ、市民にしてみると、いったい何ができるのか、どんな機能

があるのかというところが知りたい、一番言いたいところだと思います。本当だったら、我々

もこの施設だとか言いたいのですけれど、ちょっと今回はそこまでは言えないというのが実態

としてあります。我々が議論する中では、公共か民間か、あるいは採算性が取れるのか取れな

いのかというところが、一番大きな話だと思うので、投票してもらうときの考え方としては、

パターン１としては公共施設を中心に考えますよと。ただ、これは公共施設だと言いながらも、

基本的には、後で書きますが１，０８０平米の一部、せいぜい４００平米だとか８００平米だ

とか１，７００平米だとかありましたけれども、それぐらいが限界で、施設としても「小」か

ら「中」くらいで「大」というのはありませんよという話ですね。ただそれで、コストとか、
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将来の柔軟性というのは「×」というのはないですので、「△」になってしまうという話だと

思います。パターン２だと、これは民間施設中心という形になってきて、できる限り、民間に

やってもらいましょうと。で、さっきの話ではないですが、一体的な案づくりをしますと。た

だ、民間のことになってきますと、コスト面では優位かもしれませんけれども、公益性の話と

か将来対応の柔軟性という観点で言えば、もちろん貸し出ししていれば、後で建物を変えると

いうこともできるかもしれませんが、ものが建ってしまうので、「○」ぐらいの感じです。ま

た、建設に当たっては公共への配慮の必要性があると思うので、我々の中で出てきたのは、医

療モールとか地元のモールとかいう話があったと思いますね。パターン３は、「暫定」とか「段

階」というよりは、積極的に広場にしていきましょうということでした。で、広場というのは、

この近隣に公園とかがいろいろあるのだけれども、広場というのも一つだよねという話があり

ますと。もちろん、これというのは将来的には「段階」という使い方もできるけれども、やり

方としてそういった考え方もあるけれども、別の一つのやり方として、公共施設なしというと

ころから小さいところまでは考えられるよという話ですね。で、パターンＤというのは、「他

にない魅力ある施設」と書いてありますけれど、地元アニメ会社の話ですね。地元アニメ会社

としては公共施設の規模としては小さくなってしまいますけれど、公益性ということでは「他

にない魅力ある施設」という観点でどことも競争しない。市民協働に寄与したりとか、子ども

を中心とした世代交流とかが出来るような施設にする。施設にするのか広場にするのかという

のはありますが、いずれにせよやり方としてありえますということで議論してもらえればいい

のではないかということで、パターンＤを作りました。もちろん、これに事業手法がくっつい

てくるのですが、事業手法については参考という形で出して、まずは具体的にどういったもの

があるのか、どういった考え方があるのかというところです。それを具体的に流れとして、簡

単にざっと戻っていただくと、１ページ目のところの策定スケジュールについては、これはど

ちらかというと、我々のこれまでやってきたことをちゃんと話して、特に言いたいことはワー

クショップがあって、あるいは１８年の整備構想を踏まえるんだよという話をして、で、ここ

のところのスケジュールはまだ書いていないのですけれども、そういうことをきちんと出して

おいた方がいいんじゃないかということ。その次の３ページ目のところは事業用地の部分なん

ですけれども、ここはⅠ期のところだけ濃い色を付けさせていただいたのですけれど、Ⅰ期の

ところを中心にして議論していくというところと、Ⅱ期については分割の可能性があるってこ

と、ないしはⅠ期については平成２５年から取得可能だというところを欄外に書かせていただ

いています。Ⅱ期については、この分割の可能性と、４、５、６にもあることだと思うんです

けれども、ちょっと並び順として、Ⅰ期というのを①、②にして、ここが議論のポイントだと

いうところを先に言わせていただいています。次のページなんですけれど、土地利用について

というところで、これも皆さん初めてなので最初に言ってしまうと、Ⅱ期分も検討の対象なん

だけれども、Ⅰ期分をまずは検討していきましょうと。意見は言うけれども、まずはⅠ期分の

やり方を考えましょうということと、用途地域として建ぺい率６０％、容積率２００％という
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ことをまず言って、ただ第１種住居地域だけれども、延べ床３，０００平米以下の店舗で８階

までは大丈夫だよと。デッキについても、市道だから、①と②を分けるところに掛けていくこ

とはできますという話をして、次の５番のところで周辺の状況についてもちゃんと説明をする

必要があるのかなあと。要は何ができるかという話は、我々としても議論してきたところで、

これがいろいろポイントになってくるでしょうと。で、駅前には地区計画によって商業施設が

入るんだと。高架下には自転車駐車場とか市政センターが入りますと。北口には公園として梶

野公園とか１号公園とかアニメ会社とかがありますと。けやき保育園とかピノキオ幼児園に隣

接しているということをまずちゃんときちんと伝えましょうと。これで何でさっきの４パター

ンになったのかということで、キーになってくるのが、これまでの検討経緯というのがありま

すと。これまでの検討経緯は何かと言ったら、基本構想とか都市計画マスタープランの話とか

もいろいろあるんですけれども、ここでは、ちょっと絞って書いていますが、あとで付け加え

てもいいんですけれども、まずは、例の平成１８年の緑色の本の整備構想の議論ですよね。こ

この中では、やっぱり公共施設は足りないんだということ、公共施設への要望というのが非常

に言われていて、「賑わい」「交流」「生涯学習」「健康・福祉」の４つの機能というのがポ

イントになってくるという話だと思います。それで、「地元アニメ会社との連携」という話も

出ていましたが、この整備構想では公共施設の整備がメインの議論だったと。一方で、市民ワ

ークショップ（第１回）で、財政事情とか民間活用の必要性というものが出たというところが

ありますので、これについてもしっかりとデータを示しながら話をしておく必要があると。で

すから、公共なのか民間のなのかというところが、１つちょっとあって、それについてそれぞ

れしっかりと話を押さえておく必要がある。この次から、公共施設について我々がどういった

議論をしてきたのかということと、東小金井地域はもとより小金井全体についても公共施設が

充実していないと。これに対して不満があることについてはやっぱり重視しなくてはいけない

かなと。一方で、今日の議論もそうですけれども、公共施設を計画的に整備しなくてはならな

い中で、今すぐに東小金井に整備しなくてはならない施設というのは、ごみ処理施設とか庁舎

というのは別にして、市民協働支援センターや男女平等推進センターでも難しいという議論が

ありますから、明示することは難しいということは、はっきりと市民に言って提示するのも１

つかなと思います。それに対して、また意見をもらえばいいと思います。それで、後は維持費

や今後の人口減少を踏まえると、いわゆるハコモノを建設するのはどうかという意見もあった

というのが、公共施設についての議論の整理かなと思います。一方で民間活用ということで言

うと、商業施設が足らないとか、病院が不足しているとか、そういった意見にはやっぱり留意

する必要があるのかなあということと、土地区画整理事業によって今後は駅前に商業施設が誘

導される見込みだと、あるいは市が民業を圧迫しないよう留意する必要がありますということ

が、この７の②の話です。７の③、次のページに移っていただいて、広場の話にも結構触れて

きましたので、広場というのはどういう話かというと、言い方が悪いですけれど、これは塩漬

けで何もできなくて、広場がそのまま残ってしまうという考え方もあるのですが、一方、そう
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ではなくて、地域の魅力を高めて、人々の交流とか憩いの場になる広場というのは根強いニー

ズがあります。近くにいろいろと公園が整備されるというのもあるんですけれど、多ければ多

いほどいいという議論もありますから、そういったものも１つですと。広場の場合には「段階

的利用」として、将来別のものにすることも可能だと。「段階的利用」をする理由というのは、

「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」と書いていますけれども、１つはⅡ期の土地がどうなるか分からな

いとかですね、駅前の区画整理地区にどのような施設ができるか分からない、商業施設がどう

なるか分からないとかですね、あるいは、先程も言いましたけれど、公共施設整備計画がない

とか、まだできていないとか、あるいは財政事情の問題もあって、まずは「段階的利用」とす

る話もあるんじゃないかというところをちゃんと説明しておくという話です。あとは８番とし

て、地元アニメ会社との連携として、平成１８年の整備構想の話とか、市民ワークショップ（第

１回）とか、あるいは都市計画マスタープラン策定の中のワークショップでも、そういった連

携ができないのかという話もあったとか、市外から集客することもできるとか、アニメ会社と

してではなくて個人としての立場で協働することも検討可能だということは、今まで話をして

いる次第です。１１ページのところは「公共施設」のところに「広場」というのを付け加えて

おります。１０番のところは細かい話なのですけれども、「実現性」というのが横軸になって

いたんですが、何をもって「実現性」というのがちょっと分からないというのがあったので、

黒崎さんから「事業採算性」かなあとという言葉をいただいたんですけれども、そういった「事

業採算性」というような言葉を使ったりだとか、その事業採算というときには、コストだけで

なくて事業運営の話だとか、あるいは実際にできるのかできないのかというところも含めたこ

とですけれども、表現を変えたということです。それで、公共性の視点とかが必要になってく

るので、右上の方というのが、この表だと作りやすいというか、市がやっているんだから公共

性があった方がいいし、採算性が高い方がいいといったら、右上の方が市の機能としては出て

くるのかなという話があります。それで、さっきのパターン１、パターン２、パターン３、パ

ターン４について、ここではちょっと詳しく言っていて、もうちょっと箇条書きぐいらいにし

ようと思いますが、「公共施設優先型」とは何かと言ったら、Ⅰ期の①の土地、先程、高橋さ

んが言われた１，０８０平米について、その全部ではなくて一部ですけれどね、そこにいろい

ろ多機能なものを作りますと。それで、Ⅰ期の①については市民ニーズに配慮しつつ、②の土

地ですね、２，０２４平米については資金を捻出することも視野に入れて、民間に貸出や条件

付き売却も視野に入れた活用を図るということになると。正直、貸出だけで済めばいいと思う

んですけれども、貸出だけだと基本的には資金としては足らないだろうなと僕はイメージを持

っていますが、条件付き売却も視野に入れた活用というのもあるのかなあと。それで、メリッ

トというのは、公共施設を整備できて、公共施設に対する市民ニーズに対応できるということ

と、多目的用途に対応できるということで、一方、デメリットというのは、やっぱりコストが

かかるということと、公共施設整備計画がないのに施設を整備しなくてはならないということ

がありますというのが、パターン１の問題です。パターン２の方ですが、１４ページです、Ⅰ
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の①②を一体的コンセプトとして、民間に条件を付けて貸し出し等を行いますと。民間に貸し

出して、公共性に十分留意して医療モールや地元店モールを視野に入れた検討を行っていくと。

具体的なものはまだ決められませんが、こういったものが１つのイメージとしてありますよと

いうところぐらいは言おうかと思っています。あと、土地の取得費対策やけやき保育園の駐車・

駐輪場対策を考慮して、一定の公共利用がありますというところです。メリット、デメリット

は先程言ったことの繰り返しになりますので、これは後で読んでいただければと思います。後

は、パターン３の１５ページのところで、広場等についても、段階的利用を含むということで、

①②全て、又は①②いずれかについて、広場として、地域の憩いの場及び緑地の確保に役立て

ると。そして、将来的に別用途とすることも可能ということで、段階的利用というのは固定化

するとか、ここでもメリット、デメリットという形で書いています。あとは、地元アニメ会社

について書いたのがパターン４で、①②の一体利用もあるし、①②を別々とする場合もありま

すけれども、施設的な用途と広場的な用途の両面から検討していきますとか。やっぱり、財政

的なところは１つ課題ですので、施設等を建設する場合には、施設使用料の徴収とか市民債の

発行とかですね、あるいはスポンサー探しというのは、１つありますねといったところですね。

そういったところをまとめて、最後の表でまた言っていくというのがパターンとしてあります。

すみません、ちょっと長くなりましたが、以上です。 

◎加藤委員長 はい、ありがとうございました。市で作成していただいたものと、副委員長案

と両方出てきているのですけれども、どういう形でワークショップに参加される方に分かりや

すく、それから、３つの案の中で、４つかもしれませんけれども、その中できちんと選択をし

ていただけるような資料として、相応しい資料にしなくてはならないのですけれども、両方の

資料を合わせてとかですね、あるいは市の案に少し補足的なものとこの部分について付け加え

るとかですね、ちょっといろいろ整合性が必要な訳なんですけれども、まずご質問とかがあり

ましたら、よろしくお願いします。 

◎今井委員 これ、あれですよね。コンサルさんが作ったのと、三橋さんが作ったので、どっ

ちがいいか手を挙げる訳ではないですよね。 

◎加藤委員長 そういう訳ではないです。 

◎鏡委員 いいですか。両方とも力作なもので。結論から言えば、いいところを取り入れて、

いい形にまとめていただければいいんじゃないかなと思いますけれども、こういう資料が出る

そもそもの扱いとして、三橋副委員長はまとめる側であるんだから、事前に事務局と調整しな

がらやるべきじゃないかと。まとまったものを出してくれれば、こんなに混乱することもなか

ったんじゃないかなと。 

◎三橋副委員長 そうなんです。非常に申し訳ないなと。毎回言われている話で、あまり言い

訳するとあれなんですが、おっしゃるとおりで何度も調整しようという話はしたんですけれど

も、これを３月１日にもらって、１日２日で僕が作ってという形で。深夜２時まで議論したん

ですけれども、ちょっとなかなかそういう訳にいかなかったんです。 
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◎鏡委員 むしろ、コンサルさんの方で三橋さん案を組みこめるような部分があれば、あるい

は不備があればそれを消化してもらって。私は内容としては特に異論はないので。 

◎加藤委員長 異論はないっていうのは。 

◎鏡委員 ポイントはうまく突いていると思いますし、三橋副委員長案のも非常によくできて

いるなと思いました。併せて、これまでの議論を丁寧に消化していただいたので、事務局から

それなりにきちっとしたものが出ているので、両方をまとめていただければ一番よいと思いま

す。 

◎加藤委員長 両方をまとめるということですね。ちょっと私からもいいですか。三橋さんの

作られた４つのパターンの比較検討の表のことなんですけれど、ちょっと分からなくて、何か

というとですね、この上から３つ目の「公益性」というのがあって、それから、「コスト」は

まあ分かるんですけれども、「将来対応の柔軟性」とかですね。これが「○」「△」「◎」と

端的に示されていて、この意味がちょっと。例えば、「公益性」っていったい何なのかとかで

すね、その中身がですね、ちょっと分かりにくいかなって思ったんですね。 

◎三橋副委員長 なるほど。要は、パターン１の「公益性」というのは、やっぱり公共施設を

中心にできるだけ大きければ大きいほどいいかもしれないですけれども、そういうふうに公共

施設を中心に考えている方はこっちに来るのかなと。その時には、当然、公共施設を造ってい

くのでいいのですが、広場と比べると、広場というのは市が全部を使う訳ですけれども、公共

施設の場合には全部を使う訳にはいかないので、一部になってしまうという意味で「○」にし

ているということです。それで、民間施設にしていく場合には、ほとんど小さくなっていく訳

ですから、「△」にしているというのが「公益性」の部分です。「将来対応の柔軟性」という

部分は、将来、転用できますかというときに、公共施設の場合は一回施設を造ってしまうと、

仮にそれがハコモノであれば、なかなか他に転用しにくいだろうというのが「△」の意味でし

て、民間施設の場合はどちらかというと貸出のパターンが多いのかなと思いましたので、物は

建ってしまっていますけれども、更地で返してくださいとか、２５年後に返してくださいとか

できるかなと。広場であれば、当然、広場なので、すぐにでも違う転用ができるのかなという

意味で「◎」にしています。 

◎今井委員 その辺を補足でもしてあげれば。質問が出たら答えてあげればいいしね。 

◎三橋副委員長 そうですね。 

◎加藤委員長 いや、事業手法と一緒でないとですね、そもそも「公益性」が公共施設だから

あると。しかし、公共施設の中身を検討すれば、何と言ったらいいのですかね、民間施設の中

であっても、先程、ご意見が出たように中身に公共性があれば「公益性」はある訳ですよねと

か、そういうことを考えてしまうのですよ。 

◎今井委員 うん。 

◎加藤委員長 これだけでは、端的に説明できないと思ってしまうのです。 

◎黒崎主任研究員 残りの時間で検討しなければいけないこともありますので、正副委員長の
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議論もすごく大切だと思うのですけれども。先程、鏡委員さんの方からありましたように、市

の事務局案に加えまして、三橋副委員長からの提案を加えていくということで、一旦、作って

みて、おそらく、３月１８日の市民ワークショップ（第２回）に出す資料なので、もう一度そ

の間に策定委員会を開いていただいて確認していただくというのは、時間的に無理だと思うの

ですね。 

◎加藤委員長 そうですね。 

◎黒崎主任研究員 ですので、他の委員の皆さんがよろしければ、正副委員長に確認していた

だくという形で、市民ワークショップ（第２回）に出す資料をですね、まとめたいと思うので

すが、それでよろしいでしょうか。 

◎三橋副委員長 一点だけ確認なのは、事業手法とセットだというのは全然問題がないので入

れるのはいいのですけれども、市民に対して説明するときには。 

◎黒崎主任研究員 分かりやすさですね。 

◎三橋副委員長 そうです。手法を中心に説明するのではなくって、何ができるかということ

を中心に説明した方がいいんじゃないかなというところは、敢えて言わせていただきます。 

◎黒崎主任研究員 市民ワークショップ（第２回）に参加していただく市民の方に分かりやす

いような形で、三橋副委員長からの提案を盛り込む形でですね。ただ、個々に言うとですね、

委員長がおっしゃった最後の４つの比較の表というのは、ちょっと中身を見ると本当なのかな

という議論もあったり、他にもいくつかあるんですけれども、その辺はちょっと正副委員長と

事務局で議論しながら、市民に分かりやすい資料にしていくということで、よろしいですかね。 

◎加藤委員長 そうですね。 

◎黒崎主任研究員 分かりやすさということでバージョンアップしていくという意味でですね。 

◎加藤委員長 では、そういうことでよろしいでしょうか。２つの案をうまくまとめていくと。 

◎黒崎主任研究員 そうですね。 

◎伊藤庁舎建設等担当部長 委員長、よろしいでしょうか。パターン４なんですけれども、「地

元のアニメ会社との連携」ということで、正式な形で聞いている訳ではないですけれども、こ

れは実現性がもうないと市としては思っているということもありまして、敢えてこのことを市

民の中に出していくことがどうなのかというところがあるんですけれども。副委員長の資料に

よりますと、前回の１回目の市民ワークショップの時にも意見が出ているというのはあります

し、この策定委員会の中でもそういう意見が出ているというのは承知しているのですけれども、

現実的にかなり難しいという感覚があるものですから、事務局と正副委員長で打合せはする訳

ですけれども、載せるか載せないかというのは事務局だけでは決めにくいというところもあり

ますので、もしこういう意見があればですけれども。 

◎鏡委員 私も少し気になったのは、「地元アニメ会社」というのは、策定委員会でも休憩に

入ったところで議論しましたし、デリケートに取り扱わなければいけないのではないだろうか

と。あまり「地元のアニメ会社」と言うのではなくて、言うのであれば、「地元の民間会社」



－ 30 － 

というもうちょっと幅の広い表現の仕方があるということですね。もちろん、連携・協力を得

ることを模索していくというのは一つの方向だと思いますし、どういう政治的な切り札がある

のか分かりませんから、どうなるか分かりませんが、明らかにそうであろうというものを示唆

するのは避けるべきではないかと思います。まあ、ここは表現だけ変えれば、内容は民間との

何らかの連携を市がしていくというのは、傍から見れば表現の問題かなと思います。 

◎三橋副委員長 調整させてください。 

◎加藤委員長 そうですね。もしかしたら、これはパターン１に入るものかもしれませんね。 

◎今井委員 入れておいた方がいいですよ。必ず出る話ですから。 

◎三橋副委員長 そうそう。 

◎今井委員 入れてなかったら、今までやっていなかったように見られるから、入れておいた

方がいいです。検討していますけれど、厳しいですとかはあってもね。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 三橋副委員長や今井委員のおっしゃることは私たちも十分認識し

ているんですね。その上で、敢えて落としておいた方がよいという判断もあるのかなというの

が、迷うところなんですよ。要するに、一定今まで市民アンケートであったりとか、市民ワー

クショップであったりとか、この委員会の中で、当然出てくる話なので、何もしないまま葬り

去るという話にはならないと思うのですけれども、市民ワークショップ（第２回）の資料にこ

れが入ることによって、具体的にどういう影響があるのかなってことをちょっと考えてしまう

と。なければ、きっと質問は出るでしょうが、お答えはできると思うんですね、そういう形で

クリアするのか、それとも敢えて出した形でいくのかっていうところが、私たちとしては迷う

ところなんです。 

◎三橋副委員長 事務局が、市が積極的に言ったという話ならばどうかということはあるんで

すけれども、あくまで委員、特に僕とかは公募ですから、市民の委員から市民の声を代弁して

出て、かつこれは正面からトントンと門を叩いてダメだったらダメだったというだけの話なん

ですよね。それはそれでだと思います。だから、事務局がこれを積極的に出しましたというこ

とであれば確かに問題になってしまいますけれども、そうでなければ大丈夫な話なんではない

かなと僕は思います。 

◎黒崎主任研究員 次いいですか。 

◎加藤委員長 それでは黒崎さんお願いします。 

◎黒崎主任研究員 はい。今のところなんですけれども、実はコンサルとしても苦慮していま

して、実際こういう話は出てきているというところで、市の案のＡ・Ｂ・Ｃそれぞれについて

何らかの形で地元アニメ会社というのは追求していきたいと考えていますよね。だから、パタ

ーンの４番目ではないと、まず思うんです。もう一つありますのは、市民ワークショップ（第

２回）で投票していただくときに、この話が出ると投票行動としてそこにワーッといってしま

って、どんな施設とどんな事業手法がいいですかというのをセットで考えていただくというこ

とがですね、これに引きずられていってしまうような気がしているんですよね。その辺を危惧
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しているというのが現時点ではあります。 

◎三橋副委員長 僕もまさにそれは思っているところです。僕は逆の立場で話しをするんです

けれども、一つは１、２、３のパターンと確かにオーバーラップするところもあるんですが、

そうでない部分も結構あるんです。要は白地に書いてくださいというふうな話がある中で、白

地に書いてもらうためにも、まず一つの話として大きく取り出しておくということはあります

し、もう一つは今回の投票パターンに関していうと、この１、２、３で僕は決め打ちでこれ１

個しかありませんという話じゃなくて、今回あくまでもいろいろ話がある中で、こういったメ

リット、デメリットがそれぞれあってでも、どの要素のどういうところが大事なのかというこ

とを出した上で、多面的に検討できるようなやり方にすべきだと思うんです。 

◎黒崎主任研究員 それはおっしゃるとおりです。 

◎三橋副委員長 これが細かいところも詰め切って、具体的なものがあって、コンペみたいな

感じの投票だったらいいんですけど、今回の場合は、もっとぼやっとした形だと思うので、下

手に投票でというよりは、むしろ、２票とか３票とかって、最後までもたす、１、２、３位と

つけた上で、パターン４が一番になったとしても、これは実現可能性の問題もあるからどうで

すかという話ということでもいいんじゃないか。 

 むしろ、僕は、それこそ事業手法の話、あえて今はしないんですけれども、事業手法の中で、

パターンＡなんか、はっきりいって可能性あるのかなとか、１個１個議論しちゃったら、とて

も、ここでは時間が足らないくらいになるのでやりませんけれども、こっちのほうがむしろ僕

は問題かなというふうに思ってはいます。 

◎黒崎主任研究員 ちょっと、時間もあれなんですけど、ちょっと調整……。 

◎加藤委員長 ちょっと、これ、相当、すごく重要なことだと思うんですよ。 

◎今井委員 難しく考えなくたっていいじゃないですか。市民の人に聞いてもらってあれする

んだから、とりあえず、ばーって入れておくだけの話だから。そんな難しく考えなくていいん

じゃないですか。 

◎加藤委員長 でも先生は……。 

◎今井委員 だったら、委員長、先にこの案を出したおれをつぶしておかないとだめじゃない。 

◎加藤委員長 え？ 

◎今井委員 この地元アニメ会社を絡めてとかって、最初におれが書いた……。 

◎加藤委員長 だから、地元アニメ会社を絡めるのは……。 

◎今井委員 やろうというんじゃないですよ。ただ、ここで練り過ぎちゃって市民の人に聞い

てもらうんじゃなくって、この段階だから、これは５回、６回目だったら、もういいかげん外

したほうがいいだろうになるかもしれないんですけど、２回目だからいいんじゃない。 

◎加藤委員長 でも、パターン１、２、３に、それぞれ地元アニメ会社は絡む可能性はあるわ

けですよね。だから、プラスアルファというふうに考えればいいわけで、これだけ……。すみ

ません。はい、じゃ、お願いします。 
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◎野口主席研究員 よろしいでしょうか。今の議論と今回のワークショップでやるやり方とリ

ンクしているんで……。 

◎加藤委員長 そうですね。じゃ、やり方のほうを。 

◎野口主席研究員 一度ご説明しましたが、ワークショップのやり方について、副委員長と認

識が違うような気がするので、それは、どうぞ、皆さんで議論していただいていいので、こち

らで今考えているワークショップのやり方をもう一度説明させていただいて、４案でいくのか、

３案でいくのかということを少し議論していただければありがたいと思っております。 

◎加藤委員長 資料の４１ですね。ご説明お願いします。 

◎黒崎主席研究員 時間も迫っているので簡潔に。資料４１です。１ページ目と２ページ目に

ついては、前々回にお示ししている資料なんですけれども、今日、おおよそ決めていただきた

いのは、２ページ目の時間配分と、策定委員会の委員さんと、それから、事務局、担当課さん、

コンサルでどういう分担で進めていくかということなんです。これにも関連することなんです

が、肝になるようなことを簡単に説明しております。 

 まず、投票を２回やるんですけれども、１回目の投票というのは、資料説明をして、資料に

関する質問、用語がわからないとか、説明の内容がわからないということを受けた上で、１回

目の投票をしていただく。そのときは、１票だけではなくて、複数票を持ってもらって、賛成

票２票と反対票、この案だけは嫌ですという反対票もありという形でやっていただく。 

 第１回目の投票のときに重要なのは、自分１人で考えて投票してもらうということなんです。

２回目の投票の前に、１時間ほど議論していただく時間をとろうと思っています。それは、参

加者同士の人で議論していただく。例えば、Ａ案がいいと思った人は、その理由を言っていた

だいて、Ｂ案がいいと思っている人が質問するとか、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案、幾つかあると思うん

ですけれども、そういう参加者同士のやりとりをしていただいた上で、ほかの方の意見も聞い

て２回目の投票をしていただくということなんです。 

 だから、全体討議の質疑応答のときには、事務局で担当課のほうに質問が来れば、担当課さ

んも答えるし、委員さんのほうで補足の説明があれば、委員会としてはこんな議論をしました

ということで説明していただくということもありだと思っております。 

 最後、大事なのは投票結果の取り扱いということなんですけれども、先ほど副委員長さんお

っしゃられたように、この投票結果に拘束されるものではないというふうに考えております。

あくまでも投票結果を尊重して、再度この策定委員会で議論して案を練っていくと、尊重しな

がらやっていくものというふうな取り扱いになるんだろうと思っています。できるだけ、事務

局が前面に出るということじゃなくて、委員会の委員さんもどんどん積極的に発言していただ

くとかいうことが可能であれば、そういう形で進めていければなというふうに思っております。 

◎加藤委員長 はい。 

◎野口主席研究員 したがって、選択をしていただいて、投票をしていただくので、明確に違

うというのは、そろえて投票していただくというのが趣旨なので、そのときに、この案はこの
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案と合体できるではないかといういろんな案が会場の方から出てきてしまうと、やっている最

中、また多数の複数案が出てくる可能性があるので、そういう意味では、基本的なコンセプト

が違うということを非常に明確にして議論をしていただくと、それを我々として期待をしてい

るというところなので、そういう意味で、４案目というのは、どれにも採用されるので、なか

なかこちらとしてきついなと今思っているところです。 

◎加藤委員長 はい、ありがとうございます。はい、お願いします。 

◎三橋副委員長 僕は、４案がどうのこうのというよりは、投票として、最後、１票だけをぽ

んと投票するのは非常に危険だなと思っているんです。１票で投票するということは、やっぱ

り、優劣はばっと出るんです。それに対して、幅をもって解釈するといったとしても、投票と

いうのは重たいんです。 

 では、我々、この場で１０人いる中で、３案なり４案なりを、今ここで手を挙げますかとい

ったら、僕は絶対反対します。そんなことは普通しちゃいけなし、やらないです。それをわず

か２時間ぐらいの議論の中で、投票行為しますかということ自体が結構危険なところがある中

で、ましてや、我々は、煮詰まって議論をした上で、ちゃんとしたものが出ているならともか

く、まだこれだけぼやっとしているものの中で１票しか持たないで、それを投票するというこ

とはちょっと危険かなというのが僕のまず第一感です。 

 その上で、どういうやり方があるかといったら、さっきの話じゃないですけれども、ほんと

だったら、アンケート形式ぐらいでいいと思うんですが、投票するということになっています

ので、せいぜい１、２、３、４をつけて、それぞれ理由をつけてもらうとか、あるいは２票と

か、３票持っていて、それで上下出るかもしれませんけれども、反対票みたいのがあるから、

反対票まで含めると多面的な解釈ができるとか。何か、多面的な解釈はして、しかも、その理

由がちゃんと入っている、そういったようなやり方にしないと、次、ここで議論したときに、

単純に投票の結果だけしか議論ができないと、それに我々引きずられるというか、それ以上の

ことが議論できなくなっちゃいますので、ちょっとそのあたりは気をつけてやる必要があるん

じゃないか。 

 そういう観点で言えば、むしろ、僕は、組み合わせというか、本来であれば、組み合わせと

いうのはものすごくいっぱいあるはずなんです。というのは、なぜかといったら、面積をどう

いうふうに切るかによって、いろいろやり方が違ってきます。事業手法だって、１つの事業手

法じゃなくて、いろんなやり方を組み合わせたって別にいいはずなんです。そういったものが

ある中で、あえてどれか１個にするということを、今、問うているわけなので、それであれば、

むしろ、広場なら広場中心、民間なら民間中心、公共が中心というふうに言っていますけれど

も、コメントの中で、広場が中心なんだけれども、公共みたいなのも組み合わせてくださいと

か、あるいは民間が中心なんだけれども、広場的なことを組み合わせてくださいとか、そうい

うのがあっても僕はいいと思っています。 

 ですので、それは、あくまでも投票は投票でどれかに決めるんだけれども、ちょっとコメン



－ 34 － 

トしてもらったりとか、そういったのというのがあっての今回のワークショップなんじゃない

かなというふうに思っていますので、そのあたりのイメージというのは、ちゃんとしっかりと

しておく必要があるんじゃないかと考えます。 

◎加藤委員長 その辺のところについてお願いします。 

◎野口主席研究員 具体的、前回か前々回にお話ししたと思いますが、ある種のゲームの理論

みたいな、１つは、最後は１票であるということを前提にするから、１回目の投票と２回目の

投票の間の議論が活性化するというのがねらい目の１つです。そのときに、２回目の投票が複

数ある。複数票出すことができるとなってしまったら、投票行動に選択肢がいっぱいできてし

まうので、間の議論がなかなか活性化しないという経験を我々は持っているので、そういう意

味で、非常に明確に、最後は１票というようなことにまず第一しているというなところです。 

 それから、投票行動自身については、前に模造紙で張っていって、それに対して自分で票を

もってぺたっと張りつけると、この行為をする、パフォーマンスするということ自身が、実は、

議論のときに、この方式の１つの特徴であります。それによって自分が具体的に参加をしてい

るということが非常に明確になるという面で議論が活性化するというやり方なので、そういう

意味で、自分が投票した行動について、ペーパーででも理由を書いていただくというのは、僕

は十分可能であるというふうには思ってはいるんですが、そういうことを前提として、２回目

は１票にさせていただいて、議論の途中でいろんな複数案が出てくるということは避けたくて、

むしろ、複数案が出てくる議論というのを僕は大切にしたいと思っています。十分議論のとこ

ろをメモにして、このワークショップが終わった後の皆さんの議論の参考にしていただければ

と思っているので、繰り返しますが、参加者の行動を極めて明確にしたいと。明確にすること

によって議論が活性化するというやり方なので、その趣旨について、ぜひご検討いただければ

なと思っています。 

◎黒崎主任研究員 だから、第２回の投票の前の全体討議、ここをメインにしたいというのは

あるんですよ。投票結果というよりもですね。 

◎加藤委員長 この討議ですね。 

◎今井委員 先ほど、コンサルさんが、４つ目のやつがどこにでも入るんじゃないか、これは、

三橋さんの１、２、３、４で言わせてもらうと、１、２、３が似ているんですよ。４が全然違

うものなんですよ。 

◎三橋副委員長 確かに。 

◎今井委員 というのは、一般の人は、１でも２でも３でも大体似たようなもんなんですよ。

４が異常に違うんですよ。 

 あと、この投票方法なんですけど、例えば、４の案をすごくやりたい、異常にやりたいと。

ワークショップにすごい人数を送り込んだりとかした場合に、これだけすごい数の票が入っち

ゃっても、あまり無視するわけいかないじゃない。だから、やっぱり、怖い部分がありますよ

ね。 
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◎鏡委員 いいですか。これは、ワークショップの２回目ということもあるので、基本的に１

回目に則したやり方でやるほうが、市民の意見というのは集約しやすいんじゃないかなと思う

んです。 

 それで、そういう意味では、今、事務局からお話がありましたけれども、ボート・トワイス

方式の予定されているような討議の仕方のほうが、私はいいんじゃないかなというふうに思う

んです。 

 それで、そもそもこういう議論になったきっかけは、三橋案と、それから、コンサルさんで

出してこられた案というのが、ちょっと差異があるということだと思うんです。それで、どこ

に差異があるのかというところなんですけれども、結局、手法を中心に並べたコンサル案と、

それといろいろパターンとして機能を中心に並べた三橋案と。１、２、３は、今、今井さんか

らもお話がありましたけれども、ある意味重なるところがあるので、多分、これは調整してい

ただければ、手法プラス機能というのはこういうものだというので、パターン１、２、３とい

うのは消化できるだろうと。 

 それで、地元アニメ会社案というのは、これは、言ってみると、実現可能性がゼロから１０

０までかなりばらつきがあるんです。というのは、事務方とか、市民サイドで努力して得られ

る結果じゃなくて、ある日、あるとき、政治的な決着でやります、やりませんという話になっ

て、その協力の仕方も、非常に限られたところから、一体的な施設までつくっちゃいますよと

いうところまで想定される話なんです。だから、ここはなかなかそういうものを１、２、３、

あるいはＡ、Ｂ、Ｃと並行した形で置いておくというのはちょっと無理があるのかと思うんで

す。 

 そのときに、１、２、３にどういうような、予定されるようなアニメ会社の協力の仕方があ

るのかというのは、今のところだれもわからない話だし、整理できないんじゃないかなと思う

んです。 

 だから、そういう意味では、これまでも説明しているとおり、ご協力を得るような、そうい

う努力をしていきますよというようなところぐらいまでしか表明できないんじゃないかという

ふうに思うんです。計画案の中にパターン４を織り込むというのは、現実的に考えると無理が

あるのかなというふうに思うんです。 

 ですから、例えば、三橋案の中でいうと、これまでの経緯とか、あるいは何を優先してやる

のかということ、これは、かなり丁寧に整理されているんで、そちらを優先して、文章化して

まとめていくと。手法としては、公共施設民間活用型で、パターンＡ、Ｂ、Ｃとコンサルさん

がまとめていただいたところに、説明として機能はこういう機能だというのが載っていくと。

そういうまとめ方で、あとは、最終的なアニメ会社というのは、多分、「アニメ会社」という

言葉自体が載せられないというふうに思うんですけれども、民間の企業等の協力を得るような

方法でというような言い方で、それを載せるか載せないかというのは、事務局と調整していた

だいて、最終的に、委員長、副委員長含めて調整していただいて、無理のない範囲で表現して
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いただくのが妥当なんじゃないかなと思います。 

◎加藤委員長 よろしいでしょうか。私もどちらかというと、鏡委員の意見に近いんですけれ

ども、１つ、先ほど、副委員長がおっしゃっていた、１票投票することになるんだけど、その

理由、コメントについて必要なんじゃないかという話なんですけれども、それは、③の討議の

ところで出てくるわけですよね。 

◎黒崎主任研究員 そうです。そこを重視したいなと思います。 

◎加藤委員長 ということですよね。そこで、既に、理由がこういう理由だからこうなってい

くというのが……。 

◎野口主席研究員 それから、すみません。お帰りになるときに、自分はどれに投票して、理

由は何で、何かコメントがあればというフリーアンサーのペーパーを１枚準備しておくという

対応方策も考えられると思いますので、そこは三橋副委員長のいろんなアイデア、あるいは皆

さんの意見を自由にきちんと聞きたいということは、作業としてうまく反映したいなと思って

おります。 

◎黒崎主任研究員 そうですね。 

◎加藤委員長 わかりました。永田委員、どうぞ。 

◎永田委員 討議のところで非常に丁寧に説明されると思うんですけれども、さっき三橋さん

が言われたように、１票でこれが決まりとなるというのが、多分、一番いやらしくて変な決め

方だと思うんです。ですから、あくまでこれは、ワークショップだけで推奨される案でしかな

いということを、それは前提としてちゃんと説明されるということですよね。 

◎加藤委員長 それはそうですね。 

◎黒崎主任研究員 そうです。参加者の人にあらかじめ言ってということです。 

◎永田委員 そうしないと、多分、かなりものすごく勘違いされるというか、これで決まるん

だという、そういう意識を持たれてしまうと非常に問題があると思うので、そこだけはものす

ごく注意していただければなと思うんです。 

◎加藤委員長 それは慎重に、前段でもお話ししますし、最後にもそれをお話しすることにな

っています。 

◎三橋副委員長 ただ、僕も永田さんのおっしゃるとおり、前段にしっかり、ここで全部決め

るんじゃないですよ、持ち帰って検討しますよというんですけれども、それを、じゃ、何で、

ワークショップでこういうふうに案が出たにもかかわらず、それを我々のところへ来て変える

んですかといったところの手続というか、説明というのは、相当難しいものがあるんですよね。

民間にするのか公共にするのかという話をやって、いろんな要素が出てくるわけじゃないです

か。多分、我々が知らないような要素というのは、どんどん出てくると思うんです。それが出

てきたら変えますとかいうんだけれども、逆に言えば、ワークショップって何だったのかとい

うところも含めてという話になると思うので、このタイミングでワークショップをやること自

体の意義も含めて、ワークショップで１回投票が出て、結論が出ると、結構、それは簡単には
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変えられないというか、重みがあるものだというふうに普通は思います。よっぽどのことがな

いと、それは尊重しなきゃいけない。 

 かつ、それが２０人だからだめだとか、３０人だからだめとか、市民全体が聞かなきゃだめ

とかという、こんなこといったら、我々１０人でやっている審議会はどうなのかとか、話がい

ろいろとなってきますので、２０人でも集まってくれて、１回投票をやって、それなりにちゃ

んと市民に対して１回声かけている話ですから、その議論というのは、僕は、もしやるんであ

れば、よっぽどしっかりとした案が詰まって、これとこれとこれという形で、委員会としては

もう議論をし尽くして決められないよと、それぐらい議論したものを市民に対してかけて、そ

れで投票しますというんだったら、僕はそれなりに意味があると思うんですけれども。 

 単に、今、こんな感じでやっているところに対して、市民に対して、投票して意見出します

と。しかも、２票持っているのか、１票持っているのかっていってしまうと、はっきりいって、

これはゲーム理論のゲームですよ。何か物を決めるものじゃないといいながらも、正直それは

もうゲーム感覚ですよね。議論するための話であって、それであるのであれば、討議を、民と

か何とかって話ありますけれども、だったら、もうちょっと幅がとれるように、次のやつも２

票にするとか、あるいはばってんをつけるとか、あるいは１、２、３、４とつけて出すとか、

もうちょっと多面的な解釈ができるやり方にしたほうが、１票で１つだというのは、これは、

相当危険だなというふうに僕は思います。 

 今、ここでどっちがいいかというふうに、例えば、多数決とりますか。それ、とらないでし

ょう。どっちがいいかって、もしも、どうしてもするといったら、僕、それ、動議出しますよ

という話になりますよ。僕、そんなこと絶対したくないです。 

◎加藤委員長 このパターンの１、２、３もそうだし、Ａ、Ｂ、Ｃもそう、相当幅はあると思

うんですよ、この中身は。だから、パターンＡになろうが、Ｂになろうが中身の幅は相当ある

んですよ。 

 だから、でも、パターンＡ、Ｂ、Ｃで投票がありますから何とも言えないんですけれども、

いかがでしょうか、その方法案について。 

◎鏡委員 三橋さんは、ボート・トワイス方式の、いわゆる、今度行うワークショップがあま

り適当じゃないということを言ってる。 

◎三橋副委員長 もう少し詰まって、ここでフィージビリティーがちゃんとかかって、しっか

りした案が出てきて、それに対して我々が議論をちゃんとしたのであればそれはいいと思うん

ですけれども、今、この状況の、この議論の中で、投票行為に走るまでの議論なのかというと

ころが僕は、ボート・トワイス方式としてどうかというふうに思っています。 

◎鏡委員 ちょっと待って。一番初めに議論した、資料はどっちの資料を採用するのかという

話だったと思うんだけど、その資料についてはいいんですか。 

◎加藤委員長 そうですね。すみません。 

◎三橋副委員長 いや、資料は、だから、さっきの野口さんの話じゃないですけど、それとつ
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ながってくるんですよね。要は、後で幅を持ってやるような話であれば、４パターンあったと

しても、例えば、一番上がだめだったとしたら２番目にいきますよとか、地元アニメ会社がだ

めだったとしたら、だめならだめでパターン１にくればいいじゃんという感じでできるんだけ

れでも、これが１個しかないとか、これがこうだよという話になってしまうと、順位づけがで

きなかったりすると、そういうふうな話になってこないところもありますので、投票行為と資

料とセットになっているというところがあるということが、さっきの野口さんの話ではあるわ

けですよね。 

◎大久保委員 ちょっと１つご質問いいですか。ちょっと、事務局の方にお伺いしたいんです

けれども、今回の第２回のワークショップの位置づけとして、例えば、第２回ワークショップ

を最後にワークショップは終えてしまうのか。もしくは、その後に第３回という可能性を入れ

ていいのか悪いのかというところがあると思うので、もし第２回で意見をいただいて、次で自

分たちで決めなきゃいけないとなると、結構絞らなきゃいけないなというところがあると思う

んですけれども、第３回を入れるというのも１つの手なのかなと。そうすれば、第２回はある

程度広さを持った意見をいただくということもいいのかなと思うんですけれども、そのあたり

というのはどう。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 ワークショップとしては、この第２回で終わりというのが基本的

な考え方です。その後に、２４年度については、一定の案という形になった段階で、市民説明

会という形で、あと、パブリックコメント等も含めて、市民の皆さんのご意見を聞く場面とい

うのは、あるにはあるんですけれども、ワークショップとしてはこの２回目でおしまいになり

ます。 

 先ほど来お話があるんですけれども、要するに、副委員長の切り口と、事務局で出している

切り口が違うんですよね。私も、この間ずっと、手探り状態でいろいろ考えてきた中で、最初

は、具体的な施設をどうするのかみたいなところからずっと考えを進めていくんだけれども、

どうしてもパターンがいっぱい出てきてしまって、なかなかまとまっていかないんです。 

 そういう中で、第１回のワークショップの中でも、例えば、民間活力を導入してやったらい

いというようなアンケート結果なんかも多かったりしたので、そういう方面からとらえていく

と、従来のやり方というのは、市が土地を買って、そこにものを建てますみたいな、そういう

ものが従来の手法だと。一方で、新しい手法が、ここでいっているところの民活だと。その間

を、間というのかな、もうちょっと、今、ブラックボックス的な要素が多いから、段階的活用

を図ったらどうかというのがもう一つ中間的なものになるんだと。 

 要は、事業手法をここで、ワークショップの中のどれが推奨されているのかというのをまず

見た上で、具体的な中身というのは、その後決めていってもいいのかなと。先に中身を決めて

しまうと、いろいろなパターンが想定されるのでね……。 

◎大久保委員 三橋さんは何をつくりたい、例えば、地元アニメ会社の協力を得たいという、

具体的な中身からか手法から攻めるのか、両極端な話になっているような気がして。 
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◎三橋副委員長 ごめんなさい。大久保さんおっしゃるとおりなんです。ただ、僕も事務局も

決して対立しているわけじゃなくて、ここはちゃんと一生懸命調整してやっているところです

から。 

 やっぱり、手法と中身の話というのは、ある意味リンクしているところがありますよという

のは間違いないんです。ただ、手法の話、この中で、僕が１個１個聞いたってわからないんで

すよ、正直言って。パターンＣがどういう意味を持っていて、どういうことなのかって、しっ

かりこの表を理解しているか、ここの中で議論を、今、１個１個、僕が聞いていったら、それ

だけでも１時間、２時間すぐかかっちゃうぐらいにわからないです。 

 それを市民がこれをぱっと見て、パターンＣって何なのかといっても多分わからないと思う

んですよ。どっちかというと、それよりは、段階的がどうとか、公共施設が大きいとか、小さ

いとか、そっちのほうだったらまだわかるけれども、事業手法のパターンが何なのかというと

ころは正直言ってわからないです。絶対わからない。 

◎大久保委員 さっきからすごい気になっていたのが、最後の１票を例えば事業手法の３つに

ついて１票を入れるのか、もしくは何を建てるとか、民間を使うとか、行政が中心とか、そっ

ちの４つに対して１票を入れるのかどっちに……。 

◎黒崎主任研究員 多分、これから正副委員長と調整して資料をつくり直すことになるんです

けれども、コンサル側で出しているＡ、Ｂ、Ｃパターンのそれぞれの前に、三橋副委員長から

出された、パターン１、２、３という、ああいう文面が来て、事業手法Ａ、また、パターン何

とかが来て事業手法Ｂとかというセットになって、だから、施設と事業手法をばらばらにしち

ゃうと、大変わからなくなるので、それはセットで考えてくださいということで議論していた

だくというふうに考えています。そういうつくりになると思っています。 

◎大久保委員 そういったつくりになった場合は、例えば、民間のアニメ会社を利用したとき

というのはどことくっつけるというのは難しい。 

◎黒崎主任研究員 それは、だから、カテゴリーが違うんですよ。 

◎大久保委員 という話になるんです。 

◎黒崎主任研究員 銀行主導でやるのか、ゼネコン主導でやるのかみたいなそういうカテゴリ

ーになっちゃいますよね。 

◎三橋副委員長 だからこそ別だという話なんです。カテゴリー。 

◎黒崎主任研究員 そうなんですね。 

◎鏡委員 それで、だから、その１、２、３とパターンＡ、Ｂ、Ｃについて、そこについては

多分消化できると思うんです。 

◎加藤委員長 できますね。 

◎鏡委員 だから、そういう案をつくってくださいといったら、多分、三橋さんもいいと思う

んだけど、民間のアニメ会社を中心にパターン４を出すこと議論自体をここでやっているかと

いうとやっていないですよね。つまり、この間も三橋さんから、水面下での調整は休憩にした



－ 40 － 

上でやった話ですから、議事録に載って、きちっと議論した話じゃないですか。気持ちとして

は、協力していただけるんだったら、パターンＡ、Ｂ、Ｃの手法の中で、並行して無理のない

範囲でやっていただきたいという気持ちはみんな委員としては持っていると思うんだけど。た

だ、積極的に今からこういう計画の中に民間アニメ会社を組み込んだ計画を立てるということ

自体が今できるかというと、それは不可能だと思うんですよ。 

◎三橋副委員長 鏡さんのおっしゃるとおりだと思います。僕もそのとおりだと思うんで、そ

れに対しては反論は全然しないんですけれども、ただ、一方で、繰り返しの話なんですけれど

も、市民にしてみると、３案の中でこうありますというよりは、明確にすることによって、そ

れで、はっきりいって、市民の中では、いやいや、そんなことやってもらって、お金がどうな

るかわからないようなものをつくられても困りますよとか、あるいは外から人が来るのは逆に

困りますよと、極端なこと、そういうことを言う人もいないことはないんですよ。小金井公園

に施設をつくるだけでも、そこに人が集まっちゃうのは困るような声があるぐらいなので。 

 だから、逆に言えば、でも、そうじゃなくて、やっぱり、そうしてほしいなということであ

れば、それは１つの市民の声として出てくるわけですよね。だから、それは、行政的な観点で

いったら、もしかしたら、それは危険というか、怖いというふうに思われるかもしれないんだ

けれども、市民の声は市民の声として、そういうのはあるということを明確にするということ

も大事だと思うんです。そうしないと埋もれちゃうんですよね。 

◎鏡委員 そうなんですけど、ただ、委員会として、じゃ、そこを議論しましたかという話で

すよね。 

◎三橋副委員長 だから、じゃ、それなら、今ここで、それこそパターンＡについて実現可能

性があるかどうか議論しましたか。僕、パターンＡは実現可能性ないと思っていますよ。はっ

きりいって。 

◎加藤委員長 一応、全部議論しました。Ａ、Ｂ、Ｃ。 

◎鏡委員 議論して、集約してきたじゃない。Ａ、Ｂ、Ｃの。 

◎加藤委員長 ずっと説明ありましたよね。 

◎三橋副委員長 いや。じゃ、今、もう１回話しますけど、パターンＡについて、全部、これ

貸地で、市が全部単独でやるということは、これはほんとうにできるのかと。 

◎加藤委員長 それは、皆さんに考えていただかないとですね。ちょっと待ってください。 

 まず、１、２、３は横並びにできるんですよ。１プラス事業手法Ａ、２プラスＢ、３プラス

Ｃとかね。でも、４だけ異質なんですよ。横並びにできない選択肢だと思うんですよね。 

◎三橋副委員長 だから、大事なんですよね。 

◎加藤委員長 いや、それは科学的じゃない。 

◎三橋副委員長 そうですか。 

◎加藤委員長 あまりにも科学的じゃない。 

◎三橋副委員長 だって、それって、ある意味、市民債を発行するとか。確かに、夢物語かも
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しれませんけどね、市民債発行するとかは。 

◎加藤委員長 いや、だって、無責任でしょう、そういうものを出すこと自体が、この委員会

としてね。議論もしてないものを、ぽんと、これも選択肢ありますよと、その１票投票できま

すよというのは、やはり、あまりにも無責任な感じがしちゃうんですよね。 

◎三橋副委員長 そこまで言われるとなんですけど。今まで、僕も、一生懸命議論してきたつ

もりなんですけれどね。地元アニメ会社についてまるきり議論してないわけじゃなくて、それ

なりに声がありますという話はずっとしてきたつもりではあるので、かつ、それはかなり強い

要望だと僕は思っているので、議論の中で具体的な個別の名前とか、だれがだれとどうとかっ

ていう話じゃちょっとできないですけれども、でも、だからこそ今ここで切るという話にはな

らないんじゃないかなというふうには思いますけれども。 

◎今井委員 委員長、無責任という部分で言えば、１年の間に、今後、区画整理がどうなるか

いつ終わるかわからない、駅の下がどうなるかわからない、わからないことだらけに１年間で

決めていく、これが一番無責任、この集まりが一番無責任だと思います。 

◎三橋副委員長 そうです。 

◎加藤委員長 そうだと思います。ですから、この検討委員会をもっと外に開くためにワーク

ショップをやるわけじゃないですか。ここだけで考えるんじゃなくて。だから、１回、２回や

って、パブリックコメントもやって、説明会もやるわけですよ。だから、この中の閉じた議論

を開くためにやっているんだと思うんです。 

◎今井委員 先ほどの３回目はあるのかないのかという、ないという話であれば、例えば、２

回目の投票を発表しないというのはだめですか。それは、一般的な話なんで、あとは、こちら

で検討しますということで終わり、発表しないで。それで、ここだけの、要は内緒ごとじゃな

いけれども、あくまでも参考として、一般の方が要するにこれが一番だというと、帰っていろ

いろべらべらしゃべっちゃっいますね。 

◎加藤委員長 参考データとするということですね。 

◎野口主席研究員 投票用紙を箱に入れてもらうということですね。 

◎今井委員 １回目はいいですよ、ここでしたと。２回目のやつは発表しないで、これからの

検討のために使わせてもらいますというところでしめるんであれば、ここでしか話は出てこな

いから。確かに、そこで１番、２番を全部つけちゃって、皆さん、こうなりましたというのは、

ちょっとやばいような気もしますよね。 

◎加藤委員長 それは参考だけでいいですね。 

◎三橋副委員長 事務的にそれが可能かどうかというところ。 

◎野口主席研究員 可能ですが、つまらないと。やっぱり、結果が、みんなが見てるところで

見えるから、一生懸命議論して判断しようとみんなが思うので。 

◎今井委員 ですよね。でも、そこが重要になればなるほど、怖い１票になっていっちゃいま

すよね。 
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◎野口主席研究員 すみません。 

◎永田委員 多分、今回の委員会とか、審議会の結論というのは、結局、漠とした事業手法を

選ぶというか、そういうことでよろしいんですか。要するに、皆さんの意見というか、市民の

方の意見として、公共側で全部やるというのは今の時代ないよねという、多分、そういう結論

になると思う。じゃ、どうするのというようなところで、結局、民間活力だねというところに

来るとは思うんですけれども、そういうところで、もやもやというか、結局、何を入れるかと

か、そういう話じゃなくて、こういう手法でやったらいいんじゃないのという、そういう多数

の意見を集約するという意味での結論でしかないということでいいんですよね。 

◎黒崎主任研究員 おっしゃられているのは、ワークショップですか。 

◎永田委員 ワークショップを含めて。 

◎黒崎主任研究員 じゃなくて、委員会ですか。 

◎永田委員 というか、結局、ワークショップの意見が多分、そういうことになりますよね、

Ａ・Ｂ・Ｃパターンということで。とすると、多分、それは、非常にもやもやもやとした結論

でしかなくて、その声を聞いて、それで決めていくという、さっき今井さん言われたように、

結局、区画整理事業自体がまずもやっとしているという、どうなるかというのがわからないと

いう、そういうところで結局、今の２３年度の中で決めるというのは多分非常に難しいですよ

ね。 

 ですから、すごく、これという話にはならないというのは、皆さんの意見を聞いてて私は思

ってしまうんですけれども。 

◎三橋副委員長 いいですか。まさにおっしゃるとおりで、僕も、市民から見て、ＡとＢとＣ

というのが、どんな意味があるのかと。手法について選びますといったときに、はっきりいっ

て、Ａの市単独っておっしゃるとおりにあり得るのかといったときに、じゃ、あと、ＢとＣで

段階的にやるのか、Ｃで民間活力でやりますかと、せいぜいそれぐらいのところでどっちがや

りますぐらいの話で、それについて選んで、何がどうなるんですかといったところがはっきり

いってよくわからないんですよね。 

 もちろん、頭に僕が言ったようなやつをつけてもらって、少しあれかもしれませんけど、逆

に、僕が言ったのをつけた場合は、それなりに、僕は聞きたいんですよ、皆さん、市民がどう

いうふうに思っているのかというのは、それは、民間が中心にしてやったほうがいいというの

か、少しでも公共施設、小さいかもしれないけれども、できる限り大きくしてくださいという

ふうな形なのか。市民に聞くとしたら、それとも広場がいいのか、やっぱり、そういうふうな

聞き方なのかなと。地元アニメ会社というのを、どれぐらい地元アニメ会社に対して強い思い

が市民の皆さんにあるのか、そういうのを聞くことには意味があるんじゃないかな。 

 ただ、聞くのはいいけれども、でも、それというのは、議論の過程を踏まえて、単純にこれ

がいいからほかのというようなのじゃなくて、こういう考え方ではあるからこうなんだねと、

その要素を知りたいというようなのが、僕がもし市民だったら言いたいし、市民に聞きたいこ
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とかなと思って話をしているんで。 

 すみません。ちょっと繰り返しになっちゃうんですけれども、事業手法でＡ、Ｂ、Ｃ、僕は

あえて細かいところ聞いてないんですね、この手法のＡがどういうふうなパターンで、どうし

てここで公共によってバックしてきて、それに対して実現可能性がどれぐらいあるのかとか、

そんなことを議論したら、幾らあってもワークショップの時間の中、市民に理解してもらうの

は無理だと思うんで、その観点で議論をしてほしいなと思ったので、あえて資料を出した次第

です。 

◎今井委員 これは、あと正副、事務局でやっていただいて。 

◎加藤委員長 そうですね。では、よろしいですか。 

◎野口主席研究員 提案ですが、おそらく、２回目の投票をやるので、こういう議論になって

いるということを事務局として反省しまして、むしろ、議論していただくということが重要だ

ということについては、認識は一致しているので、２回目の投票はやめると。むしろ、１回目

投票してもらって、１回目の投票は賛成２票、反対１票ですから、これで十分議論していただ

くと。その議論した個々のいろんな意見を参考にして、審議会なり、委員会で議論するという

方式に改めるというのはどうでしょうか。 

◎三橋副委員長 いいです。異議ないです。 

◎加藤委員長 そうしましょう。③までですね。 

◎鏡委員 となれば、③まででいいということ。 

◎加藤委員長 そういうことですね。あ、選択肢？ 

◎鏡委員 全然違う話かなと思うんだけど、そこは。そもそも、だから、私は、④というのは

議論していないので、さらに、民間の例えば、銀行とか、会社が何かやってくださいとか協力

してくださいということを積極的に計画の中に盛り込むことということ自体が不自然なんじゃ

ないですかという観点でお話をしているので。 

◎三橋副委員長 僕は、これ以上あまり言うのはどうかと思うんですけれども、多分、①、②、

③はどっかに入っていますよという話だと、やっぱり埋もれちゃうみたいなのがあると思うん

ですよね、議論として。やっぱり、明示的にして、全然やり方とか、手法とかも違ったりする

ので、これのやり方というのは、こういう手法のやり方があると。これもやっぱり正直事務局

なり、あるいは正面からとんとんとたたきにいったら、当然だめってなるし、わかってはいる

ので、それを無責任と言われれば無責任かもしれませんけれども、でも、一方で公共施設を大

きいのをぼんとつくるというのとはまたちょっと話が違う話ですから。 

◎鏡委員 それで、そこにこだわるんだったら、例えば、ワークショップとは別に、委員会と

して最終的にそこについてのきちんとした議論をした上で、対応を盛り込むという方法がある

と思うんですよ。 

◎三橋副委員長 それで、皆さんがいいんであれば、逆に言えば、それこそワークショップの

中に出していないとか、そういう議論、それこそまたに案として出てないじゃんと、逆にそっ
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ちで言われるんじゃないかなと思ったんで、むしろ、ちゃんと案として出して、それについて、

市民のほうから付託を受けたというふうにしたほうが、むしろここで議論がしやすいのかなと

思ったんですけど、それは、そうじゃないということであれば、それで……。 

◎黒崎主任研究員 そうじゃないです。それは、委員会でちゃんと扱って議論するということ

はありだと思いますよ。もちろん。 

◎加藤委員長 そうですね。 

◎三橋副委員長 今井さん、どうですか、あるいは皆さん。 

◎今井委員 そうですよね。そうじゃないと、時間配分の、三橋さんの１０分で足りなくなる

と思うから。 

 ちゃんと、これはもんでもらいましょうよね。 

◎加藤委員長 じゃ、こちらのほうで固めるということでよろしいでしょうか。 

 では、あと、時間配分とか、分担とか、それから、次回の予定などもちょっとありまして、

説明のほう、お願いいたします。分担はこれでよろしいんですか。 

◎三橋副委員長 ポイントはあれなんですよ。空欄になっているところが１個あるんです。 

◎加藤委員長 空欄が１つある。すみません。２ページ目ですね。裏面のほうですけれども。 

◎堤企画政策課主査 分担についてなんですけれども、全体の進行は市のほうということで、

担当課長のほうで開会です、閉会ですみたいなのをさせていただいた上で、あいさつは、策定

委員会を代表しまして加藤委員長にお願いして、なぜ、このワークショップをやるのかという

趣旨説明を三橋副委員長のほうにしていただいて、タイムテーブル等の進め方については、私

のほうから説明させていただきたいと思います。 

 そうなったときに、肝の各案の説明をどなたがやるのか、事務局側、コンサルか、または市

の企画政策課のほうでやるのか、または策定委員の方がやるのかというのは大きいポイントな

んですが、それは置かせていただくと、質疑応答のほうは、委員長である加藤先生のほうで進

行していただいて、簡単に言えば、質問があったら、一たん受けて、担当課とコンサルタント

と委員の皆様を振っていただくと、それを副委員長や市のほうでも担当部長等がついてフォロ

ーをさせていただく上で、加藤先生に振っていただくというのがいかがかと思っています。 

 全体討議の進行については、コンサルタントでさせていただきましてので、この手法につい

て、今までの経験も持っているのは、野口主席研究員をはじめとするコンサルタントというこ

とになるので、そこを引き出すのはお願いする形をとって、全体の第２回の投票がないという

ことになりますけど、投票をどう委員会として受けとめているのかということについて、加藤

委員長のほうから講評いただいて、閉会あいさつを担当部長にさせていただいて、閉会という

ふうな流れを考えています。 

 事務局としては、ここについては順当な役割分担ではないかと思っていますので、特にご意

見がなければ、各案の説明の部分をどうしたらいいのかというのが、選択肢は結局、コンサル

タントのほうでするか、事務局でするか、策定委員会の委員のどなたかがされるかということ
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なんですけれども、ご意見を伺って、議論していただければと思っております。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 ただ、補足で言いますと、各案の説明は、１人の人が全部やった

ほうがいいと思います。 

◎加藤委員長 それはそうですね。 

◎高橋庁舎建設等担当課長 人がばらけてしまうと、説明する受ける印象も変わってしまいま

すし、投票ということを前提に説明しますので、同じ人がすべての説明をしたほうがいいんじ

ゃないかなというふうに思います。 

◎加藤委員長 はい。 

◎三橋副委員長 僕のほうからあったのは、要は、先ほどの話じゃないんですけれども、事業

手法についてメインで話を、討議をしてもらうということであれば、コンサルの方にやっても

らうのがいいのかなと思ったんです。そうじゃなくて、手法についてはさらっとこうという形

で、ある程度機能的な話を中心に、あるいは委員会での議論というのを丁寧に説明するという

話であれば、委員会ということだと思うので、先ほどのパワーポイントじゃないんですけれど

も、もうちょっと整理した形でやるということで、趣旨説明は僕がやるやらないはありますけ

れども、パターンの説明のほうは、皆さんがオーケーということであれば、やるのも１つかな

というふうには思ってはいました。 

◎加藤委員長 副委員長がやるのも１つかなということですね。 

◎三橋副委員長 そうですね。それは、何を説明するかによると思うんですけどね。 

◎今井委員 それも正副委員長と事務局で決めてくれよ。 

◎加藤委員長 じゃ、そうしましょう。事務局の間でだれにするか決めましょう。 

 よろしいでしょうか。それでは、次回の予定を決めますので、中断させていただきます。 

（日程調整） 

◎加藤委員長 再開いたします。 

 第８回策定委員会は、４月１２日木曜日、６時半から。それから、第９回が５月８日火曜日、

６時半から。それから、その次、第１０回が５月２４日、６時半からということになります。 

 そのほか、ご意見、ご質問等がございませんでしたら、本日の会議はこれで終了したいと思

います。よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。 

 

（午後９時１０分閉会） 

 

 


