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第１４回小金井市長期計画審議会 

 

日  時  平成２２年４月１３日（火）午後６時００分～午後８時００分 

場  所  小金井市役所第二庁舎 ８階８０１会議室 

出席委員  １６人 

会   長 武 藤 博 己 委員 

職務代理者 三 橋   誠 委員 

委 員   永 田 尚 人 委員  玉 山 京 子 委員 

      淡 路 富 男 委員  鈴 木 富 雄 委員 

      今 井 啓一郎 委員  竹 内   實 委員 

      鴨 下 輝 秋 委員  鮎 川 志津子 委員 

      五十嵐 京 子 委員  吉 良 正 資 委員 

      町 田 裕 紀 委員  渡 辺 嘉二郎 委員 

      大久保 伸 親 委員  古 川 俊 明 委員 

欠席委員  ０名 

 

事務局職員 

 長期総合計画等担当部長           伊 藤 茂 男 

 企画政策課長                天 野 建 司 

 企画政策課長補佐              井 上 明 人 

 企画政策係主査               堤   直 規 

 企画政策係主事               原 島 加代子 

傍 聴 者０人 

 

（午後６時００分 開会） 

◎武藤会長 それでは、定刻になりましたので、始めさせていただきます。お忙しい中をお集

まりいただき、ありがとうございました。ただいまから第４次基本構想及び前期基本計画策定

に係る第１４回小金井市長期計画審議会を開催します。 

 本日は、欠席の連絡は特にいただいておりませんが、五十嵐委員が遅刻するかもしれないと

の連絡があったようであります。 

 最初に、配付資料の確認等お願いいたします。 

◎事務局 配付資料一覧をご覧ください。その最後のページ、第１４回として、資料１１８か

ら１２１までを配付させていただいております。不足がありましたら、お申し出ください。 

◎武藤会長 いかがでしょうか。配付資料については問題ありませんか。 

 では、早速審議に入ります。「１ 委員からの意見・報告等」ということでございます。事
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務局から報告をお願いいたします。 

◎事務局 前回の審議会の後、第１２回、第１３回の起草委員会が開催されました。第１２回

起草委員会は、市民フォーラムの前に開催されたもので、市民フォーラムでの質問資料につい

ての打ち合わせになりますので、その後の第１３回起草委員会を中心に話させていただきます。 

 第１３回起草委員会は、先日の１０日土曜日の１０時から１２時まで開催されまして、鮎川

委員がご出席になり、渡辺委員がご欠席されました。また、傍聴の方が１名いらっしゃいまし

た。 

 主要な議題は、市民フォーラムについての報告とその意見の取扱いについて、それから、第

４次基本構想・前期基本計画（案）の修正です。市民フォーラムの結果報告や意見の取扱いに

ついては後で扱います。また、同じく第４次基本構想・前期基本計画についても、後で取り扱

うことになります。当日の資料について、ご意見がありましたら、本日までに事務局までお寄

せくださいとお願いしておりましたが、特にご意見をいただいていません。 

◎武藤会長 参加された方、委員の方々で何か補足があればと思いますが、いかがでしょうか。

特にございませんか。 

 それでは、議題の委員からの意見については、議題の３のところで質問があれば、また検討

するということにいたしまして、続きまして、議題の２の市民フォーラムの結果について。 

◎事務局 すいません。その前に委員からの意見についてご紹介させていただきます。 

◎武藤会長 では、（２）の委員からの意見について。 

◎事務局 資料１１８として町田委員から、１１９、１２０として三橋委員からご意見をいた

だいています。両方とも１０日の起草委員会に間に合わせる形でご提出いただいておりますの

で、起草委員会のほうで審議していただいていますので、３の第４次基本構想・前期基本計画

（案）のところで、その修正案についてあわせてご審議いただければと思います。 

◎武藤会長 ということですので、後ほど審議対象になります。 

 それでは、２の市民フォーラムの結果について、議題を移していきたいと思います。事務局

から報告をお願いします。 

◎事務局 ３月２７日、２８日に開催された市民フォーラム、どうもお疲れさまでした。市民

の参加者数は、次第のほうに書かさせていただいたとおり合計で８５人になります。第１回「環

境と都市基盤」が２５人、第２回「地域と経済」が１９人、第３回「文化と教育」が２１人、

第４回「福祉と健康」が２０人という結果になっています。この８５人の方からのアンケート

とご意見を合わせますと１７１件お寄せいただいていますので、活発な対話と議論が行われた

ということになるかと思います。 

 成果としましては、長期計画審議会の委員による説明及び意見聴取の場が設けられたこと。

市民８５名の参加を得て活発に質問、意見が出されたこと。全体としては予定どおりに円滑な

運営ができたことがあると思います。 

 課題としましては、より多くの参加者の確保、特に２０代から４０歳代の参加を得ること。
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それから、事前配付資料に多くの誤植があること、また余裕をもってきちんと事前準備がされ

るべきであること。それから、当初の説明時間の超過と、よりポイントを絞って明快に説明す

ることが求められたこと。重点プロジェクトについては、あまり議論にならなかったことなど

があります。事務局のほうの準備が遅かったので、多大なご迷惑をおかけしまして申し訳あり

ません。それから、起草委員会のほうでは、全般的には審議会委員の皆様からもおおむね好評

であったというふうに受けとめておりますけれども、起草委員会では、市の緊張感が足りない

等のお叱りも受けたところです。 

 市民の方々からお寄せいただいた意見の取扱いについては、この後で扱うこととして、市民

フォーラムの結果についてのご報告は以上です。 

◎武藤会長 市民フォーラムについては、起草委員の方々のみならず、委員の皆さんの大変な

ご協力のもと、参加者延べ８５人という、これまでの小金井市の歴史を塗りかえる市民の参加

を得た記録的なフォーラムだったと思います。２日目は、私は欠席してしまい、大変申しわけ

ありませんでしたが、２日目もスムーズな運営がされたというふうに聞いています。 

 何かこれについてご意見、あるいはご質問ございますか。 

◎淡路委員 １つだけ。無作為の抽出は、平成１７年に千代田区の青年会議所がやったという

のが、たしか自治体では初めだと思うんですよ。ただ、あれは個別テーマだったんですね。そ

ういう点では、小金井市は、基本構想と基本計画、無作為をしたというのは実は画期的ではな

かったかなという感じがしています。それであれば、なぜ新聞記者を、新聞社を呼ばなかった

のかという気がして、多摩版にね、ちゃんと載せるということもやっていいぐらいのね、価値

があったかなと思うので、ぜひこれからは広報をより充実していただきたいなと思いますね。 

◎武藤会長 そうです。ありがとうございます。 

◎竹内委員 私も今回の無作為抽出方式は非常によかったと思いますね。というのは、小金井

で長年市民参加方式の歴史はありますけれども、どうしても元気のいい方が大勢見えて、静か

な方は次の会から出なくなっちゃうんですね。ですから、同じ市民参加でも、今回のように市

民全体の中の平均的な意見が聞かれたということは非常にいいことですし、町田委員の意見に

もありますけれども、こういった形を今後市政の中で位置づけていただくのは非常に大事なこ

とだと思います。 

◎三橋委員 僕も、無作為抽出はすごいよかったと思います。今回、起草委員会でも言ったん

ですけれども、もう一つは、市と我々審議会が一体となって運営できたかなと。普通であると、

審議会は審議会、市は市という形で完全に分かれて、審議会が主体となって、どうしても足ら

ないところという感じになるんですけれども、今回は横に並んで一緒にやるというようなとこ

ろが象徴的でした。これは、起草委員会や審議会でもできるだけ市も一緒になってやろうとい

う話を数回やったと思います。もちろんそれに対していろいろとご意見もありましたけれども、

そういったやり方ができたんじゃないかなと思います。 

 あと、無作為抽出のことに関していうと、単に無作為抽出した人たちだけを対象にしたんじ
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ゃなくて、プラスアルファで普通に来てもいいというところですか。我々も、どういった人た

ちが来るかわからない中で、無作為にしろ、普通の人にしろ、それをまぜて事前に資料を送っ

ている人もいれば、そうじゃない人もいると。どれくらい人数来るかもわからないという中で

いろいろやってみたんですけれども、どっちもうまくバランスがとれたのかなというところも

あるので、それも非常に今回評価できる大きな話かなと思います。 

◎武藤会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、続きまして、市民フォーラムの意見をどのように取り扱うかについて進めたいと

思いますが、事務局からご説明をお願いいたします。 

◎事務局 資料１２１をごらんください。当日寄せられましたアンケートは、参加者延べ８５

人に対して４７通でした。一つのアンケートごとに幾つかの意見がある場合は切り分けまして、

一つ一つ回答する形をとっております。また、私の手元のメモで恐縮なんですけれども、アン

ケートのほうのご回答がなかったんですが、当日発言があったものは掘り起こして書くように

いたしました。というわけで、その若干不正確な部分は会議録ができたところで修正をかけて

いくことになりますので、ご了承いただければと思います。 

 網かけがかかっているものが審議会としてご検討いただく必要があるかなと思われるもので、

特に対応のところが黒く反転されているものは、基本計画案について一定の変更等も考えられ

るものではないかと思っております。非常に多くのご意見がありますので、ざっとご説明して、

起草委員会に向けてご意見を寄せていただく形になります。また、起草委員会として出ていた

だいた方々については、お気づきの点をここでご発言いただければと思うんですけれども、網

かけのところでいくと、４番目でカタカナ用語を少なくできないかということなので、注をつ

ける等が必要なるということと。 

 ６番目、誤植で申し訳ないんですけれども、要は、都立小金井公園、玉川上水について、東

京都との連携とか、防災、観光、環境を含めた活用とかについてのご指摘で、これについては、

都市計画公園の整備・拡大等において一定の検討が必要になるかなと思っています。 

 それから、同じく修正が必要になると考えられるものとしては、２７番のみどりのボランテ

ィアについてのご意見です。こちらについては、現在のみどりをはぐくむ仕組みづくりだけで

は、そういうふうな読み取りは難しいので、検討が必要になってくるかなと思います。 

 それから、３２番になりますが、市民参加型について、学生の参加等、どういうふうにＰＲ

していくのかということで、大学との連携とかについて書き込む等が考えられると思われると

いうことですね。 

 それから、３６番になりますが、こちらは、駅周辺のまちづくりに偏って特化しているので

はないかというご意見です。後でご発言いただけるのではないかと思うんですが、三橋委員に

いただいているご意見でも、重点プロジェクトに合わせて駅周辺のまちづくりというふうな、

現在の小金井の現況と課題の部分のタイトルを変更したらどうかというご意見もいただいてい

ますので、それを踏まえていけばよろしいかと思っています。 
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 それから、４１番、４２番、４１番は、もっと絵でわかりやすく。４２番は、主語が「私た

ち」となっているのをもう少し丁寧にする点について、「市」をつけることが必要になるんで

はないかということです。 

 ６５番になりますが、行政委員会には市民は参加できないが、どう考えるかということに対

して、当日、審議会のほうから行政委員会・市議会に市民参加できる仕組みづくりを提言して

いきたいと考えていますというふうにご回答いただいていますので、こちらについては、検討

して、提言という形をとるかはともかく、何らかの考え方をまとめたらよいかと思います。 

 それから、９０番、１０１番、１０２番にかかわるところは、「文化と教育」の回で提起さ

れたんですが、第４次基本構想・前期基本計画では無味乾燥なので、ニックネームをつけたら

どうだろうかというふうな参加された方からのご意見でした。それについて、「小金井市だよ！

全員集合」というのと、「こがねい暮らし快適化計画」などというふうな案が提示されている

ところです。こちらについては、３のところでご説明しますが、起草委員会で議論がありまし

て、パブリックコメントにあわせて、市民の方に意見を求めたらどうかというふうな方向にな

っていますが、そのもととなる案等について検討していく必要があるのではないかと思われま

す。 

 それから、１１０番も要検討なんですが、民間文化企業との連携はどのように考えているの

かを、スタジオジブリ等も含めて議論していきたいというふうに考えて要検討としているんで

すが、これは三橋委員のほうで、そういうふうな議論が審議会であったというふうに、審議会

の経過をご説明いただいた部分ですので、特段のことがなければ、これはこのまま修正なしと

いうことでよろしいかと思っています。 

 それから、１２３番、各個別組織との議論も必要だということで、これは、後期基本計画に

向けての課題としていきたいというのがこれまでの審議会での議論であったと思っています。 

 １３６番は、このような説明会は数回やっておくということなので、１４０番にいきますが、

道路の舗装がちょっとひどいと思う。改良をお願いしたいと思う。これは１５１番も同じもの

ですけれども、生活道路の維持について、現在の素案では直接記載されてないので、それを追

加する必要があるかなというところです。 

 それから、１４３番、１４４番、１４８番については、今後のあり方という意味で検討課題、

しかし、計画素案を変更する必要があるというものではないと思っています。 

 １５４番については、学童を子育ちに入れるべき、時間延長、夜間保育などに入れるべきと

いうことなんですけれども、こちらは、持ち帰って検討しますというふうな答え方をしていま

す。ただ、当日、玉山委員にもお答えいただきましたけれども、子育ち支援、子育て支援、ど

ちらに入れるかという中では、子育てのほうに入れていくという形だったと思います。 

 それから、１５７番は、資料の整理等をちゃんとするべきだというふうなお叱りですので、

今後に生かしていきたいと思います。 

 １６１番、介護に当たる者へのケアが必要であるということについては、今、そういう記述



－６－ 

がありませんので、これを追加していくことが必要だと思います。 

 それから、１６６番なんですが、こちら、三橋委員にもご提起いただいた関係者との協議と

いうことに関連してなんですが、市民参加・市民協働のところの取組として記述する等ができ

ないかというのが、修正を含めた課題になるかと思っています。 

 ほかの点については、お気づきの点があれば、お教えいただければと思います。 

◎武藤会長 どうもありがとうございました。多様な意見をいただきましたが、これを事務局

のほうで丹念に見ていただいて、入力をして、それに対する回答、扱いを、当日の回答と合わ

せて検討していただいたものの中から、要検討１４件を取り出したというものであります。そ

の他のところについては、変更するということにはならない、そういうご意見だったというふ

うに考えているわけであります。 

 どういうふうにいたしましょうか。ここについて何かご意見等、はい。 

◎三橋委員 前回の起草委員会でもそうだったんですけれども、いきなりこれを見て、すぐに

ぱっとここはこういうふうにしたほうがいいとか、こういうふうに直したらいいとかというの

はなかなか出ないというか、難しいと思うんですよ。どうしてもというところが、今の事務局

からの説明があって、ここら辺、こういう意見があるというんだったらそれでいいと思うんで

すけども、そうじゃないんであれば、ちょっと持ち帰って読んでいただいてという形にならざ

るを得ないのかというふうには思うところです。 

 起草委員の方は今回２回目ですから、もしかしたら読んでいたりとかしてというところがあ

るんですけど、僕もその場では全然議論できなかったんですけれども、持ち帰ってみて、ちょ

っと読んでみて、起草委員会でもお話ししたんですけど、せっかくフォーラムをやって、どう

いうふうにこれが取り扱われるかというのは非常に市民とってみたら大きな話だと思いますし、

僕らとしても、これをやった成果というのは、これの回答、内容にかかわってくるので、きっ

ちりとやらなきゃいけないんじゃないかなと思います。その意味で、事務局のほうから、これ

だけしっかりと回答とか扱いを出していただいたんで、それはそれで非常に大変な作業だった

と思います。 

 ただ、一方で、こういうふうな形でこれだけたくさん書いているので、読んでいると、審議

会で議論したのとちょっと違っているというか、解釈が若干違うとか、あるいは要変更と修正

なしというところのこの差というのは何なのかというのはちょっと微妙なところが結構いっぱ

いあったりするので、少なくとも事務局が出してくれたのが間違っているとか何とかというこ

とじゃなくて、審議会の目でちゃんと見て、意見はちゃんと言うべきところは言うという作業

は必要なのかなとは思いました。 

◎事務局 ７１番と１３６番が、起草委員会の段階では、要変更かなというふうに考えていた

んですけれども、修正なしになっています。その理由なんですけれども、７１番のほうは、修

正が必要かなと思ったのは、当日永田委員がご発言された、歩行者を優先して自動車を規制す

るモビリティマネジメントみたいなことを取り組んでいくのかということだったんですけれど
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も、モビリティマネジメントみたいなことをしっかりやるというのは、すぐにできる話じゃな

い中で、今の記述の中でも関係機関に通過交通の規制を求めていくみたいな記述がありますの

で、その中でやっていくことであろうということでした。 

 それから、１６４番、受動喫煙防止の導入の考え方はないのかということなんですけれども、

こちら、ちょっと失念していまして、喫煙禁止の地区の話で書いたらどうかということになっ

たんですが、こちらはまちの美化と密接に関係するので、地域環境衛生のほうに移したという

ところでした。第３次基本構想・後期基本計画では、駅前の喫煙の防止、マナーとか、まちの

美化の問題で書いてあるんですけれども、それが第４次では、福祉と健康・医療のほうに書い

てあるんですが、それをまちの美化の関係だからということで、地域環境衛生のほうに移して

いるんです。それを踏まえると、市の建物とか、または大きな施設等での喫煙の禁止というと

ころまで踏み込むかという話になってくるんですけれども、市のほうでは、既に市庁舎や学校

等、順次進めてきているということです。また、今後についても、施設上分煙が可能かとかい

う問題が出てきますので、公共施設の整備の中で順次進めていくことになるので、特段書き込

むというのは難しいのではないかと思いますので、修正なしにしてあります。 

◎武藤会長 これは、次の議題の中で修正している部分というのは出てくるんですよね。 

◎事務局 はい。 

◎武藤会長 ですから、次のところで、触れられてない問題、例えば６５番は触れられてない

かなと思うんですが、行政委員会・市議会に市民参加の仕組みづくりを提言していきたいと考

えていると。私は言ったのではないかなと思うんですけれど、市議会に市民参加をやったらど

うかというのは、ちょっとなかなかここでは言いづらい話なので、こういうことがありました

程度のことになるんじゃないかと思うんですけどね。少なくとも今度の計画の中にこれを書き

込むというのは、やっぱり難しいんじゃないかと思うんです。 

◎事務局 それだから要検討かなと思っているんですけれども、基本計画の案は書きかえない

けども、仮にご提言とか、ご意見という形になるのか、ならないのかと思いましたので、まだ

検討かなと思った次第です。 

◎武藤会長 なるほど。 

 ニックネームについては、これは次のところで出てきますか。 

◎事務局 はい。 

◎渡辺委員 昨日送ってもらったエクセルの表の最後に、要検討ということで、要確認という

欄が、今日の印刷にはないんですけれども、各事務局がいろいろ検討してくれたということで、

これは検討してくれたという意味ですか。 

◎事務局 今まだ確認中のものもあるんじゃないかとは思うんですけれども、１６日正午まで

に、これは審議会として回答するものですので、どちちかというと、事実と違うとか、市とし

て大きい問題があるという場合に教えていただきたいという聞き方をしています。 

◎渡辺委員 今回こういうフォーラムをやってこれだけ意見が出たと。別のフォーラムをやる
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と、またこれくらい出るかもしれない。ということは、これだけに集中して答えてもどうかな

ということで、若干ここで出てきた意見というものをダイレクトに答えるものもあるでしょう

けども、やっぱり若干普遍化して、一般化して答えていかないと、平均的なものに対して答え

たことにならないかなという気がするんですね。というのか、無視するところもいっぱい出て

くる。出てこなきゃいけないだろうし、ピックアップするにしても、ダイレクトに答えるのが

いいのか、少し包括した格好で対応するのがいいのか、むしろそうすべきだろうと僕は思うん

ですけども、そういう対応をしていただきたいということです。 

◎武藤会長 ただ、個別のこういうご意見があったことについてこういう回答、あるいは意見

の取扱いをしましたという、この資料そのものは……。 

◎渡辺委員 それはそれでいいです。 

◎武藤会長 これはもう公表する、いつの段階で公表されますかね。 

◎事務局 審議会で固まったところで。 

◎武藤会長 この段階でね。 

◎三橋委員 議事録が出て、その議事録の中身を見て確認しないと、公平感というのはまだ担

保されてないところがあると思うので、これはあくまでも、事務局のほうのメモ書きレベルと

いうことですよね。 

◎事務局 特にアンケート番号というのが振ってあるのはアンケートに書いてあるもの。それ

で、明らかな誤植は直していますけれども、このアンケート番号のところに線が入っているだ

けのものは、アンケートとしては提出されてないけども、当日発言があったものと思われるも

のなんです。だから、こちらはテープのほうで確認をしていく必要があります。 

◎三橋委員 そういうことですよね。 

◎玉山委員 例えばパブリックコメントは、この質問の内容と回答が単体で公表されるじゃな

いですか。これはどういう扱いになるんでしょう。この添付資料の一覧、資料を請求してわか

るという存在になるのか。ちょっと技術的な問題、違います？ 

◎三橋委員 要は、今回のは、本来であれば、時間をかけて議事録ができて、それに基づいて

意見を抽出してという作業なんですけれども、でも、最初からそれでは間に合わないというこ

とで、アンケートに書いてくださいとお願いしたいと。ただ、事務局のほうで、アンケートに

書いてなくても、いろいろやりとりして、ちゃんときちんとメモってくれたので、それについ

ては書いていますというレベルなんです。 

◎玉山委員 なるほどね。 

◎三橋委員 だから、最終的な回答というのは、その議事録を見てということになるとは思う

んですけれども、ただ、大事なのは、パブコメに間に合わせなきゃいけないので、パブコメに

間に合わせるためには、この段階で修正が必要になっているものだけはちゃんとピックアップ

しておこうと。その修正が必要なところに対して、パブコメに反映させなきゃいけないんで、

まず、それをピックアップした上で、回答自体は、議事録が出て、どういうふうな取扱いする
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か、渡辺委員からも意見がありましたので、そういうのを含めて、どうするかというところが

あるかなと。ですので、議事録と一緒に、ホームページに資料としては出るけれども、最終的

な回答という意味ではまだまだ先ということですよね。 

◎武藤会長 なるほど。 

◎玉山委員 了解しました。 

◎町田委員 今のにちょっと関連しまして、この意見に対する回答は、これはだれが回答した

という形になるわけですか。 

◎武藤会長 審議会ですね。この後、それを踏まえて、次の議題のところで、基本構想・基本

計画の案を直し、それをパブリックコメントにかけていくという順番になっていきます。そこ

でまた１００を超える意見は出てくるだろうと思いますので、それに対しても、パブリックコ

メントですから、１件１件すべてについて回答していくという作業があるということです。そ

の後、パブリックコメントの意見を踏まえた上で審議会を開催し、確定をして、市長へ答申と、

こういう順番になります。 

 では、特にこの資料１２１についてのご意見がなければ、次の議題のほうに進みながら、こ

の実質的にここでの変更が加わっているような部分について見ていきたいと思います。いかが

でしょう。よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

◎武藤会長 では、議題の３、第４次基本構想・前期基本計画の変更についてというところに

移っていきます。 

 それでは、提出していただいている資料１１８を町田委員、それから、１１９、１２０を三

橋委員から、ご意見についてのポイントをご説明ください。 

◎町田委員 資料１１８ですが、先ほどから、委員の皆様からご意見がいろいろ出ているとお

り、無作為抽出によるサイレントマジョリティからの意見の反映ということは、非常に厳しい

意見もありましたけれども、意見を自由に言える場があるというのは本当にすばらしいことだ

と思いましたし、こういった無作為抽出による市民参加の推進をより一層進めるべきであると

いうことで、記載のとおり書き加えていけたらよいかと思いまして、提案させていただきまし

た。 

◎武藤会長 はい。ありがとうございます。では、三橋委員から。 

◎三橋委員 一応前回の起草委員会でご説明をして、その場ではとりあえずこういう形でとい

うところで、特に意見とか、これじゃだめとかという話じゃなかったと思っているんです。今

までの話のとおり、基本計画が出た段階で直すところは直す、修正すべきところは修正すべき

という話と、あとは、語句とか、数字ですね。数字自体は、基本構想に入れるのかという話も

あったんですけれども、アップデートはするけれども、初期時点の数字として入れておくこと

に意味があるという話もあったので、今、このタイミングでリバイスできればリバイスしたと

いう修正になっています。細かい内容の一個一個はまたやると長くなっちゃうんで、ちょっと
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見ていただいてというところです。 

 あとは、４ページのコラムのところについては、第３次基本構想の評価について、ちょっと

これは削除する方向で、市民意向調査については、事務局とも相談をしながら、この５つの課

題とか出てきた背景としての話ですとか、あるいは市民意向調査が今回５年ごとにやるだけで

はなくて、施策体系に合わせて実施されたといったところを踏まえて、少しコメントできたら

なと思っています。 

◎武藤会長 よろしいですか。 

◎三橋委員 はい。 

◎武藤会長 町田委員のご意見については、後で事務局から説明していただくんですが、先に

資料の修正案対照表、３月２９日から４月１３日までのところの１０ページ目を見ていただき

ますと、前回の起草委員会で議論をしたんですが、無作為抽出による参加依頼やというのがち

ょっと具体的過ぎるのではないかということで、その資料の１０／１２の一番上の段のところ

ですね。多様な手法による参加の拡大や大学との連携などにより、幅広い世代の市民参加を推

進しという、こういう文言に変えさせていただいております。繰り返しですが、無作為抽出に

よる参加依頼というのは、ちょっと具体的過ぎるかなということで、起草委員会で議論した段

階ではこうです。 

 では、それを含めて事務局から変更点についてのご説明をお願いします。 

◎事務局 １ページからごらんいただきたいんですが、１個目、「私たち」のほうは、市民フ

ォーラムでの意見を踏まえて、注釈をつけたらという案です。 

 その次、変更前と変更後のページが１ページずれていますのは、中間報告は、会長あいさつ

が１ページ挟まっていますので、その分ページが１ページ多いんですけれども、パブリックコ

メントに向けての案となりますと、その一枚がないために、変更後のほうはページが一枚若く

なっているものです。あと、今までは、案の案ということで「（素案）」と呼んでおりました

が、ここからパブリックコメント、そして、答申というふうに向かっていきますので、「（案）」

と呼ばさせていただきます。 

 Ｐ７は、三橋委員のご指摘を踏まえて、「中で」というのが重なるので修正したものです。 

 それから、Ｐ８については、市民懇談会でも意見が出ていまして、第２地区等は市民の意見

は踏まえないのかというふうなご意見でしたので、それに対して三橋委員からご指摘をいただ

いていることです。それで、市のほうでもちょっと検討させていただきまして、地権者などの

理解、協力を得ることと、市民の意向を全事業に重なっていくような形での修正をするという

のはいかがかというふうなご提案になります。 

 それから、Ｐ９については、三橋委員のご指摘によるものです。両方ともそうなんですが、

下のほうは、障がい者福祉というふうになっているのを、高齢者福祉などの充実と共生社会の

推進、ちょっと切れてしまって申しわけないんですが、重点プロジェクトを踏まえて共生社会

という言葉を入れていきたいというものです。 
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 １枚めくっていただいて、一番上も同じです。重点プロジェクトを踏まえまして、人権、平

和、男女共同参画、国際交流なども入れていくものです。 

 Ｐ１２の２つ目については、子どもが育つところで、保育サービス以外のものもありますの

で、私が推測すると多分子育ちとかの議論になったことなのかなと思っていますけれども、保

育サービス「など」を入れるというのと、絆を平仮名に直すというものです。 

 Ｐ１４は、「駅周辺を中心としたまちづくり」となっているのを、重点プロジェクトの言葉

にも対応して、「にぎわいを創出するまちづくり」とし、「子ども・高齢者・福祉」を「子ど

も・高齢者・共生社会」のほうに直していくというものです。 

 Ｐ１６は、市のほうで誤植となっているものを直したもので、用水路を道路・河川からみど

りと水のほうに移しているんですね。にもかかわらず、施策の大綱のほうで残ったままになっ

ていたのを直したものです。 

 Ｐ２１は、喫緊という言葉がどうだろうという三橋委員のご指摘によるもので、緊急に直し

たものです。 

 それから、Ｐ２１の一番上のものは、発達支援を含めたというのを入れるものですが、経過

として、障がい者福祉に始まった発達支援の問題を子ども家庭福祉に移しているんですが、残

ったままになっているのを反映したというものです。 

 それから、Ｐ２７の「私たち」は冒頭のものと同じです。 

 Ｐ２７の２つ目、「市と市民が」を「市と市民などが」に入れるものですが、こちらは、三

橋委員のご意見の中には理由は書いておりませんでしたが、団体、事業者等も踏まえるためで

はないかと思っております。 

 それから、Ｐ２８は「基本構想を実現するため」を、「基本構想の将来像を実現するため」

とするもので、これはこれまで審議会で議論のあったところです。 

 それから、Ｐ２８の施策の「大綱を具体化・体系化」というのは現行のとおりなんですが、

「の大綱」を取って文章をすっきりさせるものです。 

 その次、Ｐ３４の最後は、みどりの「保全・拡大」となっているのを「保全・創出」に直し

て施策の体系に合わせようというものです。 

 それから、Ｐ３９の「だれもがスムーズが移動し、活動することができるユニバーサルデザ

インのまち」を、安全・安心が共生社会推進プロジェクトに入ってくるというふうにご説明し

ながら、目指すべき姿のところになかったものですので、それを踏まえた書き方とするという

ことと、同じく、その一個下は、安全・安心が入ってくるということで、要援護者支援制度の

取り組みを含めていきたいというものです。 

 その下は誤植の修正です。 

 それから、Ｐ４７のほうは、「更なる行財政改革の推進」を含めていきたいというもので、

こちらは三橋委員のご指摘によるものです。それまでだと、財政・財務のところで行財政改革

のことを書いていたんですが、行財政改革は財政・財務だけではないのと、今回、中期財政計
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画というのを位置づけておりますので、財政・財務では中期財政計画を位置づけ、より全体的

には、行革は行政経営のほうに含めていきたいというものです。 

 それから、一番下なんですが、みどりに対する意識啓発のところで、仕組みづくりを「目指

します」というのは、ちょっと日本語としておかしいので、「進めます」に直して、関係計画

も位置づけたというものです。 

 それから、５／１２ページに入りまして、Ｐ５３はタイトルのところが間違っているんです

が、入学記念樹の配布などの関連のところで、園芸教室や玄関、庭などに花を飾る等の取組を

というのが市民フォーラムでご指摘があるのを踏まえようというもので、「各家庭の取組の促

進」という形にさせていただいています。 

 あと、誤植の修正もあるんですが、Ｐ５３のものですけれども、５ページの３段目のところ

は、「小金井公園、野川公園、武蔵野公園の活用に向けて東京都との連携を推進します」とい

うことで、都立公園に関しての市と都との連携について書き込んだものです。 

 それから、その一個下は、審議会でのご指摘で、商店街等がエコに取り組んでいる実態を踏

まえ、五十嵐委員のご意見だったと思うんですけれども、そのときは具体的なエコ・サマーと

か名称があったんですが、一商店会のイベントの名称をそのまま書くわけにもちょっと難しい

ので、「イベントにおける商店会や市民団体の取組など」というような書き方にさせていただ

きました。 

 その下は、これまでご説明したとおりです。もうちょっと後へ飛ばさせていただきますと、

６／１２ページの上から２番目は、先ほど言いました用水路についての整理をしたものです。 

 その下ですが、放置自転車の台数が６８０台となっていたのが、市の毎年行っている調査だ

と８７台になるんだそうです。そして、注としては、「放置自転車禁止区域内」ということな

ので、数字のとり方がちょっと違うようなんですけれども、毎年行われている調査のほうに合

わせる形にしたいということでした。こちらは、起草委員会のほうで、どうしてこんなに数字

が違うのかとのご質問がありました。両方とも市として行った調査であることは間違いなさそ

うなんですけれども、それについて、まだ確認できていませんので、別途お知らせしたいと思

います。 

 その下の駐輪場の整備については、整備台数で説明をしていたんですが、実際には武蔵小金

井駅周辺で不足していて、東小金井駅周辺では若干余裕があるという、このギャップを埋めて

いくということでもあるということでしたので、単純に整備台数というよりは、不足台数で指

標を立てたほうがわかりやすいだろうということで直しました。 

 それから、誤植等でないものとしては、７／１２ページの一番下をご覧いただきたいんです

けれども、例えば高齢者福祉のところでは、「近年では、ごみ対策、健康・医療対策などを求

める声にやや押される形となっています」というふうに書いてあるんですが、市民意向調査の

ほうは各分野ごとの重要度と満足度の関係を明らかにしようとしていますので、そうすると、

それぞれの分野が市民ニーズとしてどれぐらい高い・低いという目で位置にあるのかというの
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がわかるんですが、ここに、例えばごみ対策が入れてしまいますと、それぞれの問題がどうし

て注目されているとかという背景は違うにもかかわらず、そこがちょっと引きずられてしまう

ことになってしまいます。ごみ対策と言えば、やはり市の施設とか、近隣市の関係の問題にな

るんですが、これに対して高齢者福祉のほうは、高齢社会がさらに進んでいるという関係で背

景が違ってきますので、そういう分野名は出さないほうがいいということで、「子ども家庭福

祉」、それから、「健康・医療」のほうも「現況と課題」の書き方を変えております。 

 それで、Ｐ１３６の下から２番目、「かかりつけ医」のところに「かかりつけ歯科医」がな

かったので、そこを追加しています。その下、「市民とともにイメージキャラクターを活用し、

市のイメージアップを図ります」。例えばこきんちゃんとかのことになってくるんですが、こ

れに関連する取組は、やはり行政評価とかにも影響があるのと、市報とか、広報については記

述しかありませんので追加いたしました。 

 Ｐ１４０、１０／１２ページの一番上については、今、会長からご説明いただいたとおりで

す。 

 それから、その下なんですけれども、利用者との協議を踏まえることを追加すべきというご

意見と、これまで三橋委員にも提起していただいたご意見について、審議会の中でもご議論い

ただきましたけれども、「計画の推進」の中で取り扱うほうがいいのではないかというふうな

ことがありました。それで、市民サービスのあり方や地域の課題解決について、それぞれの役

割を踏まえて、関係者、市民とともに協議して施策の推進を図っていく。市としても、説明責

任を果たすという面もあるとは思うんですが、参加と協働の観点につなげていくという意味で

も、こういう書き方ではいかがかと提案させていただきたいと思います。 

 その一個下も、漏れを追加したという形なんですけれども、選挙に関する事務は、市の事務

でありますが、特にこの辺は記述がなかったものですから、行政評価等の関係もありますし、

あと、行政委員会のことですので、あまり強い書き方をするのはいかがかというのもあります

が、位置づける形で書けるほうがいいと思うので追加しています。 

 それから、Ｐ１４１からの部分は、まとめて申し上げますと、「行政経営」に第３次行財政

改革を位置づけたということと、同じく「行政経営」の中で基本的には設置する方向でありま

す、（仮称）東小金井駅市政センターの整備について書き込んでいるというものです。 

 こちらの名称ですが、中期財政計画と、前回の起草委員会でお示しした資料では、東小金井

駅と入っているんですが、今、整理したところでは駅は入っていないそうですので、この呼称

でご理解ください。 

 それから、同じく「財政・財務」のところで、行財政改革にかえて、中期財政計画を位置づ

けたところと、あと、通常の窓口業務についての説明がなかったので、１２／１２ページの一

番上になりますが、接遇の向上、待ち時間の短縮、それから、あと、先ほどご説明した市政セ

ンターについての記述を追加しています。 

 ちょっと早口でわかりにくい点があったと思うんですが、ご質問いただければと思います。 
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◎武藤会長 どうもありがとうございました。パブリックコメントにかけるための資料として

の案ですね。審議会としては今日が最後になりますので、ここで確定できたらと思います。こ

ういう変更についてご意見をいただけたらと思いますが、いかがでしょうか、どの点でも結構

ですが。 

◎三橋委員 先ほど話した内容を全部こちらの中へ入れていただいてありがとうございます。

１／１２ページ目の、変更前がＰ８で、変更後がＰ７のところですが、「にぎわいを創出する

まちづくり」の中で、「地権者などの理解や協力を得ることをはじめ」という文言は、最初、

市民という形で出して、そしたら、市のほうから地権者も含めて、あるいは財政のことも入れ

ていただいて、で、削るところは削ってという形で編成して、最終的には地権者を入れていた

だいたという感じだと思うんですけれども、ここはあえて地権者を入れたほうがいいというこ

となんですかね。 

◎事務局 書き方については、ちょっと時間がなくて、工夫の余地はあるかもしれないんです

けれども、再開発とか、区画整理とかという事業の制度を考えたときには、公金を投入すると

いう意味の全般的な市民だけではなくて、やはり地権者の理解を得ていくというのは欠かせな

いので、きちんと書き込む必要があるだろうということでした。 

◎三橋委員 そうですか。道路とかの場合は書かないという話もあったと思うんですよ。 

◎事務局 そうなんです。 

◎三橋委員 なので、ちょっと何かちぐはぐだなというところですか。で、先ほどの参加と協

働のところに入れて、それで一通りという話がある中で、特に地権者という言い方がまた非常

に特定的なもので、関係者ぐらいだったらまだ他との整合性がとれるんじゃないかなとちょっ

と思った次第ではありますけれども。しかも、かつ「理解と協力」という形もかなり強いです

し、「など」というのも何なのかというところがありますから、ここのところは一つ一つ結構

きちんと検討とかというのがあるのかなという思いはしたんですけれどもね。 

◎事務局 計画の推進のほうで一般的に述べているところであるので、特に明記するのは違和

感が強いということでしょうか。 

◎三橋委員 まあ、そういうふうな整理だったなってちょっと思ったんで。 

◎事務局 ちょっとこれは持ち帰るということしかないかなと思うんですけど。 

◎五十嵐委員 ちょっといいですか、今のことなんですけど。 

 ここがなくなると、「市民の意向などを踏まえて進めていく必要があります」というふうに、

直にいきますよね。特に、駅周辺の開発というのは、地権者というか、関係者の協力なしには

なかなか難しいんじゃないかという思いがすごくあるのと。 

◎三橋委員 いや、よくわかります。 

◎五十嵐委員 今、武蔵小金井駅の北口で起こっている状況なんかを見るとね、やっぱり協力

って一言欲しいなという感じはちょっとするんですけどね。 

◎三橋委員 この間の話みたいに道路拡張、拡幅のところとか、あるいは保育園の話もそうで
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すけれども、そういったところはどうするのかという話がある中で、じゃあ、ここのところだ

け特別というような扱いをするというところは非常に微妙な話なのかなと。間違いなく地権者

の理解や協力が得ないとできないことはわかっていますけど、そこのところをどういうふうに

全体の整合性をとるかですね。 

◎五十嵐委員 何か特に道路とかとは違って、再開発みたいなものを進めていくということに

なると、もう何かちょっと質が違って、やっぱりそこにいる関係者の協力が欠かせないという

言い方は変なんですけど、わりと駅前というのは、一般市民の人は、そこをちょっと考えなく

てもいいというふうに思いがちなところがあるんですよね。そういう意味で、私は、再開発に

は、やっぱり関係者の理解というのは一言あってもいいかなという気がするんです。 

◎三橋委員 関係者・市民って対立したりとか、概念的に違いますということであれば、それ

はそれで一つだと思うんです。じゃあ、ほかの分野はどうなんですかという、話はあると思う

んで、それだけというのはなかなかしんどいなという気がします。 

◎五十嵐委員 という意見なので、あとはもう担当の方にお任せしますけど。 

◎武藤会長 そうですね。 

◎古川委員 今のところですけども、私の理解がちょっと違っているかどうかはあれなんです

けど、最初の修正前のは、いわゆる第２地区の再開発、あるいは東小金井駅北口の土地区画整

理事業、これはある意味、事業化がもう進んでいると、そういう意味で地権者という話が出て

きて、その下の武蔵小金井駅北口とか、あるいは東小金井駅の南口は、これはまさにこれから

再整備の計画の熟度を上げていくという段階ですと、段階が違うので、いわゆる市民及び地権

者、下は市民というふうに使い分けているのかなと、私は逆にそういう理解をしていたんです。 

◎三橋委員 おっしゃるとおりで、最初はそういうふうな形で、市のほうがそういうふうに入

れられてきたんですよ。それに対して、ここのところを分けているのは、何か意図的なのかど

うかというような話、それが……。 

◎古川委員 いや、だから、その段階が違うんでというふうに私は理解しているんですけどね。 

◎三橋委員 だから、それが市民の意向というのが上には入ってないじゃないかというような

意見がこの段階で出て、やっぱり市民の意向というのは全体にかけないとまずいという話です。 

◎古川委員 市民の意向はね。ただ、地権者というのは、逆に言うと、その上には書いていい

けど、下はまだ地権者という話を、そこまで強烈に言わなくていいんじゃないかなという、そ

ういう感覚なんですけどね。 

◎武藤会長 うん、なるほどね。 

◎鴨下委員 これを読むと地権者という言葉はすごく強く感じるんですよね。もう少し表現が

違ってもいいのかなという印象は、ぱっと読んだ感じでは受けますね。 

◎武藤会長 じゃあ、関係者ですかね。 

◎鴨下委員 ええ。それから、今、古川委員が言われたような意見ももっともですし。 

◎武藤会長 そうですね。それでは、ここは現実的な点もあるので、制度的をね、進め方の問
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題もあるし、ちょっと担当課で最終案をしっかり考えていただくことにしましょうか。 

◎事務局 はい。 

◎武藤会長 ほかにいかがでしょうか。 

◎竹内委員 ８／１２ページのＰ１２４、先ほどちょっと意見がありました、フォーラムで意

見が出たこと等を踏まえてのこの整理だと思うんですけれども、今、私どものところで家庭で

重度の家族を介護している方に見舞金を差し上げているんですよ。今までは年間８０人台ぐら

いだったんですね。ところが、今年になって１１０人台に急に増えているんですね。１人１万

円の商品券を差し上げるんですけれども。年々高齢者が増えていますから、重度の方も増えて

いることは事実なんですけど、増え方が異常なんですね。だから、それが、地域の民生委員さ

んを通じていろんな情報を得たりしながらやっているんですけれども、やはり施設の中で介護

を受けるのも一つの方法だけども、家庭でずうっと家族のもとで見てもらいたいよという高齢

者の意見もあると聞くんですね。ですから、そういう方に対する家族に対して、わずかの金券

ですけどね、それをもらうことによって、地域から支えられているとか、評価されているとい

うかね、そういうような思いになって、今まではそういうのをもらわなくても、当たり前なん

だからという人も、せっかくだから、じゃあ、もらおうかというふうになってきている傾向が

あるように思えるんです。ですから、この表現はこれでいいんですけれども、そういう意味合

いも含まれているという理解をしてここのところは賛成します。 

◎事務局 安らぎ支援事業というのだけ説明させてください。起草委員会でご説明したんです

けど、こちらは、介護保険事業内にある地域である程度任意でできる事業の中の一つで、要は、

ボランティアの方にご協力をいただいて軽度の認知症のご家庭へ行っていただいて、認知症の

方との話し相手となっていただくことによって、家族の方が自分の時間を持つのを支援する、

そういう事業なんだそうです。こちらは、そういう意味で地域ごとに独自の事業を任意ででき

る制度の中で、小金井が取組んでやっているものなので、東京都のほうからも取材や他の自治

体の照会があったような事業なので、無料ですので、大変好評な事業だというふうに聞いてい

ます。 

◎武藤会長 ほかにいかがでしょうか。永田委員、どうぞ。 

◎永田委員 ５／１２ページなんですけれども、Ｐ５３のところで都市計画公園のお話があり

ましたけど、右の欄に、「都市計画道路の整備・拡大」とございますけれども、これは誤植で

すよね。そういう意味では、ここが修正かなというところが１点ですね。 

 それと、７／１２ページのところで、先ほどこの前の市民フォーラムのときにいただいた７

１番のご意見と１５０番、これは三橋委員に答えていただいたものなんですけど、こちら、多

分「要変更」みたいな感じになっていたものが、今回「修正なし」ということになっているん

ですけど、先ほどの１２１の資料でいきますと、１５０番のご意見に対して、「要検討」のま

まなんですよね。これは間違いということでよろしいんですね。 

◎事務局 はい。 
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◎永田委員 これは７ページのところのＰ７１のところに含まれているんだという、先ほどの

ご説明だったと思うんですけど。 

◎事務局 すいません。１５１番ですか。 

◎永田委員 １５０番です。 

◎事務局 「修正なし」です。 

◎永田委員 若干先ほどのことに補足しますけども、モビリティのマネジメントというのは、

言い方は悪いんですけど、そう大した話ではないというか、何か非常に大きなことをやられる

ような感じがすると思うんですけど、そういうわけではなくて、先日、理髪店でちょっとお話

を聞いていましてね、ＣｏＣｏバスが駅をおりてすぐのところから乗ることができるというこ

とで、非常に便利になったということで、これまで乗ろうと思わなかった方が非常に乗られる

ようになったというお話を伺ったんですね。そういう意味で、実は、市民の方と一緒になって

多分どうやったらいいかというか、地域の交通のことをどうやって考えたらいいかということ

をやるのが多分モビリティマネジメントというふうに理解していますし、学会のほうでもそう

いうふうに多分定義されていると思いますけど、そういう意味でいうと、いきなり、先ほど駅

前の広場の整備が非常にモビリティとしては有効な手段であったということがあります。そう

いう意味で、そういうことを行うというのが、この前の起草委員会でもちょっとお話ししまし

たけれども、私の趣旨でありますので、先ほどご説明あったとおりで、そういう意味で、多分

市のほうとしても、地域の交通のことをいろいろ地域対策も考えられるようになるとは思うん

ですけども、そこで地域の方のご意見を伺うという、一つの段階を踏むというか、それが一種

のモビリティのマネジメントだということで理解していただくというか、そういうものをこの

中に入れる入れないという話じゃなくて、そういう理解があるということだけちょっと考えて

いただければなと思っております。 

◎武藤会長 ほかにいかがでしょうか。 

◎三橋委員 この中に具体的に何ページの何を修正してくれというのを第４回の市民フォーラ

ムで、何ページのここにこれを追加してくださいとか、これをこういうふうに直してください

とかいう意見が結構出ていたような気がしたんですけども、それは若い男の方ですけど、それ

はもう全部入っているという了解でよろしいんですよね。何か具体的なページ数はあまり書い

てなかったので、関連ページのほうを見ていれば。 

◎事務局 修正案のほうにということですか。 

◎三橋委員 修正案というか、この寄せられた意見のほうに、全部入ってきている。 

◎事務局 あの方はアンケートは出していただいて、例えば１５４番、アンケート番号１２９

がそうなんだと思うんですけど、それしかお書きになってないので。 

◎三橋委員 あっ、そうですか。 

◎事務局 あと、多分この１２８番が、ご発言内容との関係でいうとそうだと思うんですよね。 

◎三橋委員 じゃあ、あの場で結構いっぱい、このページにこう入れてくれと、介護のことも
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含めてかなりたくさん意見を出されていたけども。 

◎事務局 それで、例えば１６７番とかはそこに含まれてないから入れたんですけどね。 

◎三橋委員 なるほど。それは事務局のほうでフォローできるのはフォローしたと、そういう

感じになっているんですね。 

◎事務局 はい。 

◎三橋委員 わかりました。より具体的な意見だったなというような記憶があったんで、今、

聞いたんですけど。 

◎大久保委員 ７／１２ページで、ページはＰ１０６になりますけれども、図書館の中央館と

いうのを中央図書館という形で、誤植という形で書いてございますね。それで、中間報告の１

０５ページでは、「現況と課題」のところで、７行目あたりに「図書館本館について」と、こ

ういう形になっていますね。位置づけとして、中央図書館という位置づけが議論されててそう

いう名称になったのかどうか、その点ちょっと確認をしたいと思います。 

◎事務局 審議会のほうで、図書館本館、図書館中央館、中央図書館の３つの表現が出ている

ので、整理するようにというご指摘を受けました。図書館のほうに確認して、どれにするのか

という中で、中央図書館としたいというふうに、生涯学習部としても確認の上、回答があって

このようにしています。 

◎三橋委員 審議会の中でお聞きしたのは、図書館本館というのは現状あるものと。中央図書

館というのは今後つくるときに、本館かどうかは別にして、中央にあるようなものだという位

置づけで、それで定義したということですよね。 

◎五十嵐委員 そういう意味なんですか、中央って。 

◎大久保委員 あそこの図書館の建て替えという意味での考え方ということで考えていいわけ

ですか。 

◎事務局 はい。 

◎三橋委員 ただ、同じ場所にあるとは限らないということでということですよね。 

◎事務局 本館の建て替えを念頭に置いているというよりも、図書館の本館建て替えというと、

同じ場所に建てるだけで、規模の問題とかが出てくるので、中央館という使い方をしたいと。

図書館だけというよりも、生涯学習部で確認したという話でした。あと、審議会でもご議論い

ただきましたけれども、今は本館・分館という呼び方をしていますので、現在の本館の位置づ

け、ほかの分館についての位置づけにも影響があるのではないかということなんですが、そち

らは特段に考えてはいないということだったんですけれども。 

◎大久保委員 そうすると、１０５ページの図書館本館についての建て替えという言葉が出て

いますよね。それは生かしながら、新しい名称としては中央図書館の整備という形で理解をす

ると、そういうことでよろしいわけですか。 

◎事務局 はい。 

◎五十嵐委員 ちょっと確認なんですけど、三橋委員がおっしゃった、その真ん中にあるかど
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うかは別にして、本館とは別に中央図書館という言い方しましたよね。 

◎三橋委員 僕が言ったというか、僕は、ただ、審議会でそういうふうに理解をしたというだ

けで、実際言ったのは市なんですけれども。 

◎五十嵐委員 ええ。いや、認識のあれなんですけど。要するに、本館というものが、つまり、

中央図書館なり、中央図書館ができたら、本館というのはなくなるという意味でいいんですよ

ね。 

◎事務局 はい。いいんです。それで、事務局のほうで説明したのは、あの建物自体を有効利

用するとかということは、まだ何も検討してないけども、あり得るかもしれませんというのは、

そのとき企画政策課長のほうから申し上げたと思うんですけども。 

◎五十嵐委員 要するに、主になるというか、中心になる図書館という意味ですよね。 

◎事務局 はい、そういうことですね。 

◎五十嵐委員 それならいいんです。言い方がちょっとあれなので、すいません。 

◎竹内委員 ただ、市民から見るとわかりづらいですね。公民館は本館・分館がこのままいく

んでしょう。図書館は中央館と分館になるんですか。 

◎大久保委員 そういう形になりますよね。 

◎五十嵐委員 そういうことですね。 

◎竹内委員 市、教育委員会の内部で整理はついているんですかね。生涯学習部だけの話なん

でしょうかね。 

◎鮎川委員 この件に関しましては、以前に一度ご説明したと思いますけれども、来年度以降

にまず検討を始めて、建て替える場合の場所も、これからすべて検討が始まるということなの

で、現段階ではそのあたりも含めて未定の部分が多々あるという理解をしております。 

◎竹内委員 教育委員会でそういう議論をしたということではなくて、担当部のほうで議論が

あったということでしょうか。 

◎鮎川委員 現時点で、まだこれから先の検討ということですので、議決事項などには上がっ

ておりません。 

◎今井委員 ちょっと戻ってもいいですか。 

◎武藤会長 はい、結構です。 

◎今井委員 一番考えなくちゃいけないところですね。１ページ目なんですけど、さっき五十

嵐委員が話していた「にぎわい創出するまちづくり」のところ。もう一回ちょっと考え直しま

しょうみたいな話が出ていたと思うんですけど、確認なんですけど、これは私の多分勉強不足

でいけないんで、「この第２地区の再開発の着実な事業化」、これは、こういう方向になって

いるんでしたっけ、今。 

 それと、地権者というのは、土地、建物の持ち主が地権者ですよね。市民は市民ですよね。

ということは、駅前、駅、駅周辺開発とかの場合に、地権者と市民以外も、当然テナントに入

っている人間とかいうのも一生懸命まちづくりしている人間がいるわけですよね。「など」と
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いうのが入っているのでいいのかなとは思うんですけども、これだと、大体ろくでもないまち

になるかなと。ハードなものを整えて、ソフトは勝手にやってくださいみたいなのはよくある

パターンなので、ソフトの部分も考えるのであれば、やっぱりこのまちづくりに、テナントと

いう言い方も変ですけれども、何かそういうのをにおわすようなことも入れてあるようなね、

道をつくって終わりじゃないよという雰囲気も出るのかなと思うんですが、おかしいですかね。 

◎三橋委員 いや、おっしゃるとおりだと。この冊子の８ページなんですけど。 

◎今井委員 職務代理、すいません。先に会長に答えていただいて。 

◎三橋委員 あっ、ごめんなさい。 

◎武藤会長 先ほどの理解では、技術的な点もあるので、担当課のほうで再検討いただきまし

ょうと、こういうことだったんですね。そこで、地権者という言葉はやっぱりちょっと強いの

ではないかで、関係者がいいかなというふうに私も感じましたけれども、その今のご意見も含

めて、事務局のほうで担当課にお伝えいただいて、再検討していただくということでいかがで

しょうか。 

◎今井委員 ありがとうございます。ここを言っておかないと、私も何にしにきているのかわ

からなくなっちゃうものですから、よろしくお願いします。 

◎武藤会長 よろしいですね。 

 では、ほかにいかがでしょうか。 

◎鴨下委員 ６／１２ページの下から２つ目の項目なんですが、「駐輪場の整備」という項目

があって、「推進／→」が「推進／整備」という形に訂正されている箇所です。それで、この

変更理由を読むとなるほどと思うんですが、駐輪場の整備を推進し、整備するんですか。つま

り、言っていることはわかるんです。ただ、そうであるなら、例えば駐輪場の確保として、そ

れを推進します。次にそれを整備していきますといったほうがわかりやすいんじゃないでしょ

うか。もちろんこの中間報告のほうには、そのことがちゃんと書かれてあるので、整備という

言葉をわざわざ追加する必要もないのではないか。何かここだけ読むと整備を整備するみたい

に、変な感じになってしまう感じがする。 

◎武藤会長 この言葉の使い方については、事務局として統一方針がありまして、それをちょ

っと説明していただいていましたっけ。起草委員会では説明していただいたんですが。 

◎事務局 このタイトルの関係というご指摘だと、ちょっと悩みどころでもあるんですが、こ

の各年度の事業内容といったときには、「整備」というのは工事段階を示すものですので、５

年間のうち、どこで工事段階に入っていくのかというのを「整備」と入れることで明確化にす

ることになります。「推進」だと、例えばそのほか用地買収とか、関係者との協議とかという

のがあり得ると思うんですが、工事段階に入る前で、ただ、事業としては推し進めているとい

うものが入ってくるという理解なんです。 

 駐輪場の部分については、高架下との関係がありますので、簡単にはいかない部分なんです

けれども、交通対策課に確認しましたところ、連続立体交差事業に合わせて、また、まちづく
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り事業用地や連続立体交差事業の周辺のところでの駐輪場の整備は２４年度ぐらいから進めて

いかないと、結局間に合わなくなってくるということなので、その規模とかについてはまだ未

定なんですけれども、２４年度から工事が入ってくるのではないかというような回答でした。

「推進」のまま引っ張るか、「整備」にするかは迷いどころなんですけれども、こういう形で、

一段明確化をしたほうが関心の高い方も多いのでいいのかなというふうに落ちついたところな

んです。まだ、本部での確認が残っているんですけれども、今日、まさにそういう形で関係課

とともに話し合いをしたところなんです。 

◎武藤会長 そういう意味で、「整備」というのが具体的な工事に入っていくという、そうい

うことを意味しているということなんですけれども。 

◎五十嵐委員 今のことですけど、結局事業名のところとかかわってくると思うんですけど。 

◎武藤会長 駐輪場の整備というね。 

◎五十嵐委員 これで並べてあるのが道路の整備、中央線の連続立体交差事業整備というふう

にして、それで駐輪場の整備というのがあってっていう、そういうふうにタイトルが、事業名

がつけられているから、多分ね、今、鴨下委員がおっしゃったような、ちょっとどうなのかな

というふうに疑問が出るんだと思うんですね。だから、例えば「駐輪場の確保」という言い方

にしたら、多分すっといくのかなと思うんですけど、それが何か不都合なのかどうなのか、担

当のほうで検討してもらえばいいんじゃないですか。 

◎武藤会長 そうですね。そういうことで、どうですか。 

◎鮎川委員 整備ですよね。 

◎事務局 基本的には直すべきだと思います。 

◎大久保委員 現状でも、駐輪場は足らない状況でございまして、中央線高架下で全部駐輪場

にして収容できるかといったら、そういう具合にもいかないということで、側道ができたりし

て、その後に駐輪場の、一定のＪＲの中央線ラインモール構想というのがありますので、それ

とも整合性もやりながら、駐輪場をどこに確保しておくかというところを現在検討していると

ころでございますけれども、民有地を借り上げを全部やめて中央線高架下にもっていくという

計画があったんですけれども、それは難しいという状況になりますので、整備とやっぱり用地

の確保と、そういう形になるのかなと思いますので、そうしますと、施策の体系から主な事業

の名称まで全部変わってこなくちゃおかしいと思いますので、担当のほうとちょっと調整させ

ていただきたいと思います。 

◎武藤会長 はい。では、鴨下委員、そういうことでよろしいですか。 

◎鴨下委員 はい。 

◎武藤会長 ほかにいかがでしょうか。玉山委員、何かございませんか。起草委員会で大分悩

んでいた問題があったかと思いますが。 

◎玉山委員 いいです。 

◎武藤会長 では、ニックネームについてはどういうふうになりますか。 
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◎事務局 起草委員会で議論になったことを報告する形になるんですが、ニックネームについ

ては、起草委員会のほうで、３つ、５つの案をつくっておいて、それにさらに付け加えるのも

可能な形でパブリックコメントにあわせて、市民の方にいただいたものを起草委員会、審議会

で選んだらどうなのだろうか。それから、位置づけとしましては、議決事項である第４次基本

構想についてニックネームをつけるとかというんだとまた難しい問題もありますので、そうで

はなくて、その冊子のほうにつけていくようなイメージで、計画書のほうにニックネームをつ

けるような形で考えていったらどうなのかというふうな議論がされております。 

◎武藤会長 要するに、この冊子が、これ、第３次ですが、第４次のものができるわけですね。

そうすると、この冊子を呼ぶときに、「元気ですのその計画書」とか、何と呼んだかわかりま

せんけれども、「第３次小金井市基本構想・後期基本計画をちょっと見せてください」という

のも長過ぎるので、今度の第４次については、例えば「あしたをつくる小金井プラン」という

ようなね、短く言えるような名称をニックネームにと、そういうご提案だというふうに理解し

て、この冊子を呼ぶときの言いやすい呼び方というふうに考えて議論をしてまいりました。何

というのがいいかというと、先ほど、こちらでいうと、この資料１２１でいうと、「小金井市

民だよ！全員集合」とか、ほかにももっとありましたっけね。「こがねい暮らし快適化計画」

とかですね。起草委員会としては……。 

◎三橋委員 いろいろと案を出してという話でしたね。 

◎武藤会長 パブリックコメントの中に３つくらい案を入れて、選んでいただくか。あるいは

新たな名称を書き込んでもらうというような、そういうスタイルにしたらどうかというところ

まで議論はしたんですが、具体的にどういう案を打ち出すかについては十分に議論が煮詰まら

なかったというところであります。 

◎三橋委員 どうしても我々が出すと、べたになっちゃうところがあるんです。ただ、持って

いる意味合いとしては、「小金井のあした」だとか、未来は自分のものだというふうに思うよ

うな、何か計画だけちょっとひとり歩きしているとか、あるいは全然自分に関係ないやという

んじゃなくて、身近に感じられるようなものにならないかなという思いをちょっと話はしたん

ですけど。それをぴたっと出てくる単語って何だろうと。 

◎今井委員 ネーミングみたいなことって、よく募集とかしますよね。 

◎武藤会長 そうですね。今回の将来像についても、中学生に意見を聞いて、最初の原案をつ

くり、それをこの審議会で修正したということになります。 

◎町田委員 私も、時間的に余裕があるのであれば、広く市民の人から、市民からセンスのい

いものを応募して、この少ない人数の中で考えるよりもいいものが出てくるんじゃないかなと

いう気はしますけれども。 

◎武藤会長 ただ、時間的に、５月の２日から６月１日までがパブリックコメントの意見募集

期間でありまして、現在１３日ですから、審議会としてはこれが最後なんです。あと、起草委

員会をもう一度ということで、そこでパブリックコメントの案を確定しなくてはいけないとい
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う状況なわけであります。 

◎今井委員 市報かなんかで募集かける時間ももうないんですか。 

◎三橋委員 いやいや、募集をかけるんですよ。ただ、かけるに当たって、何か少し例がない

と、イメージできないと。いきなり、長期計画といっても何だかわからないところがあるので、

一応３つぐらい案を出した上で、それ以外にもどうですかというような出し方をしたらどうか

というのが今の会長の話です。 

◎事務局 ５月１日号の記事はもうほぼ確定してしまっていますので、そうすると、パブリッ

クコメントのための特集号として５月１５日号は紙面を確保していますから、その中に入れる

となると、５月１５日から５月末日ぐらいまでの募集とか、そんな感じになってくるのかなと

思います。もっと引っ張ってしまうと、今度は本当に答申の時期とかにいろいろ影響が出てし

まいますので。 

◎今井委員 このでき上がるものは１０年間使うんですよね。 

◎武藤会長 はい。まあ、５年間、前期計画ですから。 

◎今井委員 １０年間使うということは、そうですよね。 

◎三橋委員 いやいや、もしかしたら、ずうっと一生使うかもしれません。 

◎今井委員 使うんだとしたら、やっぱりそこは、時間ないながらも、できる限りのいい方法

でタイトルをつけたほうがいいでしょうね、やっぱりね。さっきの全員集合がいいのかどうか

はちょっと別にして。 

◎三橋委員 今井さん、何かアイデアあります？ 

◎今井委員 えっ！ いやいや、我々なんかもイベントをやったり何かしたりするときって、

必ず自分たちも当然、おっしゃるとおり幾つか出しといて、募集して、それでみんなでどれ選

ぶかということはよくやりますので、結構、おもしろいのも出てきたりしますし、出てこなけ

ればね、皆さんで考えたやつを使えばいいのかなと思うんですけれども。 

◎五十嵐委員 そうすると、このパブリックコメントのときに、パブリックコメントとあわせ

て、ニックネーム募集みたいな形でやるのが一番広く皆さんに周知できるんですね。 

◎三橋委員 そうですね。まさにそういうことですね。 

◎五十嵐委員 ということですよね、さっきおっしゃったみたいなのは。 

◎三橋委員 別に募集を１日からやってもいいんですよね、ホームページで募集だけかけてお

いて、市報はちょっと後になりますけど。 

◎渡辺委員 今、今井さんが言われたの、僕、賛成なんですけどね。非常に重要だと思うんで

すね、キャッチコピーというのがね。最終的にいつまでに決めればいいんですか、これ。ぎり

ぎり、パブリックコメントとか、過ぎた後に決めてもいいと思うんですけどね。 

◎武藤会長 当面の日程のところで答申案の確定の、審議会というのが６月２３日に設定され

ていますが、そこまでに確定するというか、審議会としてこれにしましたということが決まれ

ばいいのかなと思いますが。 
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◎渡辺委員 どうですか、それで。逆にそこまで待つ。 

◎武藤会長 ただ、そこまで待つと、決めるのが最後、決める議論がなかなか難しくなるかな

と思うんですが。 

◎渡辺委員 ただ、やっぱりキャッチコピーというのはプロがつくるほうがいいんですよね。

プロというか……。 

◎武藤会長 キャッチコピーではないんじゃないかなと思うんですが、そこは。 

◎渡辺委員 でも、やっぱり概念をよりわかりやすくあらわすという意味ではキャッチコピー

なんですよね。 

◎武藤会長 まあ、そうですね。そういう側面はありますけどね。 

◎三橋委員 問題は、その概念が何なのかということをまず理解してもらうといったときに、

概念自体が多分長期計画の場合、それこそ知っている人が市民の２割とか、そんな感じ。 

◎渡辺委員 でも、小金井のあれを見ると、長期計画とは何かとかいろいろ書いていますから

ね。そういうのを見ながら考えてもらうということで。あんまり先入観念入れないほうがいい

かなという感じ。 

◎三橋委員 あえて案も出さないほうがいいということですか。 

◎町田委員 私もそう思います。案を出さないほうがいいんじゃないか。 

◎武藤会長 そうですか。 

◎今井委員 実際わからないですよね。 

◎鴨下委員 ただ、例として何かこういう感じですというのはあってもいいとは思いますけど

も。 

◎渡辺委員 むしろ、だから、小金井のあと１０年間をイメージするような名前を提案してく

ださいとかというんでね、あまり例示しちゃうとね、結構それに引っ張られちゃう。 

◎玉山委員 単純な例なら、のびゆくなんかはいい例かなと思います。次世代育成推進後期計

画というのは、「のびゆく子どもプラン 小金井」という、すごくわかりやすい。私たちの間

では、これはのびゆくで完全にわかります。そういう例なら。ただ、これはだれがつくったの

かよくわかりませんけど。 

◎大久保委員 これはアクション計画ではないんですよね。 

◎三橋委員 アクションではないですよね。 

◎大久保委員 総合計画ですからね。それで、将来像はこういうふうに大きく入れてあるんで

すよね、今度は形が変わりまして。ニックネームという言い方もいかがなものかと思うんです

よね。ですから、何かいい題名があれば、それはそれでよろしいかなと思いましたけども。何

という言い方をするかですね。 

◎三橋委員 のびゆくは何というものなんですかね。 

◎玉山委員 位置づけというか、名前のね。 

◎三橋委員 名前の位置づけ、それはニックネームとは言わないのかもしれませんけど。 
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◎大久保委員 副題というような感じだと思いますね。 

◎玉山委員 じゃあ、我々が望んでいるのは副題。 

◎武藤会長 副題ね。 

◎三橋委員 副題、そうなると将来像との関係が難しい。起草委員会でも議論したんですけど、

将来像とどういうふうに関係ありますかと。将来像が副題っぽいようなところもあるし、それ

を一番前面に出しているので、将来像は１０年間の将来像だとして、この第４次基本構想・後

期基本計画という言葉があまりにも長いので、それをちょっと別な言い方しようというような

趣旨だったので、副題という言い方になるのかなというのはちょっと微妙ですね。サブじゃな

いような気もしますしね。 

◎今井委員 サブタイトル、同じだよね。 

◎武藤会長 この冊子の愛称なんですね。 

◎今井委員 呼びやすいようにね。 

◎武藤会長 小金井プラン。 

◎渡辺委員 愛称でいいじゃないですか。 

◎武藤会長 愛称ですね。「小金井プラン」とか、「小金井あしたプラン」とか、「小金井未

来プラン」とか、「みどりの小金井プラン」とか、何かそういう、この冊子を、第４次小金井

基本構想・前期基本計画というのは正式名称ですけど、それはあまりにも長くて言いづらいと

いうところなんだと思うんですけどね。 

◎玉山委員 「進め小金井」。 

◎武藤会長 「進め小金井プラン」。 

◎三橋委員 前に進め、進めでね。例えば進めと言ったら、これだと。 

◎武藤会長 まあ、そういうことですね。 

◎玉山委員 そういうことですね。 

◎武藤会長 では、このことについては、今度の起草委員会で最終的にその確定をしたいと思

いますので、そこまでにご意見をいただくということで、起草委員会で最終的に確定すると。

審議会が開けないということがありますので、ご意見をいただくか、あるいはこれまでも委員

の方が、起草委員でない方も来ていただいても、起草委員会に参加できるという仕組みになっ

ておりますので、ぜひともご意見をという方は、今度の１７日の１０時からの起草委員会に来

ていただくということでお願いしたいと思います。 

◎渡辺委員 委員長、いいですか。 

◎武藤会長 はい。 

◎渡辺委員 進め方を任すというだけじゃなくて、ニックネームも出してもらったらどうです

か、委員に。結構やっぱりここにいる方が内容もよくわかっているしね、私だったら、こうい

うニックネームを出したいんだ……。 

◎武藤会長 はい。それも含めてご意見を、あるいはそういう例示をしないというね、意見は
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出すけれども、これは例示するなという、そういう取扱いの難しいご意見でも結構ですので。 

◎鮎川委員 ご紹介しようかどうか迷ったのですけれども、皆様のお助けになればと思います。

小金井市の教育振興基本計画、やはり５年間なのですけれども、まだ素案ではございますが、

このプラン名が「明日の小金井教育プラン」という名前です。これを「あす」と読む理由があ

ります。「あした」という言葉は翌日を指すということです。「あす」というと、これからの

未来を指すということです。同じ漢字ですけど、そのような理由で「明日の小金井教育プラン」

という名前がついています。 

◎武藤会長 ありがとうございます。 

◎渡辺委員 いいですね。 

◎鮎川委員 まだ素案の状態でございますが、一応公開しております。 

◎三橋委員 「あしたの小金井プラン」だったら、かぶっちゃいますね、完全にね。 

◎渡辺委員 できたらね、この名前がずうっと続けて使いたい。 

◎武藤会長 そうですね。ずっと続けばいいですね。 

◎渡辺委員 だから、４という字をどこかに入れたらいいよね。 

◎武藤会長 そうですね。それから、最終的な案については、今後の起草委員会でということ

ですが、そこでもまとまらない場合もありますが、そのときは会長、会長代理に一任というこ

とでお願いしたいと思います。 

◎三橋委員 僕、渡辺さんの意見でわかんなかったんですけど、この本に対してなので、第３

次とか、後期とか、前期とかいう形で、一回一回変えるものなのか、のびゆくみたいに一回決

めたらもうある程度改定しようがずうっと続いていくじゃないですかっていうものなのか。僕

はちょっと後者のイメージをとっていたんですけれども。 

◎渡辺委員 だから、後者です。 

◎三橋委員 後者ですね。ということは、第４とか別に、４とか、５とかというのはあまり関

係なくって……。 

◎渡辺委員 いやいや、それは第４次というのは入っているわけでしょう。 

◎武藤会長 それがつけば、４、５、６とつながっていくと。 

◎三橋委員 そういう意味ですか。 

◎玉山委員 のびゆく４次の前期とか、後期とか。 

◎渡辺委員 だから、小金井プランナンバーフォーとか、何かよくわからないけども。 

◎三橋委員 わかりました。 

◎武藤会長 そういうことで、最終的には６月２３日の審議会で確定をしたいと思いますけれ

ども、それまでのところでは、まとまらないところについては、会長、会長代理の判断で進め

させていただきたいと思いますが、ご了承いただければと思います。 

 それでは、次のパブリックコメントについて、事務局からご説明をお願いいたします。 

◎事務局 パブリックコメントについて、もう幾つか話が出てしまっていますが、意見募集期
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間としては、５月２日から６月１日です。５月１日号の市報で掲載しますので、その翌日から

の募集ということになります。意見公表時期については７月の予定で、必要な資料としまして

は、市報５月１５日号、特集原稿として２面確保していますので、そちらと、募集要項、施策

説明資料、それから、基本構想と前期基本計画案というふうになります。それで、３次との対

照表を出していくというふうに事務局のほうでずっと説明してきたんですけれども、計画書自

体が１５０ページぐらいありまして、その対照表というと５００ページぐらいになるのと、前

後での理由の関係とかをやはりきちっと整理することがその後のパブコメへの対応にも生きて

くるので、事務局のほうとしても考えたんですが、拙速にいくよりは、委員の皆さんにもよく

見ていただいて固めていきたいと思っていますので、３次との対照表は出さない、要らないの

ではないかなと考えています。 

 あと、本当は、本日、５月１５日号の特集原稿のイメージについて出していかなければいけ

ないんですが、ちょっと準備のほうができていません。これまで考えてきたのだと、第１面の

ほうは、緊急記事とかとの関係があるんですが、できる限り、本当に市報の最初の面に載る方

向で努力をと、緊急記事もありますので、絶対の約束はできないけどということなんです。な

ので、目を引くような記事の構成にしていくような必要があると。ただ、２面のほうは、どち

らかというと、パブリックコメントですので、どちらかに意見を誘導するようなのは適切では

ありませんので、淡々というんですかね、内容をまとめたものを書いていくというような形だ

と思います。起草委員会でも議論いただきましたのは、字ばっかりでは内容がかえってよくわ

からないので、きちんと図式化とかをしてわかりやすいようにする必要があるというふうにご

指摘を受けています。 

 準備が整っていなくて、申しわけないんですけれども、ご質問等があればいただきたいと思

います。市報のイメージは、原稿の締切との関係もありますので、次回の起草委員会のほうに

出して見ていただく必要がありますので、何とか用意したいと思います。 

◎武藤会長 はい。 

◎三橋委員 幾つか質問なんですけれども、１つは、対照表は出さないということだったんで

すけど、これは逆に委員には出すという話があったんですけど、いつ出てくる話になりますか。

我々のほうとしても、それを見て確認というところの作業がパブコメの後みたいな感じになっ

てくると、ほとんど作業的に時間ないんじゃないかなと思うぐらいなんです。これ、前から会

長がこう言われててという話だと思うんで。というのがまず１つ。 

◎武藤会長 それについて、確かに膨大な量になるのと、最終的に確定してから、３次と４次

の比較を出すのが必要かと思うんですが、今まだ変化して、これからパブリックコメントでま

た変わってというところで作業すると、またそこを一々修正しなくちゃいけないと、作業が膨

大になってしまうと思いますので、最終的に確定してから、３次と４次の比較をつくったほう

がいいんじゃないかという気はしましたけれども。 

◎事務局 わかりました。 
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◎三橋委員 要は、理由がポイントなわけですね。事務的なところはもうできているわけです

よね。 

◎事務局 コピーして線を引いて、あと、内部的には所管課とかの関係を確認していく必要が

あるんですけれども。 

◎三橋委員 多分会長が最初に言ったのは事務的なところですよね。 

◎武藤会長 そうですね。 

◎三橋委員 理由については最終的な確認というのはあるとは思うんですけど、事務的なとこ

ろは時間的に早く出せるんであればというところだと思うんですけど。 

 あと、２つ目が、財政のところなんです。財政については、ここのところでは、フレームと

か、説明文をつけますというふうになっていて、別紙でかなり細かいのをいただいているんで

すけれども、パブコメはどんなふうに出すのかというところがまだ何も話ししてないんですが、

これはどういうふうな形でパブコメ案として出すんですか。 

◎事務局 今日、ちょっと見直そうかなと思っていた、明確に印刷にして今日出すというふう

に私のほうで指示を出してないもので、審議会の委員の皆さんにお示しできてないんですけれ

ども、財政計画の案というのを考えていまして、結論からいうと、５カ年分の事業費、それか

ら、歳入歳出のバランスがとれているかというのが冒頭段階では一番わかりやすいかな。あと、

この辺でいうと、羽村市とか、西東京市はそういう形で見せていますので、５年間の内訳の円

グラフとその内容の説明をと思っているんです。ただ、今、ちょっと内容の説明が、市税とか、

項目別で詳しくちょっと書き過ぎてわかりにくい、かえってという形で、そこを書き直そうか

というふうに迷っていまして、けさの庁内の本部のほうにはお諮りして、その上で修正を進め

ていきたいと思っていたんですが、ちょっと審議会のほうにお示しするのができずに申しわけ

ありません。 

◎三橋委員 今の感じだと、推移じゃないという感じですね。 

◎事務局 巻末に例の表のほうとかを載せていく形になる。 

◎三橋委員 あー、そういう形になるわけですか。 

◎事務局 最初の冒頭のところですので、そうすると、歳入と歳出の関係がきちんと合ってい

るかというのと、道路の事業費が大きくかかわってくるのかというのが大きい。同じような判

断だと思うので、それでなかなか財政について、その表ではなくて、グラフ化して見せている

ところは近隣市でもないんですけれども、西東京市とか、羽村市とかは、５年間の歳入歳出の

見積額とその内訳という形で載せています。 

◎三橋委員 わかりました。それについてはまた、一任とるなら一任でという形だと思います

けれど、まあ、近い感じですよね。 

◎町田委員 パブリックコメントのＰＲ方法なんですけれども、市報以外に何か考えているこ

とがあれば聞かせていただきたいんですけど。 

 これ、意見ですけど、例えばポスターです。市報といっても、なかなか見る人限られている
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ので、例えばポスターで大きく掲示をして、駅とか、スーパーとか、公共施設だとか、ＣｏＣ

ｏバスなんかもあります。あと、我々がよくイベントで最近やっているのは、ポスター、チラ

シにＱＲコードをつけまして、それで、携帯で写真を撮るとそのまま、例えばパブリックコメ

ントの市のホームページにつながるとか、何かそういった工夫をしたらいいんじゃないかなと

いうのが意見です。 

 あと、パブリックコメントの目標数とか、そういうのがもしあるのであればお聞かせいただ

ければ。幾つぐらい集める予定、予定というのも変なんですけど、多けりゃ多いほどいいんで

しょうけど。 

◎今井委員 若い人を集めるにはやっぱりそういうの、いいよね。これをやると架空請求とか

きちゃう。 

◎三橋委員 僕も賛成です。ＱＲコードとかはやるとおもしろいですよね。ただ、携帯用のサ

イトをつくらなきゃいけないとは思うんですけど。 

◎町田委員 マーク。 

◎三橋委員 マークじゃなくて、携帯用のサイト。 

◎町田委員 あっ、サイトの。 

◎三橋委員 ええ。でも、技術があれば簡単にできるので。 

 関連としてなんですけど、概要版の話が今日全然出てこないんで、概要版を前々から早くつ

くるというか、パンフレットみたいなものをつくるという話があったと思うので、それはちょ

っと審議会の皆さんにもお話ししといたほうがいいんじゃないかなというところと、それを、

やっぱり５月１日の段階で間に合わせると。できる限りぱっと見てわかるような簡単なもの、

市報にあわせてという感じじゃないんだけど。 

◎事務局 それはちゃんとわかってなかったんですけど、市報としてつくるものが概要版と同

じようになると思っていたんですけど、そうではなくて、概要版として別途印刷して配るよう

なイメージにするということになりますか。 

◎三橋委員 だから、そこのイメージが……。 

◎今井委員 確定してからじゃないの。さっきの町田さんの話、どうしちゃったの。町田さん

から出た話で、さっきのポスターとあれというような話。 

◎事務局 それで、特に予算とかとってないんですけども、ＱＲコードをつくること自体は難

しくないので、それに対応したホームページをつくっていかないといけないとかということが、

ちょっとどうやって進めるかというのはあるんですけど、調整して工夫はしていきたいとは思

います。 

 駅に張るというのは、通常のＢ４用紙みたいなものを除くと、Ｂ３、Ｂ２みたいな大きいの

の場合はちゃんと印刷をかけなければいけないので、そのような予算がないので、駅に張って

いただくということはできるとしても、ちょっとサイズがきつくなってきてしまいますね。 

◎三橋委員 要はいかに広めるかというところなので、別に町田さんの意見もそうですし、僕
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が今、言った概要版もそうなんですけど。 

◎武藤会長 全戸配布されるのはね、一番確実なのが広報なんですからね。広報を見ないとい

う、そういう方にポスターを見てくださいというのは、うーん。 

◎今井委員 掲示板の張り出しは入っていないんですか、広報掲示板。 

◎事務局 今の段階で押さえてないんで、ちょっと確認をします。どっちみち１カ月は押さえ

られませんので。 

◎今井委員 ２週間。 

◎事務局 はい。 

◎玉山委員 ＣｏＣｏバスに張るの、いいですよね。みんな見ますから。 

◎今井委員 ＣｏＣｏのボディーに張っちゃう。 

◎玉山委員 ただ、それに第４次小金井市基本構想・後期基本計画のパブコメって書いてもわ

からないですよね。残念だな。 

◎武藤会長 わかんないですね。 

◎玉山委員 内容が難しいもんね。 

◎武藤会長 そうですね。その点についても、アイデアがあればお寄せいただくということで。 

◎事務局 はい。もう一個の目標数なんですが、特に検討していないということになりますね。

前回４６件とか、そういう、後期基本計画のパブコメもそんな多くなかったのですが、実際そ

れはちょっと少な過ぎるんですけれども、実際に５００件とか、６００件とかきたら大変なこ

とになってしまうので、どちらかというと、件数以上により多くの方に関心を持っていただけ

ればなということになるのかなと。 

◎武藤会長 市民フォーラムが１７１件、数え方にもよるんですけどね。２００件程度集まれ

ば大変好ましいのではないかなと思います。１００件、目標値としては１００件ぐらいでしょ

うかね。 

◎三橋委員 他市だとそういう感じなんですか。 

◎武藤会長 そうですね。１００件くるというと、もう記録的なコメントの数じゃないかと思

います。 

◎今井委員 ただ、会長、今日町田さんの資料請求とかも、やっぱり若い人たちの意見もなる

べく取り入れようというのがあるわけじゃないですか。お金あんまりかかることはできないで

しょうけども、ちょっとでもいいからね、市報だけ載せりゃいいだろうじゃなくて、何か一ひ

ねりね、市報にＱＲコードを載せてもいいかなと思うんですけどね。何かちょっと欲しいです

ね。もともと内容が難しいんで、若いやつ、大体そこで読まないでぴゅっとやっちゃうんでね。

何か１人でも２人でも参加してもらえればね、２００件のうちの五、六人でもいいんでね。何

かそんなのができればいいなとは思うんですけどね。 

◎玉山委員 大学構内の掲示板みたいなのは見ませんか。 

◎事務局 私が言うことじゃないですけど、前、大学の図書館だったからわかるんですが、一
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般的な掲示というのは、休講とか、学生さんが一番よく見る掲示がちょっと離れているんです

よね。だから、大学職員だったときも、一般の掲示板はだめで、よく使っていたのは、担当教

官を使った連絡でした。そっちのほうが、見ていただける効果がゼロとは言いませんけど、な

かなか難しいかなという気がいたします。 

◎三橋委員 手続も大事なんですけど、やっぱり中身で何を訴えるかというところで、みどり・

子ども・きずなというのがあるので、それをきっちりと訴えられるような、それで何がどう変

わるのかというところをしっかり示しましょうと。また、いろいろとアンケートを見ると、市

報を一番見るという話もありますので、市報一面での広報も効果的です。あとは、フォーラム

でたくさん言われたのは、あんな分厚い冊子送られても、これを読ませるのかと。ちょっとパ

ンフレットみたいなものをちゃんとつくれという話があったと思うので、その２点というのは

結構でかいんじゃないかと思いますけれども。 

◎吉良委員 パブリックコメントをとるときに、もう基本構想云々という形で、このパブリッ

クコメントをとろうとしても、とてもちょっと中に入っていかれないんで、先ほど言っていた、

仮称でもいいけれども、「ハッピータウン小金井プラン」というようなね、それに対する計画

ですよとかね、それをぱっと見てわかる、それに対して意見を述べれるんだということですよ

ね。市民のほうがすっとわかればもっと数が出てくるんじゃないんですか。 

◎武藤会長 そうすると、事前につくっておかなくちゃいませんね。 

◎吉良委員 いやいや、仮称でもいいんですよ、仮称でもね。 

◎三橋委員 取っつきやすい名でね。 

◎武藤会長 そうですね。もっと早くに気がつくべきでしたね。 

 では、今度の起草委員会に間に合うようにアイデアやご意見をいただくということで、この

件についてはこのくらいにしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 では、最後、５のところですが、当面の日程について、事務局からご説明ください。 

◎事務局 次第のほうに書いてあるとおりなんですが、５月２日から６月１日がパブリックコ

メントで、この後の日程、起草委員会、それから、あと、会長、職務代理者にもちょっと伺っ

て日程を調整しました。６月１２日、１９日のそれぞれ土曜日に起草委員会を行います。パブ

リックコメントへの対応と答申案を検討して、２回全体の検討を行った上で、６月２３日水曜

日に長期計画審議会で答申案を確定にもっていく。そして、６月２９日に長期計画審議会のほ

うを開いて答申をするということです。答申は緊急的な公務の場合はちょっと難しくなるんで

すが、市長の予定のほうも押さえておりますので、答申を渡していただいて、懇談の時間をと

かというふうにとれればと考えております。何かご質問とかがあれば。 

◎武藤会長 今度の４月の１７日の起草委員会は、ここに入っていませんけれども。 

◎事務局 はい。失礼いたしました。第一会議室のほうで午前１０時から開催になります。 

◎武藤会長 したがいまして、先ほど申し上げましたとおり、直接ご意見を述べていただける

方は起草委員会のほうにおいでください。ここは人数がちょっと多くなってもよろしいんです
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か。 

◎事務局 はい。 

◎武藤会長 ということですので。 

◎五十嵐委員 事前に意見を言うときはいつまで。事前に何か出すときは。 

◎事務局 １６日の正午前ぐらいにいただければ。あと、１６日中にお受けできれば対応でき

る場合もあると思いますので、その場合は遅くなるというようなご一報いただければと思いま

す。 

◎三橋委員 起草委員会で話をして、ここは詰めていこうという対応にしているんですけど、

今まで答申を２３日か、２９日とかに案をつくって確定させていく中で、それに提言みたいな

ものを出せたらなと。具体的にどういうものかといったときに、基本的に全会一致で、みんな

で前向きな提案ができること。ちょっとその場で話としてあったのは、基本計画自体が、次回

はそうならないと思うんですけれども、今回は３カ月という期間で、なかなかやるのは大変だ

ったので、今後は時間をとって、ほかのところだと、２年間ぐらいかけてやるようなところも

あるみたいなので、そこまでいかないとしても、ちゃんと期間をとってできないかとか、ある

いはフォーラムの位置づけですね。会長は最初、分科会をつくってという話がありましたけど、

そこまで具体的じゃないですけれども、フォーラムなんかもいろいろなやり方というのがある

とか、少し前向きな提案ができないかとか。あるいは意見の聴取なんかも、ほかの市だと、Ｎ

ＰＯからとか、障がい者とかからも意見をきているので、もちろんこれもどこまで公平、平等

にできるかというところはありますけど、そういったところで我々だけでやれる範囲とかも含

めて話できないかとか。あとは、第３次の評価は、次回からやることになっていますけれども、

これも次回はできるということですので、前向きな提言という形で話ができたらなとか。幾つ

か案があるので、今まで出てきた中で、こういうことが次回の審議会に対して申し送りみたい

なことができたら、前向きな提案という形で出せたらなと思っています。 

 もし何か意見とかあれば、どんどん提起したいなと思うので、よろしくお願いします。 

◎今井委員 次の起草委員会っていつですか。 

◎事務局 ４月１７日土曜日の１０時からです。あと、すいません。お時間言うのを忘れてお

りましたが、土曜日の起草委員会はいずれも１０時から、それから、水曜日、火曜日の審議会

のほうは１８時からになっております。 

◎五十嵐委員 今の、すいません。三橋委員の話ですけど、それはこういうのはどうでしょう

かということを、もう次の長期計画審議会は６月２３日までないわけですよね。 

◎三橋委員 そう、ないですよね。 

◎五十嵐委員 その前に起草委員会のほうに出すという感じでいいですか。 

◎三橋委員 そうですね。起草委員会のほうに。 

◎武藤会長 ６月１２日、１９日の起草委員会でそれを議論して、案をつくって、２３日に審

議会に出すということだと思います。 
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 さて、予定された議題はこなしたと思いますが、委員の皆さんのほうから何かご意見、ご提

言ございますでしょうか。事務局はどうでしょうか。よろしいですか。 

◎事務局 特にありません。 

◎武藤会長 それでは、これで終了したいと思います。本日の議題はすべて終了しましたので、

これで第１４回の長期計画審議会を終わりにいたします。どうも活発なご議論ありがとうござ

いました。 

（午後８時００分 閉会） 

 


