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令和２年度第２回小金井市空家等対策協議会 

令和３年３月２２日（火） 

 

 

【事 務 局】 定刻前ですが、皆さんお揃いになりましたので、これから協議会を始めさ

せていただきたいと思います。本日は、年度末のお忙しい中お集まりいただ

きまして、ありがとうございます。 

 会議を開催する前に、事務局より連絡事項が３点ございます。 

 まず、１点目でございます。出席の関係でございます。本日、Ａ委員、Ｂ

委員、Ｃ委員から欠席の連絡をいただいてございます。なお、本日の出席に

ついては、当協議会の成立要件は満たしておりますので、ここで確認をさせ

ていただきます。 

 続きまして、２点目でございます。会議の非公開の関係でございます。以

前に決定されているところでございますけれども、小金井市の協議会は、小

金井市市民参加条例によりまして、原則公開となってございます。ただし、

令和元年度第１回の本協議会におきまして、認定基準案を協議する際は、協

議会運営要領第８条のただし書、「公開することが協議会の適正な運営に支

障があると認められるときは、出席委員の過半数の議決をもって非公開とす

ることができる」という規定を準用しまして、特定空家等認定基準案に関す

ることにつきましては、非公開とするということが決定してございますので、

本日の協議会は非公開とさせていただきます。改めて御報告いたします。 

 続きまして、３点目でございます。職員の紹介でございます。ちょっと開

催が空いてしまったのですけれども、令和２年度４月１日付で職員の人事異

動がございましたので、異動した職員を御紹介させていただきたいと思いま

す。 

 まず、私、地域安全課長の宮奈と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 続きまして、地域安全係主事の堀でございます。 

それから、本日、異動ではないのですけれども、まちづくり推進課の住宅

係の係長の森でございます。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

       連絡事項は以上でございます。 

       それでは、会長、よろしくお願いいたします。 

【会 長】 皆様、こんにちは。小金井市長の西岡真一郎でございます。 

       着座にて失礼いたします。新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点から、

昨今、起立しての御挨拶はなるべく控えるようになっております。着座での

挨拶ということで御理解いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

       皆様、本日は、年度末の大変にお忙しい中をわざわざお時間をいただきま

して、お集まりいただき誠にありがとうございます。これより令和２年度第

２回小金井市空家等対策協議会を開催させていただきます。 

 まず初めに、新型コロナウイルス感染症により、協議会の開催が遅れてし

まいまして、大変申し訳ございません。この間、事務局では空家等実態調査

結果に基づきまして、管理不全全棟と修繕利用が見込める数件につきまして、

今まで協議してきた認定基準案を用いて、外観目視調査を実施しているとこ

ろでございます。 
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 本日は、前々回に開催をさせていただきました協議会でいただいた御意見

や、前回、協議会委員を対象に実施をさせていただきました模擬調査でいた

だいた御意見、また、小金井市による外観目視調査の結果を踏まえまして、

事務局から追加・修正等の提示を行わせていただきたいと思いますので、各

項目につきまして、内容の精査を再度お願い申し上げます。 

 また、前々回から事務局よりチェック方式、点数方式の２案の提示を受け

ており、どちらの方式を採用するのか未だ決定をしておりません。特定空家

等における認定基準における協議は、新型コロナウイルス感染症の影響があ

ったものの、２年間の協議となっておりますので、内容の精査だけではなく、

２案の選択につきましても協議をし、本日、協議会といたしまして、どちら

の方式を採用したほうが良いのかの判断をしていきたいと思っております。

よりよい協議をしていきたいと考えておりますので、各委員の皆様の御理解

と御協力をお願い申し上げます。 

 それでは、会議に入りたいと思います。進行につきましては、座長に交代

させていただきたいと思います。座長、よろしくお願いいたします。 

【座 長】 皆さん、こんにちは。これより私のほうで進行させていただきます。本日

の協議会はお手元の次第に沿って進行させていただきます。 

       それでは、議題に入る前に、まず、配付資料の確認を事務局よりお願いい

たします。 

【事 務 局】 本日の配付資料につきましては、１点目が、まず、お手元に配付させてい

ただきました次第になります。２点目以降は事前に送付させていただいてお

ります「令和元年度第１回小金井市空家等対策協議会会議録（案）」、資料

１としまして「令和元年度第２回小金井市空家等対策協議会の主な意見と対

応」、資料２としまして「立入調査における方向性」、資料３としまして

「外観目視調査」。こちらはカラー刷りのパワーポイントの印刷になります。

資料４としまして「立入調査模擬（結果）」。こちらもカラー刷りのパワー

ポイントの資料になります。資料５としまして「令和２年度第１回空家等対

策協議会における主な意見と対応」。こちらはＡ４の横刷りになります。資

料６としまして「特定空家等認定基準（案）チェック方式（令和３年３月

２２日）」。資料７「特定空家等認定基準（案）点数方式（令和３年３月

２２日）」。最後に、「小金井市空家対策認定基準（案）変更点（Ｒ３.

３）」こちらもカラー刷りのパワーポイントになります。 

 以上になりますので、お手元に資料がない方は挙手をお願いしたいと思い

ます。 

 事務局からは以上になります。 

【座 長】 ありがとうございます。資料のほうはよろしいでしょうか。 

 それでは、次第に沿って進めていきたいと思います。本日の協議会の趣旨

は、今までの協議会でいただいた御意見をもとに事務局で内容を検討してお

りますので、委員の皆様には再度認定基準（案）について御意見をいただき

たいと思います。また、会長より今お言葉がありましたけれども、チェック

方式と点数方式、どちらにするかというところまでは本日出していきたいと

思います。本任期中での協議会の成果を一定示したい。これをどっちかに決

めるというところまでで示しておきたいと思っておりますので、委員の皆様

にはよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、まず初めに、報告事項（１）「令和元年度第２回小金井市空家
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対策協議会会議録について」を事務局より報告していただきたいと思います。

それでは、お願いします。 

【事 務 局】 それでは、まず、議題（１）になります。 

 こちら、令和元年１２月２６日に開催しました協議会の会議録については、

事前に委員の皆様に送付させていただいたところ、何名かの委員から修正等

がございましたので、それを反映したものを再度送付させていただいてござ

います。この内容でよろしければ、会議録として決定いたします。 

 会議録の公開につきましては、委員名をＡ委員、Ｂ委員と表記を変更した

後に、認定基準作成後、時期を見て公開していきたいと考えております。公

開時期が決まりましたら、また協議会に御報告させていただきたいと考えて

おります。 

 令和２年度第１回の会議録につきましては、先般実施した立入調査の模擬

になりますけれども、資料５の「令和２年度第１回空家等対策協議会におけ

る主な意見と対応」で、対応させていただきたいと思います。会議録という

ものがございませんので、主な意見の対応というところで対応させていただ

ければと思っております。 

 以上になります。 

【座 長】 もう１年以上前の話になってしまいましたが、前回の会議録と、それから、

先日グループに分かれて模擬調査を行いました。その点に関しては後ほど説

明があるということですけれども、何か御意見等あればお伺いしますが、い

かがでしょうか。よろしいでしょうか。 

       それでは、令和元年度第２回の会議録については、このとおりとすること

でお願いいたします。 

       次に、報告事項（２）「令和元年度第２回空家等対策委員会での主な意見

について」から（６）の「令和２年度第１回空家対策等協議会での主な意見

について」を一括して報告していただきます。御質問も一括してお受けいた

しますので、まず、説明をお願いいたします。 

【事 務 局】 ちょっと長くなるかもしれませんけれども、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 まず初めに、資料１のＡ４判の紙を御覧いただきたいと思います。これは

１年前の開催のものになってしまうんですけれども、令和元年度の第２回、

先ほどの会議録の協議会における主な意見と対応について御説明させていた

だきたいと思います。 

 まず、１番、委員から御意見になります。総合判定において３項目以上と

していたものが２項目以上と修正された理由は何かというところでございま

す。こちらは認定基準案の最後の判定のところで、３項目に丸がついていた

ら認定するというようなものになっていたのを、２項目にするというように

修正させていただきました。それの理由は何かというと、建物が危険で入れ

る状態でないものでも、特定空家等と判定できるように修正させていただき

ました。ただし、基準上で判定結果が特定空家等と判定される場合であって

も、協議会等の意見を聞いた上で最終的な判断をさせていただきますので、

こちらでお願いしたいと思います。 

 続きまして、総合評価を３分の２以上とした根拠は何かということですけ

れども、こちらも総合判定のところで、Ｄ委員からいただいていたかと思う

のですけれども、実際の該当項目の３分の２以上の根拠は何ですか。という
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ところがございました。こちらは、明確な根拠はないと、そのときも御回答

させていただいたのですけれども、各委員の意見を伺った上で適宜修正して

いくというような形をとってございます。今回、外観目視調査を経て、先ほ

ど会長からもお話がありましたとおり、皆さんからの意見を踏まえて、案を

修正しておりますので、その点も踏まえた上で意見を伺えればと考えてござ

います。 

 ３点目。判定方法は建物本体の目視だけか。というところで、立入調査で

どこまで入れるのか。というところが関わってくるかと思います。どこまで

入れるかにつきましては、次の報告事項２で御説明させていただきたいと思

います。 

 続きまして、４番目。一発でアウトとなるような建物があると思うのです

けれども。というような形で御意見を伺いました。対応としては、市として

認定したほうがよいと判断するものであれば、協議会等の意見を伺った上で

認定の可否を決定する。これが原則というように考えてございますが、一発

アウトの項目も、今回、案として作成してございますので、こちらも後で御

確認いただいた上で御意見等を伺えればと思ってございます。 

 ５番目につきましては、実際にシミュレーション等を行い、データをスト

ックした上で最終的に協議会に諮ったほうがよい。というような御意見を伺

いました。こちらは実際想定できる建物等で検証する必要があると考えてご

ざいます。模擬等を実施する場合には、近隣住民や所有者等にハレーション

があるので、検証方法は検討するという回答とさせていただきたいと思いま

す。こちらは、前段につきましては、データをストックということで、（４）

の外観目視調査結果でお話しさせていただきたいと思います。 

 後段の模擬調査を実施する場合には、前回やった模擬調査は、修繕利用の

位置づけになっておりまして、実際の特定空家等候補のものではございませ

んので、こちらの特定空家等候補を想定している場合については、ハレーシ

ョンがあるので、検証方法は検討させていただきたい。というような御回答

とさせていただきたいと考えてございます。 

 ６番目につきましては、近隣住民から相談された情報を新たなシートとし

て作成してはどうか。というような御意見をいただきました。今までに相談

された対応記録はデータベース化されておりますので、新たなシートという

のは、今のところ、作成は考えてございません。 

 ７番目としまして、ごみが要因となり３項目に該当するものがあると、配

点が３倍になるのではないか。というような御意見をいただきました。国の

ガイドラインで記載されているものを除く。というのはなかなか難しいと考

えてございます。ごみの種類により該当しない場合もございますので、今後

作成する立入調査における注意事項等で判断していきたい、整理させていた

だきたい。と考えてございます。 

 ８番目になります。点数方式の屋根の変形について、項目を分割したこと

による点数の配分が気になる。こちらはＦ委員からいただいたと思うのです

けれども、屋根の点数は確かに５０点と高かったんです。一応、点数を再検

証させていただいたところですが、実際、外観目視調査をやったところ、そ

こまで違和感がなかったというところではございました。ですので、今のと

ころ、この点数で行けるかな。というふうに考えてございます。 

 協議会後に出された意見ということで、何名かの委員からいただきました。
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こちらも記載させていただきました。 

 点数方式にきめ細かな判断基準を客観的かつ明快に示すべき。確認はでき

なくとも、その恐れや懸念があることを備考欄に明示し、評価の対象とする

こと。というようなことでございました。総合判定の中でも、備考欄を踏ま

えて判定していきたいと考えてございます。後の案の検討のところでも触れ

ていきたいと思うのですけれども、国や都が範囲を定めていないものを市で

独自で定めていくというところは、なかなか難しいのかな。と考えてござい

ます。 

 ２番目につきましては、近隣住民からの申入れ等も重要な評価基準として

扱うことが必要と考える。という御意見がございました。立入調査の対象の

可否を判断する上で、住民からの申入れや今までの対応記録等が重要な要因

と考えておりますので、案の中に入れるということではなく、立入調査の対

象になるかどうか。というところで判断していきたいと考えてございます。 

 最終的な判断は、総合的な判断とすることが望ましいと考える。という御

意見をいただきました。最終的な判断は、基準の結果もそうなのですけれど

も、協議会の意見を聞いた上で、最終的な判断をしていきたいと考えてござ

います。 

 １年前のものになりますけれども、結構重要な御意見等をいただいており

ましたので、こちらのほうを詳しく説明させていただきました。こちらは資

料１になります。 

 続きまして、資料２、立入調査における方向性。こちらＡ４判の１枚にな

ります。立入調査はどこまで入れるのか。というところで、市の法務担当と

他の自治体に対して聞き取り調査を行って、その上でこのように判断させて

いただきました。読み上げさせていただきます。 

 「市は建物を故意または過失による損害をしない範囲で調査を行う。草木

を踏みつける等の調査をする上で不可抗力と言えるものについては、建物の

損壊として考慮しない（法に立入調査の規定がある以上、上記規定の担保が

あると考えられる。）」というものになっています。よって、特定空家等認

定基準の作成に際して、各項目については、建物には基本的には入れる。と

いう前提で協議をお願いしていきたいと考えてございます。 

 それと、補足ですけれども、立入調査は規定上、対策計画でも必ずやると

なっているところなんですけれど、調べさせていただいたところ、「できる」

という規定になっておりまして、外観目視調査で事が足りるという場合は、

必ずしも立入調査は必須ではないということだけ付け加えさせていただけれ

ばと思います。 

 これは資料２になります。 

 続きまして、資料３、カラー刷りのパワーポイントの印刷物になります。

こちらは会長等からもお話がありましたとおり、市のほうで特定空家等認定

基準（案）を用いた外観目視調査を実施させていただきました。外観目視調

査なのですけれども、特定空家等認定基準（案）を用いて調査をするという

ことで、皆さんに実際にやっていただいた模擬調査で実施した時点での案を

使って行ってございます。日付はＲ１となっているんですけれども、Ｒ２の

間違いになります。大変申し訳ございませんでした。 

 この調査は、法に定めた調査ではないため、敷地等には入りません。平成

２９年に実施した空家等実態調査結果に基づき、その時点で管理不全は



 -6- 

１３件だったのですけど、今、６件に減っていますので、この６件と修繕利

用７件をピックアップさせていただきまして、１３件を実際にやってござい

ます。これを１戸ずつ説明していくと時間がないので、こちらの方は、資料

を見ていただければと思います。その後、修繕利用という並びになっていま

して、写真と空家等の情報と実際に我々が行ったチェック方式と点数方式の

結果を並べさせていただいておりますので、こちらはお時間があるときに見

ていただければと思います。 

 最後から２ページ目のところ、「調査結果（総合判定）」というところを

御覧いただきたいと思います。 

 調査を実際にやったところ、この４番と６番の物件、これは管理不全で、

明らかにぼろぼろになっているんですけれども、総合判定では特定空家等に

ならなかったのです。 

 それを踏まえて、次のページを御覧下さい。外観目視調査の結果について、

何でこういう状態になってしまったのか。ということなのですが、基礎等の

建物の根幹に関わる部分について不明と判断される項目が結構多かったので

す。不明と判断されてしまうと、基準上から完全に評価が抜けてしまうので、

全くそこは評価されないというものになってしまいます。その結果、明らか

に腐朽している建物において、建物に関する評価があまり悪い結果じゃない

ということになってしまいました。 

 一番下の３番目は、感想なのですけれども、チェック方式、点数方式のや

りやすさの判断において、あまり差はございませんでしたということで説明

させていただきます。 

 その下になります。これらの結果を踏まえて、どうしましょうか。という

ところなのですが、実態調査の結果を尊重し、かつ、建物の腐朽実態に合わ

せると、評点についてちょっと修正を加えていきたい。と考えてございます。

各評点について、先ほど３分の２以上というところがあったのですが、これ

を２分の１に修正していきたいと思います。また、点数方式の基礎部分につ

いて、こちらは係数を掛けていくのですけれども、その評点が高く、不明と

なる場合が多いので、係数をＢについては０.５から１、Ｃについては１か

ら２に修正をさせていただきたいと考えてございます。 

 そうすると、それによってどうなるか、「調査結果（総合判定）」が最後

のページなのですけれども、蛍光で黄色く塗った部分が全部修正されまして、

総合判定のチェック方式、点数方式、両方全て一緒の評価になります。かつ、

総合判定以外の項目のところも全部チェック方式と点数方式が全部、マル、

マル、バツ、バツということで全部並びます。こちらのほうで修正を考えて

いきたいと思います。 

 こちらが市が実施した外観目視調査結果の検討結果という形になります。 

 その上で、次に資料４で、皆さんにも立入調査に御参加いただきました。

資料４、こちらのカラー刷りのパワーポイントの印刷物を御覧いただきたい

と思います。 

 こちらは立入調査模擬についてで、思い出すために読ませていただきます。

実施日は令和２年１２月２２日です。模擬調査の主目的は、委員各々が調査

を実際に実施するということよりも、この基準案がどのような内容なのかと

いうところも踏まえて、内容を確認していただきました。チェック方式と点

数方式の選択をその場でしていただければ、と考えてございました。調査実
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施に当たっては、密を避けるため、皆さんの御協力の下、３班各４名に分か

れて実施させていただきました。実施時間は、おおむね１時間から１時間

３０分程度で終えることができました。 

 続きまして、２ページ目になります。対象家屋は、外観はこのような形で

した。下段に空家等情報が載っていまして、こちらは個人情報になるのです

けれども、市のデータベースの情報になってございます。実際に立入調査を

行う場合は、もう少し詳しく調べる必要性がある。というふうに考えてござ

います。抜けている部分が結構ありますので、こちらのほうを埋めていけた

ら。というふうに考えてございます。 

 続きまして、次に実施後のアンケートを取らせていただきました。そうし

たところ、５名の方からいただくことができました。どちらがいいですか。

ということなんですけれども、チェック方式を選択された方が４名、点数方

式が１名という形になってございます。 

 何でチェックを選んだのですかというところで、こちらは点数方式の場合、

建物と擁壁のみが点数で、他の項目がチェック方式となってしまっている。

判断方法が統一されたほうがよい、分かりやすいですよ。ということです。

また、点数方式の点数の重みづけの判断が難しい。シンプルで分かりやすく

異なる担当者でも方向性を示すことができる。マルバツですので、あるかな

いかという形になります。点数方式は、行政職員が扱うには煩雑で難しい側

面があります。ということでございました。 

 逆に、点数方式を選択した理由。ＡＢＣの三段階評価できることから、調

査実施時に評価しやすい。Ｃの危険までとはいかないが、Ａの全く危険がな

いわけではないので、おおむねＢでいいのではないか。というような考え方

もできますよ。ということでいただいています。 

 最後に、その他意見ということで、３点ございます。点数方式における基

準点とＡＢＣの係数はおおむね異論はない。点数方式による数値による判断

をする場合は、「部分的な」や「恐れがある」という抽象的な表現はなじま

ない。また、点数方式により立入調査を実施し、所有者等から厳密な観測結

果や実験による検証が求められた場合、それ相応の覚悟と準備が必要という

こともいただいています。これは確かに、市としても相当な準備が必要かな

と考えてございますので、そういった意見も頂戴したところはありがたいと

ころだと思っております。 

 この模擬調査を踏まえて、その場で出た意見とか、ここを直したほうがい

いですよ。という意見が、こちらのＡ４判の横のものになっております。こ

ちらは資料５になります。 

 主な意見と対応ということで、まず、「基礎及び土台」というところにな

ります。１点目です。雑草等が繁茂して基礎・土台が確認できない可能性が

あるので、一部除去を検討する必要がある。畳が浮いていて、剥がしてみな

いと分からない。この件につきましては、立入調査実施における注意事項等

で、認定基準の中に入れるのではなくて、立入調査実施における注意事項等

でここを整理していけたらな。というふうに考えてございます。 

 次、「柱、梁、筋かい」のところになります。点検口から天井裏を見ない

と梁等の確認ができない。実際に調査時には、点検口から中に入って見させ

ていただいたりしたのですけれども、こちらも見ないと分からないものなの

で、調査をする人が気づくように、立入調査実施における注意事項等で整理
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しておくことを考えております。 

 続きまして、外壁になります。木造のモルタル仕上げ、または、タイル張

りが想定されているけれども、トタン張り、板張りの可能性もある。対応は、

１と３の内容を合わせ、「外壁の外装材に浮き上がりや剥落、腐朽、破損が

見られる」に修正し、４を削除する。これについては、最後の議題のところ

の新旧対照表でこちらを詳しく説明させていただきます。要は、内容を合わ

せて、あふれたものを削除するという考え方ですので、そういうようなイメ

ージを持っていただければいいかな。と思っております。 

 続きまして、壁に根が入り込む等、建物の劣化につながるような恐れもあ

る。というのがあるのですけれども、確かに壁に草木が入り込んでいると建

物の劣化につながっているので、今回、「壁に草木が入り込んでいる」とい

う項目を追加させていただいてございます。詳しくは新旧対照表で見ていた

だければと思います。 

 続きまして、４点目。壁体の貫通について、スズメバチ等がそこから侵入

して巣を作ることがある。壁体の貫通が「建物の倒壊・保安上危険」のチェ

ック項目にあるけれども、ハチ等の問題であれば、「生活環境の保全」の項

目とするのが適正ではないか。ハチの問題なので、建物倒壊というよりは、

生活の環境の保全じゃないか。ということだと思います。対応につきまして

は、建物、貫通が原因でハチの巣ができているのは、両方にチェックがつく

と考えていただければ。と思っています。壁体は貫通していますし、ハチの

巣もできています。ということで、内容が違うものなので、ダブルカウント

にはならないと考えてございます。 

 続きまして、５点目「看板、給湯設備」です。室外機のボルトの緩みや外

れについては、室外機が上階にある場合には、落下の恐れがあるため危険で

あるが、庭等にある場合、ボルトが外れたところで特に危険はないように思

われる。これは市の職員も本当に目から鱗というか、よく気づいていただけ

たかな。というところでございます。確かに、２階に室外機とかがあって、

落ちてくるというのは、確かに危険だと思うんですけれども、１階にあって、

そこがさびていても、あまり危険はないんじゃないか。というところですの

で、ここは２階以上に限定させていただきたい。というふうに考えてござい

ます。 

 ただ、１階であっても、通学路に面しているところに置いてあったりする

と、確かにそこは危ないということがございますので、その部分がある場合

については、注意事項等で整理させていただきたいと考えてございます。 

 ６点目、「擁壁」になります。擁壁は、厳密には家屋ではなく、地盤であ

る。小金井のような「はけ」の場合、当該家屋１軒の問題では済まない。擁

壁は問題なし。となる可能性が高く、最終判断において分母だけを増やす結

果になりかねない。という意見と、擁壁については、水が抜けないような状

況であれば大変危険である。たまった水が流れたとき、あらゆるものが滑っ

て、一気に崩れる危険があるということで、これは１軒の問題じゃない。

１軒の擁壁が崩れてしまうと、みんな土砂崩れみたいに崩れてしまうという

ことだと思うんです。確かにご指摘のとおりなんですけれども、そうすると、

全体的な対策ということになってしまうと行政では限界があるので、あくま

でこれは単体の空家等対策と同様、１軒で扱っていただいて、所有者等に対

策を講じていただきたいというように考えてございます。 
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 ７点目、「衛生上有害」になります。アスベストの件です。アスベストは

外階段や駐車場の躯体に鉄骨が使用されていなければ、使用されている可能

性が低い。また、木造の建物については、アスベストを使用していることは

ほとんどないという形になりましたので、認定基準上の色分けで、国のガイ

ドラインとして示されているマニュアル等による新設のものについては、削

除させていただきます。ガイドラインにあるものは残すというような形にさ

せていただきたい。というように考えてございます。 

 続きまして、８点目、「衛生上有害」と「景観の不調和」のところになり

ます。ごみの山積みです。こちらはダブルカウントになるので、項目は残し

たままでもよいが、点数から除外することを検討したほうがよい。もうひと

つは、景観の面でチェックすべきは外から見えるごみで、衛生面でチェック

すべきは、外のごみと中のごみの両方という理解でいいか。というようなも

のでございます。対応としましては、衛生面におけるごみの項目については、

建物の外部及び内部、景観面におけるごみの項目については、建物外部にお

けるごみの放置ということで想定させていただいてございます。この御指摘

のとおりかな。というふうに考えています。 

 続きまして、９点目「景観の不調和」になります。立木の問題は景観だけ

の問題ではない。蚊等の問題もあると思うということでございます。こちら

については、立木の項目や害虫の発生の項目で、蚊の問題については、こち

らのほうを判断していただければと考えてございます。 

 １０点目につきましては、「生活環境の保全（立木）」ということで、立

木が電線に触れて、危ないケースがあると思う。ということなんですけれど

も、実際、この相談は結構市のほうにも来ています。実際に危険なので、

「立木が電線等の高架物に触れている」という項目を追加させていただきた

い。というふうに考えてございます。 

 １１番目。「生活環境の保全（動物）」です。虫や動物の状況については、

季節や天候によるところも大きい。例えば、冬に調査をしたならば、夏の状

況については、近隣へヒアリングすればよいのではないか。こちらのほうに

ついても、立入調査実施における注意事項のほうで整理していきたいと考え

てございます。 

 １２番目。「生活環境の保全（動物）」です。蟻害については、床や天井

を剥がしてみないと分からない場合もある。こちらについても、注意事項で

整理させていただきたいと思います。 

 １３番目。「生活環境の保全」の最後です。戸袋は、外観ではなく、中に

入っている戸を開けてのぞき込まないと分からないものもある。たれ木の隙

間から動物が入り込むケースもあるというようなこともございますので、実

際現地を見て御指摘いただいたことなんですけど、確かにそうかなと思いま

すので、こちらのほうも注意事項で整理させていただきます。 

 １４番目。「総合判定」です。こちらは修正等ではないんですけれども、

載せさせていただきました。この建物だと所有者が隣に住んでおり、枝木も

伐採され適正に管理されているので、評価はよいとなってしまう。実際そう

なんです。これは大前提なんですけれども、特措法及び市の対策計画の目的

のとおり、実際適正に管理されているのであれば、基本的には立入調査の対

象外になりますので、そこの点を再認識する上でも載せさせていただきまし

た。 



 -10- 

 １５番目「全体」ということで、増築部分を建物本体と同等に扱うかどう

かというところなんですけれども、実際に、模擬調査に行ったときに、増築

部分しか基礎のところが見えなかったというような御指摘を受けています。

建物本体の部分は隠れてしまって分からないということがございましたので、

こちらについては、基本的に全体で判断していくか、増築部分しか見えない

状況で判断していくのか、立入調査実施前の注意事項等で再度こちらは検証

させていただきたいと考えてございます。 

 最後に、「全体」です。「大きな」、「致命的な」、「著しい」等の明確

な基準を示したほうがよいということです。こちらも先ほどお話しさせてい

ただいたんですけれども、市の建築士に聞いてみたところ、建築物により度

合いが異なってしまうということなんです。建物の構造によって「大きな」、

「致命的な」という範囲が変わってきてしまうというところなので、なかな

かこれを明確に定義することが難しいということを言われました。また、国

とか東京都も、そういったところもあって、明確な基準を出さないのか。と

いうところがございましたので、できれば現行の表記のままでお願いしたい。

というふうに考えてございます。 

 続きまして、その他意見なんですけれども、こちらは感想とかそういった

ことなので、省略させていただきたいと考えてございます。 

 報告については、以上になります。 

【座 長】 ありがとうございます。 

       報告が終わりましたけれども、今のところで何か御意見、御質問があれば

お受けしたいと思うのですが、いかがでしょうか。どうぞ、Ｄ委員。 

【Ｄ 委 員】 資料３に関しての質問なのですけれども、これは市のほうで外観目視調査

を実施したということで、今回初めて見させてもらったのですが、後ろから

２ページ目、「外観目視調査の結果を踏まえて」というところ、ここが肝に

なるところだと思うのですけれども、ここのところで、各評点について３分

の２から２分の１に修正という形で書いてあるのです。ＢとＣもこういう形

で修正と書いてあるのですが、これは結局、現場実態を抽象的に見たときに、

客観的に評価したものと齟齬が出ているので、主観的に見たような評価と客

観的なものを合わせるように客観的な基準を変えているというようなイメー

ジで捉えられます。何でこれが総合判定でこの結果になるのかという、そう

いう素朴な主観を客観側のほうに反映したということです。 

 このような評点のところの修正というもので、それが果たして正しく反映

されているか。特定空家にすべき家屋としての実態にきちんと照らし合わせ

たときに、合っているかどうかといったところの具体評価、そういったもの

というのをしないままに、ここまでで止めているのですけれども、こうした

結果、結果的に総合判定はこうなりましたということに対して、結局この修

正でよかったね、悪かったねとか、そういう判断まで踏み込んで書かれてい

ないわけです。市の説明があったらいただきたいなと思っています。 

【事 務 局】 この修正でよかった、悪かったというところは、そこまでの検証は確かに

できてはいないんですけれども、ただ、今想定できる特定空家等候補という

ところについての外観目視調査を実際に全部やったところ、ちょっと合わな

かった部分、先ほど言ったように、これが何でというところがあるので、そ

こに合わせていきたいというところがあるのです。この建物が何で特定空家

等にならないのかとなってしまうと、そこまでの裏の検証というところまで
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行かないけれども、そこまでになれるように努力、努力という言い方は変か

もしれないですけど、そういうふうに合わせていきたいという思いは正直ご

ざいます。 

 そこで、Ｄ委員から言えば、「それじゃあ足りないんだよ」というのであ

れば、もうちょっと検証する必要性があるのかとは思うのですけれども、な

かなか物件等を考えると、そこまでできない状況の中で、そこは難しいかと

考えてございます。 

【Ｄ 委 員】 要は、今回、この調査は不明なところも結構あるわけですよね。その不明

なところというのが結果的に評価されないと、それが全体評価の中で影響し

てしまう。そういったことを是正しようということなんですけど。現実に、

先ほどこの立入調査の方針の方向性のところでは、建物に入れる前提で協議

をお願いしたいという形になっていたんです。ということは、全部見た上で

判断。見えないところというのは、どう取り扱うというのは別に考えること

で、総合評価の段階で３分の２、２分の１とか、そのところに手をつける話

かどうかというところはあるかと思うのです。 

【事 務 局】 確かにそうですね。おっしゃるとおりなのです。ただ、実際全部建物に入

れるかというと、正直厳しい部分はあります。もう腐朽してしまっているの

で。中に入れない。見た感じでもう入れないというところもあるので、そう

いった外観目視だけでも、先ほど、判断できるものは判断をしたいという部

分もあって、客観的なところに行ってしまう形になってしまうところがある

のか。と思っています。 

【座 長】 ほかにいかがでしょうか。 

 僕の意見を言っていいのかどうか分からないですけど、ある意味、前回ま

では仮説を立てて、こうではないかというような机上での議論をして、ほか

の自治体や何か他のものも参考にしながら、例えば、ポイント、係数を作っ

たりだとか、３分の２なのか２分の１なのかというような机上で考えていた

ものを、実態を見たら、やっぱりこれは普通に考えれば特定空家に転んでい

るのに、特定空家にならないということから、仮説を検証していったら、事

実に近づけていくためにこういうふうに変更したほうがより実態に近いとい

う解釈だと思うのですよね。おっしゃるとおり、仮説の段階で、何もないと

ころで仮説を立てたって、それが正しいか正しくないかは分からないから実

態調査を幾つかやってみて検証したということではないか。と思います。今

でさえ、これが全部正しいかと言われると全く分からないんですけれども、

小金井市の中で検証できる１３件をやってみた結果がこうであるというので、

とりあえず、我々は今これが正しいという前提に立たないと、これ以降は話

が進まないということのような気がするんです。 

 この後、まだチェック方式と点数方式の詳しい説明がありますので、一度、

議題のほうに入って、具体の説明をしてもらってからもう一度お聞きしたい

と思います。議題１の特定空家の認定基準についてチェック方式と点数方式

の方向性の最終検討というところについて説明をお願いします。 

【事 務 局】 それでは、基準について説明させていただきます。 

 資料につきましては、資料６がチェック方式の基準案になります。資料

７が点数方式の基準案になります。先ほどの報告も踏まえまして、ある程度

まとめているものでございます。それで、資料８をもとに説明させていただ

きますので、資料８を御覧ください。適宜、資料６、７の基準案のほうを御
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参照いただければと思います。 

 それでは、まず、資料８の１ページ目の下のスライドになります。基準案

を修正するに当たりまして、チェック方式、点数方式共通になりますけれど

も、記載の４点の項目を踏まえて修正をさせていただいております。 

 まず、１点目につきましては、一貫しているところでございますけれども、

当協議会でいただいた意見につきましては、できる限り反映していくという

ことでございます。 

 それから、２点目につきましては、認定基準の各項目に色づけしてござい

ます黄色の部分になるんですけれども、こちらは国のガイドラインで具体的

な例として挙げられているものになりますので、こちらの項目の削除は、基

本的には行わないというところでございます。 

 それから、３点目につきましては、実際に市民から御相談を受けた内容等

につきまして、平成２９年度に実施しました実態調査の結果の内容も考慮し

まして、項目に追加・修正を行うというところでございます。 

 それから、４点目につきましては、国や東京都から具体的に示されていな

い事項を市で独自に定めることは、差し控える。と考えているところでござ

います。例えば、先ほど御報告にありましたとおり、「致命的」とはどの程

度とか、「部分的に」はどの程度かというところについてがその例でござい

ます。 

 続きまして、１ページ目の裏面をお願いいたします。まず、チェック方式

の変更点でございます。下のスライドを御覧いただければと思います。チェ

ック方式の４ページから１７ページの部分でございます。こちらの評価の項

目を変更してございます。具体的な修正内容としましては、該当しない場合

に、今まで空白というところでしたけれども、チェックをしやすいように、

バツ印をつけるように修正してございます。記載が実際の表でございます。 

 続きまして、２枚目をおめくりください。チェック方式の８ページになり

ます。こちらは、前回までは３番目と４番目の項目は、モルタル仕上げ、タ

イル張りを想定していた項目でしたけれども、トタン張り等も想定できると

の御意見をいただきましたので、対応内容を統合しまして、記載のとおり、

「外壁の外装材に浮き上がりや、剥落、破損が見られる。または、剥落、飛

散のおそれがある」に修正をさせていただいております。それと 同時に、

項目４の「外壁に大きなひび等があり、外壁の脱落等の危険がある」を削除

させていただいてございます。 

 それから、先ほどの報告事項において、委員の方からの主な御意見であり

ましたとおり、草木が建物の中に侵入し、建物の腐朽につながる点を踏まえ

まして、外壁から草木が入り込んでいるという項目を追加させていただいて

ございます。次のスライド下になりますけれども、こちらが今申し上げた点

を図に表したものでございます。 

 続きまして、裏面をおめくりください。こちらはチェック方式の９ページ

になります。こちらも先ほどの報告事項において、委員からの主な意見でご

ざいました、エアコンと室外機の劣化につきまして、危険性を考慮しまして、

２階以上に設置を追記させていただいてございます。下が図を表したもので

ございます。 

 それから、続きまして、次のページを御覧ください。チェック方式、

１３ページになります。こちらはアスベストの項目でございます。空家等対
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策計画で取り扱う住宅につきましては、木造住宅が主なものとなるところで

ございますけれども、木造住宅ではアスベストを含む建築物がほぼないとい

う御意見をいただきましたので、２番目の項目を削除させていただいてござ

います。 

 それから、同じページ下のスライドになります。チェック方式の１６ペー

ジの部分でございます。こちらは立木の内容になります。立木が繁茂し、電

線等の高架物に触れて困る。との相談を市で一定数受けてございますので、

この項目を新規に追加させていただいてございます。 

 それから、同じページの裏面のほうをおめくりください。こちらはチェッ

ク方式２０ページになります。判定表の部分でございます。下のスライドと

合わせて５点ほどになりますけれども、いわゆる一発アウトの項目と総合判

定の項目に分けさせていただいてございます。まず、建物における傾斜に関

する項目につきましては、ひとつでも該当した場合には、基準上建物の項目

はマルと判定するという一発アウトの項目を設けさせていただいてございま

す。 

 その上で、ひとつ目として、調査項目番号の傾斜と基礎・土台の項目を二

重線で少し区切るという形の表記をしてございます。２つ目につきましては、

判定において、傾斜の部分を除いて判定していただくために、「ア傾斜を除

く」の欄を追加させていただいております。３つ目につきましては、保安上

危険となる恐れのある状態を傾斜とそれ以外に分割したところのものでござ

います。 

 それから、下のスライドに行きまして、残りの２つ、４つ目。５つ目につ

きましては、総合判定の欄の修正になります。市の外観目視調査の結果を踏

まえまして、先ほど申し上げましたように、判定の目安を３分の２から２分

の１に変更してございます。また、２項目以上がマルの場合、判定基準の上

では特定空家等と考えられる。を傾斜に関する項目、いわゆる一発アウトと

したところから文言の整理をしたところで、１－１が該当の場合、または、

１－１を除いた２項目以上がマルの場合、判定基準の上では特定空家等と考

えるという文言を変更してございます。 

 次のページでございます。こちらが今申し上げた部分の新旧の対照のもの

でございます。上が変更前、下が変更後ということで、①から⑤まで検討し

たものでございます。 

 続きまして、同じページの裏面を御覧いただければと思います。    

 点数方式の変更点でございます。下のスライドを御覧いただければと思い

ます。こちらのひとつ目が、各項目において該当しないような場合、特段そ

の旨を記入する欄が今までございませんでしたので、チェックをしやすいよ

うに、不存在・不明の項目を追加したものでございます。 

 ２つ目が、市による外観目視調査の結果を踏まえまして、補正係数をＢが

０.５から１.０、Ｃの項目を１.０から２.０に修正をさせていただいてござ

います。 

 それから、３点目以降につきましては、外壁と建築付属物になりまして、

チェック方式と同じ変更内容でございます。 

 次のページを御覧いただければと思います。右下に９ページの番号が振っ

てあるものでございます。こちらが新旧の対象の部分になります。上が変更

前、下が変更後、また、左が変更前、右が変更後というところでございます。 
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 続きまして、裏面を御覧いただければと思います。こちらは傾斜における

項目、いわゆる一発アウトとしたことから、最後の合計得点について傾斜の

項目を除いたもので修正してございます。一番下の合計得点の項目でござい

ます。実際の表では２つの項目に分ける形を修正してございます。上が変更

前、下が変更後ということで修正してございます。 

 次に、下のスライド、点数方式の４ページから１０ページでございます。

点数方式も衛生に関する項目から生活環境に関する項目は、チェック方式と

同様の変更でございます。こちらも先ほど申し上げたとおりでございます。 

 それから、最後のページを御覧いただければと思います。点数方式、まず

１１ページでございます。こちらのチェック方式と同じ傾斜に関する項目に

該当した場合、一発アウトの内容というところでございます。こちらもチェ

ック方式とほぼ同様の内容でございます。 

 下のスライドも、チェック方式と同様の部分を記載のとおり変更してござ

います。 

 資料の最後のページの裏面になります。こちらが新旧の対照表でございま

す。上が変更前、下が変更後というところでございます。 

 以上が点数方式の修正内容となります。 

 それぞれの修正内容は以上でございます。 

【座 長】 ありがとうございます。 

       説明が終わりましたけれども、今の認定基準案について、御意見があれば

お伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

       結局、傾きの部分が一発アウトになるので、それも３分の２から２分の

１にした理由になるんですか。それは関係ない。 

【事 務 局】 そこまで計算はしていなかったです。家が傾いているときは人が住めるよ

うな状態ではないので、これはもう一発アウトでいいかなと思います。 

【座 長】 そうすると、点数方式の１番目のところは、１の①のⅠと書いてあるとこ

ろ、これは「建物」と書いてあるけど、「傾斜」なんだよね、きっと。 

【事 務 局】 失礼しました。傾斜です。 

【座 長】 点数方式の裏の一番上ですね。色がついているところ。一番上、「建物」

と書いてある。「傾斜」に修正が漏れています。 

【事 務 局】 新旧対照表のこちらの資料８のところも、すみません、「建物」というと

ころに「傾斜」のほう、修正をお願いいたしたいと思います。 

【座 長】 いかがでしょうか。 

       これは特定空家等の認定だからあまり当てはまらないけど、建物が不同沈

下で傾斜するなんて、よくあるとまではいえないけれど、ある可能性はあり

ますよね。特定空家等でなければ、そういう場合は、ジャッキアップして直

したり、基礎を少し固めたりして、直さなきゃいけないのだけれども、これ

は誰も住んでいなくて、腐朽して傾いたというのですから、その辺のところ

は誤解はないと思います。 

 僕ばかり変なことを聞いてあれなんだけど、建物の壁に草木が入り込んで

いる項目を、新しく加えたじゃないですか。草木が建物に入り込むってどう

いうイメージなんだろう。イメージ的には、ツタ状のやつが絡みついて、例

えば、甲子園みたいに外壁のところにツタが絡まっているみたいなのはあり

得るけど、草が壁から生えているとか、木が壁の中に入ったとはあまり考え

にくい。 
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【事 務 局】 隙間から入るイメージを想定しています。 

【座 長】 隙間が空いていたら、それは壁が壊れているのであって。「草木が内部に」

というのは、ちょっと考えたほうがいいかもしれない。 

【事 務 局】 分かりました。もう一度、そこは検証します。 

【座 長】 いかがですか。どうぞ。 

【Ｅ 委 員】 今、座長がおっしゃったように、モルタルのところにツタが入り込んでい

くんですよ。そのツタを剥がすとモルタルまでが裂けていくので、そこから

水が入っていっての劣化というのはあるんです。我々が物件をやるときに、

ツタを早く切るには、最初のうちは、まだ葉っぱが生えて、モルタルの上で

這ったり、ときには結構面倒くさい。それを剥がしたときの、モルタルの滑

落も困りますので、それ以外に通常、草が入るということは、余程のことが

ない限りない。 

【座 長】 ちょっと文言を吟味してください。 

【事 務 局】 はい。 

【Ｄ 委 員】 よろしいでしょうか。 

【座 長】 どうぞ、Ｄ委員。 

【Ｄ 委 員】 今回、一発アウトというのができて、これはよろしいかと思うんです。メ

リハリがつく、ということだと思うんですけど。その考え方はすばらしいと

思うんですけれども、ただ、それが現実にこの中にちゃんと反映されている

かということだと思うんです。その観点からすれば、この土台というのは、

地盤が傾斜しているなんていうのは当然一発アウトだと思いますが、次の裏

のページを見ていただくと、例えば、構造耐力上の主要部分の損傷とか。チ

ェック方式で見ていただいて、５ページですかね。基礎・土台というのは、

建物においては極めて重要なことだと思うんです。ここで、例えば、②番で

土台の致命的な腐食だとか破損とか変形とか、基礎と土台にそれが確認でき

る。これはまさに致命的で、地盤の傾斜と匹敵するレベルの倒壊の危険性と

いうのもある意味、高いと思うんです。 

 だから、その辺りで、一発アウトというのをつくったこと自体は大きな進

展だと思うんですけれども、ただ、それに入れ込んでいくものを、何を具体

的に入れ込んでいくかということころですよね。その辺りというのを少しお

考えいただくと、よりメリハリのついた形になるんじゃないかなということ

があります。 

【座 長】 検討事項でいいですか。 

【事 務 局】 はい。おっしゃる趣旨はすごくよく分かっていて、建物の根幹を成すとこ

ろが致命的になってしまっているんですから、そうすると、当然崩れてきた

りとかという危険な状況になるので、そこは検証させていただきたいと思い

ます。 

【座 長】 変な話だけど、基礎はどれぐらい種類あるか知っている。 

【事 務 局】 ベタ基礎、布基礎。それ位しか、知りません。 

【座 長】 大抵、住宅では布になっているか、大体外側から見れば分かると思うんだ

けど。 

 これは後で聞いたほうがいいのかもしれないけど、実際に調査に行くとき

にはどのようなメンバーで考えていますか。 

【事 務 局】 実際の調査の際には、委託のほうも考えてございまして、建築士の関係の

委託と、市にいる建築士の資格を持った方。空家等対応をやる職員で実施し
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たいというふうに考えています。 

【座 長】 担当課の職員と市の中にいる建築士の職員と、それから、委託先の一級建

築士をもって第三者の目で御覧くださる方のチームで行って、この方式に点

数を入れたり、マルバツを入れたりするということが想定されているみたい

なんですが、そういうことを考えたときに、この２つの方式で適正に判断で

きるかということが今問われていると思うんですけれども。 

 おおむね御理解は得られたような気がするんですが、大丈夫でしょうか。 

 そうすると、今日の課題になるのは、これから、２つの方式があって、ど

っちに決めていきましょうか。といった話ですよね。２つともこれ以上並行

して議論していっても、結局は、今言ったみたいな、これから実際の作業に

入っていくときに、まだこれから２つ両方やっていきますというわけにいか

ないので、どちらかの方式に絞るという作業が今我々に求められていること

なのですけれども、いかがしましょうか。ここで委員の皆様にどうでしょう

かと１時間悩んでもらうわけにいかないので、事務局で何かアイデアはあり

ますか。 

【事 務 局】 事務局の感想等も少しちょっと加えながらお話しさせていただきたいと思

います。 

 先ほど市における外観目視調査の報告でお話しましたが、チェック方式と

点数方式とにあまり差異というか、やり辛さだとか、そういうところは実際

になかったです。立入調査では、現在のところ、専門家の方と一緒になって

行なっておりますが、職員も一緒にやっていきますので、その点を踏まえる

と、ありか、なしか、を選択するチェック方式のほうがやり易いのかな。と

いうようには考えています。 

 また、協議会でも対象とした模擬調査の意見でも、チェック方式の方がよ

かったというほうが多かった。というところと、点数方式だと、建物につい

ては３段階評価みたいな形になって、その後は全部マルバツなんです。全部

マルバツで統一してしまった方がいいかなというところもございますので、

事務局としては、チェック方式のほうでできればなというふうには考えてお

ります。 

【座 長】 チェック方式がいいかなということらしいんですが。委員の皆様から「い

や、やっぱり点数方式のほうがよくないか。」という意見がここでございま

したら、お願いしたいんですが。どうぞ、Ｆ委員。 

【Ｆ 委 員】 質問です。最後の修正を加えてのところ、点数方式のほうに修正を加えて

いて、チェック方式に一致してきたという作りに見えるんです。そういうこ

とですよね。 

【座 長】 結局、さっきの仮説の話の繰り返しになってしまうけど、点数方式みたい

に多くを直すよりは、従前から考えていたチェック方式のほうが、修正も要

らずにそのまま使えそうだということにもなるんですよね。 

 いかがですか。皆さんまだ熟考中というところもあるかもしれませんが、

皆様の顔を見ていると、おおむねチェック方式で行けそうなんじゃないの、

事務局としてもやりやすいほうでやったほうがいいんじゃないのというよう

な顔をされているようですので、その方式を決定したいと思いますよろしい

でしょうか。 

（「はい」の声あり） 
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【座 長】 ありがとうございます。では、このチェック方式で、また事務局で協議会

のこの判断を踏まえて、認定基準の方式というのを決定していただきたいと

思います。また、重ねて内容についても、本日、また幾つか意見が出ました

ので、各々検討だとか、もう少し見直しして、事務局としてどうやったら具

体の作業ができるのかということを考えてきて下さい。我々は、こうやって

集まって、机の前で議論しているだけなので、実際に現場に行って、やって

きてくださるのは、さっき出てきたこういうチームでやりますよという人た

ちですから、その人たちがやりやすいように作り込んでいかないとできない

ので、そこについても、次回までに詰めていただいて、こういう方法で進め

ますので御意見を下さい。というような聞き方を次にしていただければ、よ

り具体的に来年度動けるかなと思いますので、そうしていただけますか。 

【事 務 局】 はい。 

【座 長】 では、次は、議題の２。その他ですね。事務局のほうからお願いいたしま

す。 

【事 務 局】 その他、１点ございます。委員の改選の関係でございます。本年６月

２９日に皆様方の委員の任期が満了となるところでございます。年度明けま

して、また、関係団体へ推薦の依頼のお願いをさせていただきたいと考えて

いるところでございます。なお、今後、立入調査また特定空家等の認定のほ

うに入っていくところでございますけれども、事務局でも、再度、どの関係

団体へ推薦をお願いするかにつきましては、また検討させていただいた上で

推薦をお願いさせていただきたいと思いますので、どうか御了承いただけれ

ばと思います。 

 また、公募委員につきましては、もし御協力いただけるようであれば、再

度、応募していただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

       以上でございます。 

【座 長】 ありがとうございます。次回の開催目途はありますか。 

【事 務 局】 ６月２９日で任期が切れてしまうので、次の委員改選の手続きが終った後

になります。７月後半から８月位にできればと思っております。 

【座 長】 これで改選ということになりますので、皆様方、これでお仕事終わりとい

う方もいらっしゃいますでしょうし、また同じメンバーでやったほうが分か

りやすいだろうという方もいらっしゃると思いますので、御協力いただける

場合には、引き続き、ぜひお願いしたいと思います。 

       それでは、これで本任期中の協議会終了となりますけれども、今まで協議

会を振り返って、委員から何か御意見があればお伺いしたいと思いますけど、

いかがでしょうか。よろしいですか。 

       本日は協議会をこれで閉会にします。どうもありがとうございます。 

 

 


