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会   議   録  

会議の名称 小金井市地域公共交通会議  

事 務 局 都市整備部交通対策課  

開 催 日 時  令和３年４月２０日（火）午前１０時～正午  

開 催 場 所  小金井市役所本庁舎  ３階  第一会議室  

出 席 者 

[委員（敬称略）] 青木亮、坂本敬、平野武、池内隆司、橋岡和子、

米澤暁裕、早田俊介、小泉裕樹、関根康洋、小川将和、小池毅、

信山重広（代理出席）、平野景一、鈴木文彦、小泉伸介（代理出席）、

清水直樹、日野靖久、山岸秀実、若藤実  

[市事務局 ]堀池浩二（都市整備部交通対策課長）、大関勝広（都市

整備部交通対策課交通対策係長）、越聖子（都市整備部交通対策課

交通対策係主任）、益子孝志（都市整備部交通対策課交通対策係主

事）、山本拓（都市整備部交通対策課交通対策係主事）、パシフィ

ックコンサルタンツ㈱  

傍聴の可否 可  ・  一部不可  ・  不可  

傍 聴 者 数  ６人  

会 議 次 第  

１  開会  

２  委員の継続委嘱  

３  会長・副会長の互選  

４  議題  

⑴  報告事項  

①交通対策課人事異動について  

②令和３年度小金井市コミュニティバス運行補助金について  

③小金井市公共交通事故業者継続支援金について  

⑵  協議事項  

①令和２年度第３回会議の指摘事項と対応方針について  

②新庁舎等シャトルバスの検討について  

③東町地域のルート検討について  

④再編ルート案の検討について  

⑤運賃・割引に関する検討について  

⑶  その他  

５  閉会  

 

〔資料〕  

１  小金井市公共交通事業者継続支援金について  

２  令和２年度第３回会議の指摘事項と対応方針について  

３  新庁舎等シャトルバスの検討について  

４  東町地域のルート検討について  

５  再編ルート案の検討について  

６  運賃・割引に関する検討について  

小金井市地域公共交通会議委員名簿  

席次表  

委嘱状  

参考資料  鉄道ジャーナル記事の抜粋  
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発言内容・

発 言 者 名

（主な発言

要旨）  

 

事務局：  

定刻になりましたので、これより令和３年度第１回小金井市地

域公共交通会議を開会させていただきます。  

 

―会議成立の報告―  

 

―傍聴の人数制限について―  

 

―資料確認―  

 

―委員の継続委嘱―  

 

―会長・副会長の互選―  

 

会長：  

ここからは私が議事の進行を引き継がせていただきます。  

次第４の議題に入ります。まず⑴の報告事項は３点用意されて

おります。事務局よりご報告をいただき、質疑応答については後

ほど一括でお受けしたいと思います。  

 

事務局：  

―資料１に沿って説明―  

 

会長：  

ただいま事務局からご報告いただいた件について、ご意見、ご

質問がありましたらお願いいたします。  

特にありませんか。それでは、報告事項については以上で終了

させていただきます。  

続きまして、⑵の協議事項に入ります。  

協議事項は５点ございます。まず①「令和２年度第３回会議の

指摘事項と対応方針」について、事務局から説明をお願いいたし

ます。  

 

事務局：  

―資料２に沿って説明―  

 

会長：  

ただいま説明いただきましたが、この後の議題の資料の中に対

応方針を記載しているものが多かったかと思います。この内容に

ついてはこの後の議題に譲るということで、ここでは質疑を割愛

させていただいて進めたいと思います。よろしいでしょうか。  

 

（異議なしの声あり）  
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会長：  

ありがとうございます。  

それでは、続いて協議事項②「新庁舎等シャトルバスの検討に

ついて」を議題とします。事務局より説明をお願いします。  

 

事務局：  

―資料３に沿って説明―  

 

会長：  

ありがとうございました。これまでは、ＣｏＣｏバス再編の中

で新庁舎へのアクセスを含めて考えてきましたが、前回までに新

庁舎へのアクセスをどう考えるかご意見をいただいた中で、今回

新庁舎へのシャトルバスについては別途設定するという方針が示

され、ＣｏＣｏバス再編の中で新庁舎等へのアクセスのカバーは

必須ではなくなりました。ただ、シャトルバスとの関連性は出て

くると思います。  

今日の段階ではシャトルバスの検討の状況をお示しいただい

て、今後また進めていくということになりますが、ここでの皆さ

んのご意見を反映しながら進めていただくことになるかと思いま

す。ご意見、ご質問があればお願いしたいと思います。  

 

坂本委員：  

この会議で議論したことについて、このような形で方向性を出

していただいて非常にすっきりしたと思います。本来この検討は

新庁舎を作る範囲の中で検討しなければいけなかったのではない

か、というのが我々の意見でしたが、これから他の公共交通機関、

バスやタクシー会社さんにもご迷惑をかけずに市民の足としてメ

インの両方の駅と新庁舎、新福祉会館を結ぶルートを検討してい

ただけることになったのは喜ばしいことだと思っています。ご英

断していただいたと思います。ありがとうございました。  

 

会長：  

ありがとうございます。ほかにはいかがですか。  

 

早田委員：  

京王バスの早田でございます。運行経路の想定に関してですが、

恐らく車両数もふんだんに使えない中で、運行ルートが延びるほ

ど運行回数が少なくなってしまいます。現在、武蔵小金井駅と東

小金井駅の２つの駅を結節点としていますが、武蔵小金井駅から

のご利用者のほうが恐らく圧倒的に多いことを考えると、武蔵小

金井駅と新庁舎だけをピストンするようにして、輸送力を集中さ

せた方が効率的なのでは、という考え方もあるかと思います。利

用者の方がどういう動向で新庁舎にいらっしゃるのかわからない

ところもありますが、選択肢の１つとして検討していただければ
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と思います。  

 

事務局：  

市としては武蔵小金井駅、東小金井駅は大きな結節点という位

置づけでこれまで進めてきておりますので、今の段階のご意見と

して受け止めさせていただきます。  

 

会長：  

ありがとうございました。ダイヤについては、実際に利用動向

を見ながら、例えば２回に１回は東小金井駅のほうに行くなど、

いろいろな方法が考えられるかと思います。今後の検討材料にし

ていただければと思います。  

ほかにいかがでしょうか。  

 

平野武委員：  

シャトルバスについては、以後議題になることはあるのですか。

それとも、全く分けて議論しないことになるのでしょうか。  

 

事務局：  

基本的には資料３に記載の通り、市として進めさせていただき

たいと思っております。検討の進捗状況については、報告してい

くというところが基本的な考えでございます。  

 

平野武委員：  

１つ要望です。どんな福祉会館ができるのか、活動内容が今全

くわかっていないところもありますが、従来の福祉会館の実態は

会議室の利用が多くありました。また、高齢者の方のマッサージ

をやるとか、いろいろな事業があったものですから、従来と同じ

ようでしたら高齢者の方がどんどん訪れると思います。市役所だ

けの用事ではなく、むしろ市役所よりも福祉会館の利用者のほう

が多くなってくると思うのですが、その辺も加味しながらご検討

いただきたいと思います。  

 

事務局：  

貴重なご意見、ありがとうございます。私どもも昔の公民館の

利用実態、どういう方が福祉会館を利用されているかについて、

一定把握はしているつもりです。そういうところも踏まえて今後

シャトルバスをどうしていくか決めていきたいと考えています。  

 

会長：  

資料３にもありますように、「検討の進捗に応じて随時地域公共

交通会議に対して検討状況の報告を予定」とありますので、これ

は報告をしていただき、当然公共交通全体に関わる部分もあるで

しょうから、皆さんからご意見をいただいて、それを反映してい

ただくという形を考えていきたいと思います。どのような議題の
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形になるかはわかりませんが、この会議にも都度報告をしていた

だくような形にしたいと私は思っています。  

ほかにいかがでしょうか。  

 

小泉伸介委員（代理）：  

東京運輸支局の小泉の代理で参りました藤本と申します。運賃

について確認したいのですが、「有償・無償の双方について検討中」

という記載があります。これから決めていくことだと思うのです

が、利用者さん１人いくらという形態なのか、無償で事業者さん

に市のほうから直接委託費を払うかというところはまだ決まって

いなくて、これから検討していくということでよいでしょうか。  

 

事務局：  

お見込みの通りです。  

 

小泉伸介委員（代理）：  

資料中に※印で記載いただいているのでご認識いただいている

と思いますが、事業区分が変わると、前提が大きく変わってきま

す。例えば利用者を絞り込めるかどうかなどですが、事業区分に

よって法令上の縛りが出てきてしまいますので、そのあたりの検

討が必要なところで、この会議で随時報告を入れていただけると

こちらのほうでも確認が取れますので、ぜひお願いできればと思

います。  

 

事務局：  

ありがとうございます。事業区分に関してはご指摘の法令上の

ハードルの点もあり、悩んでいます。運輸局さんにも相談させて

いただくこともございますので、よろしくお願いいたします。  

 

会長：  

ほかにはいかがでしょうか。シャトルバスにつきましては事務

局で検討いただき、進捗に応じた検討状況を随時地域公共交通会

議に報告いただき、皆さんからご意見をいただくという形で進め

るということでよろしいでしょうか。  

 

（異議なしの声あり）  

 

会長：  

ありがとうございます。それでは、その方向で事務局のほうで

検討していただければと思います。  

次に協議事項③「東町地域ルート案の検討について」を議題と

いたします。事務局から説明をお願いします。  
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事務局：  

―資料４に沿って説明―  

 

会長：  

ありがとうございました。事務局から東町地域のルート検討に

ついて説明をいただきました。東町地域については、これまで沿

道からのご要望、あるいはそれを満たしていくためには今までの

方法では難しいといったことがわかってきたところであります。

前回までに皆さんから意見をいただいた中で、地域の中でもう少

し検討、意見交換、議論をしていただく必要があるのではないか

ということで、その方向をベースに前回までまとめてきたわけで

す。  

今回３ページ以降で今後の検討の方向性が示され、６ページで

特に本日ご意見をいただいて先に進めるに当たってのポイントを

整理していただいております。これらの点についてご意見、ご質

問をいただきたいと思います。  

 

平野武委員：  

論点①の地域会議を開催することについては、一歩前進だと思

います。ありがとうございます。  

②の参加者選定について、３ページには要望書の提出者となっ

ていますが、要望書を提出された方以外に、実際に夜寝られない

とか、振動が激しいといったご意見をお持ちになっている方、１

０年以上前からあるわけです。その方をぜひとも参加させていた

だきたいと思います。そうでないと、地域会議に出ていないのに

勝手に決められたと言われるとなってしまう恐れもあるかと思い

ます。  

また、そういった場合、４ページの「地域会議の検討結果を尊

重する」という記載を、「遵守していただきたい」ということで合

意をしていただくという、ちょっと強めの言葉で対応していただ

きたいと思います。以上、要望事項です。  

 

会長：  

平野委員のご意見だと要望書の提出者以外にも、というお話が

ありましたが、この辺はどのような状況でしょうか。  

 

事務局：  

要望者以外というお話ですが、現在私どもで把握している方々

へは当然呼びかけはいたします。それ以外は把握できていないも

のですから、呼びかけはなかなか難しいと思っています。  

 

会長：  

公募の枠もありますから、その辺の中で調整していただければ

と思います。  



7 

 

ほかにいかがでしょうか。  

 

坂本委員：  

平野委員からお話があった４ページのところですが、「地域会議

の議論を行わない」という東町地域住民の姿勢が示された場合は

こちらにまた戻すということになっていますが、東町地域の住民

が議論を行わないことにした、という判断の根拠はどういったも

のを想定されているのでしょうか。一部の声の大きい人が「やめ

た」と言っているだけではなく、東町地域の住民として「地域会

議ではやらないので、公共交通会議でやってください」という姿

勢が示されているという判断は、何をもってされるのでしょうか。 

地域会議を設定するというのは一歩前進、二歩前進だと思うの

ですが、声が大きい人がこんな会議なんかやっていられないよ、

と言うのか、それともこの会議で絶対にやりましょう、と言うの

かで流れが決まってしまうような感じもしています。市として、

地域会議の提案に対して、拒否の意向が示されたという判断は何

をもってするのかということを、きちんとスタンスを決めてかか

られたほうがよいかと思いますが、いかがですか。  

 

事務局：  

現状、色々と想定はしております。先ほど平野委員が言われた

ように、要望者に出席していただきたい旨は当然なのですが、今

後も地域で生活していかれることを踏まえると、個人としては出

てくることによってのデメリットもあるわけです。こういった点

には配慮は必要と考えております。そういった中では、市の姿勢

としてはまずは参加を呼びかけて、その中で参加されるか、参加

されないかはその自治会、要望者・要望団体の方の判断にお任せ

するというところが現状のスタンスでございます。  

市としては全員の方に出てきていただいて、いろいろなご協議

をしていただき決めていっていただきたいというのが正直なとこ

ろですが、呼びかけへの反応が実際どう出るかというのは、結果

を見てみないと分からないところと思っております。また、その

後、協議の中で何をもって判断していくかというところについて

は、何人になったからやめるとか、そういうところを今はお答え

するのが難しく、実際呼びかけをして参加される人数、その後の

協議の状況を踏まえて判断させていただくことになるだろう、と

現状では考えているところです。  

 

坂本委員：  

今の課長のご発言はもっともだと思うのですが、そうであるな

らば、こういう資料にこういう書き方というのはちょっとまずい

ような気がします。この書き方だと、地域会議というのはこうい

う位置づけですが、東町の皆さんが議論しませんという姿勢を示

したらやりませんよ、という風に受け取れますよね、そういう書

き方はしないほうがよいのではないでしょうか。  
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意見書を出した３名の方や、自治会の方に呼びかけてみて、情

勢を見極めた上で、もう少し説得するなどした上で、地域会議と

して位置づけます、というステップを１回踏まれたほうがよいか

と思います。１度は今日ここにご提案いただいた各メンバーに声

をかけていただいて、それで確かにそうですね、自治会も誰か代

表は絶対に出しますよという話を十いくつのうちほとんどが賛成

してくれるのか、または要望者とか実際に夜も眠れない人が本当

に会議出てくるのか、そういうのを見極めた上でやられたほうが、

しこりが残らないとかと思います。せっかくこういういい案を作

ろうとしているのに、この表現が非常にまずいという感じがした

ものですからあえて言わせていただきました。課長のお答えは当

然だと思うのですが、募集のときにこの書き方で出したりするの

はゆめゆめなさらないほうがいいような気もします。  

今日の会議でこの方向で進めましょうとなったら、まずは早々

に関係する方に連絡して、参加意向の感触を把握した上で、事務

局のほうでお考えになったらよいかと思います。  

 

会長：  

ありがとうございます。事前に資料を確認した際に、私もこの

文章の書き方はちょっと気にはなってはいたところではありま

す。どのように受け取ることになるのかというあたりが難しいと

思いますが、事務局いかがでしょうか。  

 

事務局：  

せっかく皆様からありがたいお言葉をいただいている中で、文

言の書き方において不愉快というか、不信感というか、そういう

思いを与えてしまうのは市としても本意ではありませんので、文

言などは再度考えさせていただきたいと思います。  

 

池内委員：  

ＣｏＣｏバスが通ることによって、何年間も夜も眠れないとい

う方がいらっしゃる事実はあるので、まずそれを解消するという

ことを前提とした地域会議にしなければいけないと思います。  

それぞれの意見が相まって、ああしてくれ、こうしてくれとい

う形の会議になりかねないので、特に当事者の方に会議に出てく

れというのは結構酷な話とも思います。会議の場で自分の顔をさ

らして要望を発言すること自体に、なかなか難しいところがある

とも思います。それでも出ていただけるのであればよいのですが、

そうでない場合は、要望書をきっちり書いていただいて、それを

読み上げるなどの配慮が必要かと思います。その上で、それがま

ず大前提とした地域会議にしなければ、いろいろな利害が絡まっ

てまとまらないと思います。  

もう１つは、皆さんの住民の足としてＣｏＣｏバスのルートを

決めていく会議であるという趣旨を明確にする必要があると思い

ます。ルートの部分と、料金や便数といった住民サービスに関し
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て切り分けていかないと、すごく揉めるではないかと思います。  

東町の地域会議に関しては、それぞれが納得したルートを決め

る会議である、という趣旨を明確にしないと会議がまとまらない

と思います。特に要望書で、サービスが低下するのではないか、

ここを通せ、料金が上がるのは反対だ、といった内容の要望書が

かなりありましたので、その要望団体の代表の方が自分たちの主

張を言うだけになってしまうと、全く会議がまとまらなくなって

しまうかと思います。決を採るときに、多くの住民の方、特に自

治会の方が参加してきっちりとそれぞれの矛を収めてやりましょ

うよという方向として、これが東町の皆さんで決めた、合意した

ルートです、となる形としていただきたい。そうして、料金関係

の部分に関しては、それは市で決めることなので切り分けていか

ないといけない、そのように考えています。  

 

会長：  

非常に大切な意見をいただいたと思います。事務局から何かご

ざいますか。  

 

事務局：  

事務局としては、今回のこのような検討についてというところ

で地域に出ていってルート案を決める、それを地域公共交通会議

で最終的に決定していただく流れと考えています。地域の中でも

ここを通してほしい、いやこっちよりもこっちだ、という意見は

絶対出ると思うのですが、それでも皆さんが主張するだけでなく、

本当にベターなルートを考えてもらえよう、推し進めていきたい

考えでございます。  

 

会長：  

ほかにはいかがでしょうか。  

 

青木副会長：  

２点ほどあります。１点目は参加者の募集方法についてです。

ＣｏＣｏバス利用者の公募の方で、市のほうで最終的に決めるの

は問題ないと思うのですが、例えばお住まいの場所とか年齢、利

用実態によってかなりご意見が違うと思いますので、応募された

方が納得されるような、何らかの客観性が担保できるような工夫

をしていただければと思います。論文を書いてもらうほどの話で

はないかなとは思いますが、公募枠の４名の決め方によっては、

その方の意見がかなり大きな比重を持つ可能性もあるので、ご配

慮いただければと思います。  

２点目は日程のほうです、回数は３回程度で、期間は半年程度

ということが示されています。地域会議の参加者の方にむけて案

内を出すときに、できればいつからいつという具体的な時期を書

いていただいたほうが参加者の日程調整がスムーズに進むかと思

いますので、ご配慮いただければと思います。  
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事務局：  

ありがとうございます。公募枠の決め方につきましては、ご意

見をいただきましたので検討させていただきたいと思っていま

す。こちらの想定としては、論文まではどうか、という話もあり

まして、抽選とか、さまざまな方法を検討させていただきたいと

思います。  

それから、スケジュール的なものでございますが、わかりやす

いような記載に努めていきたいと思います。  

 

会長：  

いつごろまでにどのように話をしていくのかというのは示した

ほうがいいでしょうね。参加する側としても、その辺が見えない

と参加しにくい面もあるかと思います。  

それと、池内委員からご意見があった、この会議は何をやる会

議なのかというあたりのところを明確にしていくことで、参加さ

れる方の意見、あるいは参加の意識も整理されてくるかなと思い

ますので、反映できるように工夫していただければと思います。  

ほかにはいかがでしょうか。東町地域については、ただいまい

ただいたご意見を踏まえつつ、このような方向性で今後進めてい

くということについてよろしいでしょうか。  

 

（異議なしの声あり）  

 

会長：  

ありがとうございました。それでは、ご異議なしということで、

このような方向で進めて、具体的なことについては途中で地域公

共交通会議があるときにはその都度報告していただくということ

で進めさせていただきたいと思います。  

続いて、協議事項④再編ルート案の検討について、事務局より

説明をお願いいたします。  

 

事務局：  

―資料５に沿って説明―  

 

会長：  

ありがとうございました。地域懇談会に提示するルート案をど

のように整理していくかということが今回の論点ですが、貫井前

原循環、野川・七軒家循環に関しては前回の会議までに既にどう

いう形で提示するかというのは決定しているところです。本日、

北東部循環と中町循環に関してどのルート案を提示するかという

ことについてご協議いただきたいと思います。論点・確認事項と

いうことで１４ページに示されております。こういったことにつ

いてご意見をいただければと思います。いかがでしょうか。  
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池内委員：  

ひっくり返すようですが、貫井前原循環に関して、私は貫井に

住んでいるのですが、ついこの前市議選があり、いろいろなチラ

シが入って、住民がかなり不安視しています。前回私は京王バス

がどういう形で運行するのかが示されない限りはルートを決める

べきではないとお話をしたと思います。地域懇談会に提出するに

当たって、何で１時間に２便にしなければならないのか。それは

運転手の問題なのか、何が理由なのかということと、連雀通りを

通してくれという要望がなければこのルートにはなり得ないと思

うので、誰からの要望でこのルートが決まったのか、というとこ

ろです。地域懇談会をやるのであれば、その方にも参加していた

だいて、どういった理由でこのルートになったということをお聞

きしたい。どういった経緯でこのルートに決まったかということ

をきっちり示さないと、料金が上がることに関しても運行回数が

１時間に２便になることに関しても、多分住民の方は納得しない

ですし、ほかの路線に比べてなぜ１時間に３回にできないのかと

いう、そういったメリットとデメリットをきちっと示していただ

いて住民懇談会に臨んでいただきたい。  

あとは、住民の方はこの前の選挙を通じていろいろなチラシが

入っているのですごく不安を抱えています。そういった中で京王

バスの運行がどうなるのか、１時間に２回になることによって乗

り残しがないのか、それを示していただきたいと感じています。  

 

会長：  

事務局、今のご意見はどうでしょうか。  

 

事務局：  

貫井前原循環のお話ですが、池内委員は、地域懇談会で説明を

きっちりすべきというのか、今お答えするほうがいいのか。  

 

池内委員：  

もし今答えられるようであれば、京王バスの武５１系統がどう

変わっていくのか、１時間に２回にすることによって乗り残しが

生まれないのかどうか、誰からの要望でこの路線に決まったなど

が見えないので、そのあたりをお答えいただきたい。  

 

事務局：  

了解しました。貫井前原循環の課題としては、前原の区間が狭

隘道路で、今は警備員が立っている状況です。前原小学校もあり、

運行が非常に危険だというところを言われておりました。また、

行きも帰りも同じルートを通るというところもすれ違いなどの点

で課題であります。それの解消を図るというところがひとつあり

ます。  

武５１系統については、運行している京王バスから伺っている

こととしては、朝夕は通勤通学では一定の利用者がいますが、日
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中については利用者が非常に少なく、運営的に非常に厳しい状況

です。理由としては、ＣｏＣｏバス貫井前原循環、ぶんバスが運

行を始めたことが要因だと言われております。コミュニティバス

は路線バスの補完という位置づけもありますので、協議の結果と

して、日中はコミュニティバスが運行し。朝と夕方以降について

は武５１が引き続き運行するというところで整理をさせていただ

いて、現状のルート案になりました。  

また、西之久保通りは一方通行のため、東経大の坂を上がって

連雀通りをそのまままっすぐ行くルートしか運行できる経路がな

いというところで、特に連雀通りを通してほしいという要望があ

ったということではなく、ルートを成立させるために連雀通りを

通るというところでございます。  

 

池内委員：  

そうすると、日中は増やしていただけるということなのでしょ

うか、京王バスさん。  

 

事務局：  

日中はコミュニティバスを走らせるというところです。ＣｏＣ

ｏバスが走る。  

 

池内委員：  

ＣｏＣｏバスは１時間に２便になりますよね。そうすると、朝

と夕に関しては増やしていただけるという認識でいいのですか。

そういう認識ではないのですか。  

 

早田委員：  

京王バスです。朝夕については、増やすというよりも、「現状を

維持できる」が表現として正確かと思います。武５１に関しては、

今事務局からもご説明があったとおり、正直今のままでは存続で

きません。ですので、このまま行けば武５１はなくなる方向にな

ってしまいます。その原因としては、コミュニティバスのＣｏＣ

ｏバスとぶんバスがほぼ同じようなところを走っているところが

大きなところがありますので、武５１に関しては、時間帯でＣｏ

Ｃｏバスとの棲み分けをします。  

コミュニティバスに関しては小さい車両で走りますので輸送力

が心もとないという課題がありますので、朝夕のいわゆるラッシ

ュ時間帯、お客様が一番多い時間帯については武５１のバスで輸

送をします。逆に日中時間帯に関しては武５１のご利用は非常に

少ないですので、そこはＣｏＣｏバスにお任せするというような

考え方だと理解しております。  

 

池内委員：  

わかりました。あのあたりの住民の方は今回の市議選で不安に

思っている方がすごく多いです。そこの部分は理解していただい
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て、事務局もしっかり話をしていただければと思います。  

当面は武５１は存続するという認識でいいですね。  

 

早田委員：  

そうですね。当然ながら再編されるまでの間は頑張らせていた

だきます。  

再編後についても、再編後、お客様の利用がどうなるかという

のも正直ありますので、再編後の様子を見つつ、当面はやらせて

いただきます。  

 

池内委員：  

それが今回の市議選の影響で多分一番不安に感じている部分だ

と思います。朝の足はなくなる、ＣｏＣｏバスは１時間に２便に

なる、となってくると、かなりの住民に対するサービス低下なの

で、足がなくなるという現状になりますので。わかりました。あ

りがとうございました。  

 

橋岡委員：  

今それを感じていたのですが、代弁していただいてわかりまし

た。ただ、住民としては、１時間に３便が２便になるというのは

本当に足が減少して不安かなというのはあります。  

それと、私がお聞きしたいのは、ルート案ですが、役所に入る

ルートですが、北東部循環を高架下案に持っていって、バス停を

作って、そしてそこからアクセスする、これが一番健全で費用が

要らなくていいのではないかとも思います。シャトルバスでお金

をかけるより、このルートを使って停留所を作って、少々のこと

は歩いていただく。歩いて役所に行くというのは小金井市だけで

なく、他府県も１度乗ったことがありますが、案外あるのですね。

ですから、そうしていただけたらいいのではないかと考えました。 

 

会長：  

ありがとうございました。市としてシャトルバスはやるという

方向で検討されているので、それはそれでご意見として伺ってお

きたいと思います。  

ほかにはいかがでしょうか。  

 

青木副会長：  

２点ほど。１点は貫井前原循環で、前回のときも発言させてい

ただいたのですが、今度西之久保通り案の新しいルートになった

ときですと、第四小の前を通って連雀へ入っていくということで、

そうすると貫井南町３丁目のあたりの方が関わってくるのです

が、多分これまで走っていた地域の方と貫井南町３丁目の連雀通

り沿いの方というのは少し立場が違うと思いますので、地域懇談

会のときに貫井南町３丁目の方も来やすいような工夫をしていた

だいたほうがいいかなという気がいたします。西之台会館だと南
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町３丁目の方はあまり馴染みないかとも思いますので、お願いで

きればと思います。  

もう１点は中町循環のほうです。基本的には図書館の前を通る

かどうかというところだと思うのですが、実際に中町循環を使っ

て図書館に降りている方が、どのぐらいの年齢層の方なのかわか

れば、懇談会のときに資料として持っていただければと思います。

高齢者の方でも元気な方であれば連雀通りから歩いてけるのです

が、本当に歩くのが大変だという方がもし使っているという話に

なると、少し状況が変わるかなという気がいたしますので、うま

く把握できるかどうかというところはありますが、ご検討いただ

ければと思います。  

 

会長：  

ありがとうございました。ご意見ということでよろしいですか。

その辺は地域懇談会のときの配慮をお願いしたいと思います。  

 

坂本委員：  

北東部循環について、冒頭のシャトルバスの件がありますので、

案⑴－１、案⑵－１、これは対象から外して地域懇談会に出して

よろしいかと私は思っています。  

案⑴－２については、現状の地蔵通りを通るか高架下を通るか

というのは、これは前に議論させていただいたときに平野委員か

らも出たご意見だったと思うのですが、北東部循環が一番乗降客

も多くて、時間的には非常にタイトだけれど１時間に３便を確保

していただいている。これについては絶対キープしていただきた

いという意見は、前回の地域懇談会でもかなり出ています。とこ

ろが、市庁舎に乗り入れることによって１時間に２便になるとい

う、これがトリガーになるというのは極めてまずいのではないか。

そこで高架下案はギリギリスピードアップもでき、新庁舎の近く

を通るのでこれがいいのではないかという話だったかと思いま

す。ところが、シャトルバスの議論を踏まえて、新庁舎に乗り入

れ、または近くにアクセスが必須でなくなれば、やはり交通不便

地域のカバー率が高い現状の地蔵通り案が一番住民にとっては効

用性が高いと思いますので、案⑴－２の地蔵通り案を提示して、

住民懇談会にこの案で臨まれるのが、よろしいかと私は思います。 

案⑵－２高架下案は３９分で回る案となっており、今３８分で

もバス会社の方は非常に大変だと思うのですが、１分必要かもし

れませんが、なるべく現状の状況からバス会社さんにも休憩時間

も全然取れないような状況でないようにしたほうがいいのではな

いか。かつそれが住民の効用を高めるのであるならば、そちらの

案を主にお話をしていただいたほうがよろしいかと思います。以

上です。  

 

平野武委員：  

今の坂本案には賛成です。前回私は案⑵－２の高架下案を推す
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ことでご提案しましたが、その後、友人５人の方に聞いてみまし

た。調査の時は３番の地蔵通り西、４番の地蔵通り下山谷、５番

の緑町１丁目、このあたりの乗客が多いという話だったのですが、

在宅勤務になって、逆に現状は少なくなってきているのではない

だろうか、という話でした。雨の日は使うけれども、晴れた日は

むしろ高架下の道路を通ったほうが信号もないしスムーズに行け

るし、駐輪場もありますと。ただコロナが収束した段階を考えま

すと、高架下よりも従来の地蔵通りを運行したほうがいいかと思

います。  

それで、現状の地蔵通りを利用するお客さんですが、地蔵通り

の北側を見ると、北大通りよりも北に住んでいる方の利用客は少

ないのだそうです、どちらかといいますと、３番、４番、５番の

上のほう、北大通りと地蔵通りの間、都立北高校まで行かないあ

たりの住民の利用者が多いので、やはり地蔵通りを優先したほう

がいいのではないかという意見を聞きました。  

それで、７ページに「高架沿いにバス停を設置し、所要時間が

短縮し、速達性向上」と書いてありますが、これは所要時間３８

分と３９分、１分しか違わないということ、それから、下に書い

てありますように「シャトルバス運行のため新庁舎近く、高架下

を通る必要性が低い」ということ、もう１つ、「不便地域のカバー

範囲が限定的」と書いてありますが、ここもヒアリングしてみま

した。このあたり、障害者センターの下のほうですけれども、皆

さん買い物は武蔵小金井を利用されている。どちらかといいます

とバス停はグリーンタウンか緑町４丁目を使うというのです。そ

ういった意味では、ここの不便地域も買い物にはグリーンタウン

と緑町４丁目のバス停を使うことを考えますと、地蔵通りは存続

したほうがいいのではないかと思います。  

ということで、比較案として案⑵－２を地域懇談会に提示する

のではなく、案⑴－２、１本で行かれたほうがいいと思います。

以上です。  

 

 

池内委員：  

私も同意見です。従来どおり地蔵通りを通るのであれば、バス

停を新たに申請する必要もないですし、ここの部分では経費の削

減になるのではないかということと、確かに案⑵－２を提示する

かどうかというのは非常に微妙な部分かなと考えます。ここを通

すことによって助かる方がいるのであれば、そういう方が地域懇

談会に出るのであれば必要なのかもわからないですが、基本的に

は現行ルートと同じ形であればさほど住民の反対もないのかなと

考えます。  

 

会長：  

ありがとうございました。ほかにはいかがですか。  

今までのところ、北東部ルートについては、案⑴－２を提示す



16 

 

るというご意見ですけれども、特にご異論がなければ、基本的に

は案⑴－２の地蔵通り案１本でということでよろしいでしょう

か。  

 

（異議なしの声あり）  

 

会長：  

では、北東部ルートについてはそういう形で１案を示すという

ことにしたいと思います。  

 

池内委員：  

１つ確認させてください。北東部循環の運行時間帯は現行と変

わらないのでしょうか。平日朝方は１５分に１本で運行していま

すが、それは現行通りでしょうか、それとも、そこも２０分にな

るという認識ですか。  

 

事務局：  

基本的には現行の２０分に１本を確保するというところでござ

いますが、朝方の運行本数についても、今後車両の配分や時間帯

とか現状を踏まえてさらに検討を進めていくというところでござ

います。  

 

会長：  

もう１つの中町循環の提示についてご意見はありますか。  

 

早田委員：  

京王バスです。資料にも書いていただきましたので補足させて

いただきます。  

１２ページにバス事業者からの意見ということで書いていただ

いたとおり、現時点で中町循環の最大の課題は遅延でございます。

連雀通りの混雑というのが運行する上では非常に課題となる点と

認識しております。  

論点に書いていただいている新小金井駅に結節しない案⑵－

１、案⑵－２を地域懇談会に提示するか否かというところについ

てですが、当社としてこうしたい、ということではありませんが、

中町循環は基本的に中町エリアにお住まいの方がお使いになるの

かなと想像したときに、新小金井駅に結節しないと所要時間も短

くなって遅延しにくくなるというようなものも選択肢としてはお

見せしたほうがいいのかなとは感じます。東町との結節というの

ももちろん大事な要素と思うのですが、一方で中町エリアにお住

まいの方にとっての利便性ということも選択肢としては残してお

いたほうがいいのかなと思いますので、そのパターンもお示しし

たほうがいいのではないかと感じます。  
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池内委員：  

誰が地域懇談会に参加するかによるところはあると思います。

中町の人だけでしたら新小金井駅に結節しなくとも、という感覚

に多分なるでしょうし、どこに重きを置くかによって変わってく

るのではないかと思います。  

 

会長：  

ほかにはいかがですか。  

 

平野武委員：  

中町循環で新小金井駅を経由しないのは、私はこれでいいと思

います。ただ、中町にお住まいの方のご要望としては、だったら

栗山公園の１８番から東小金井駅に寄ってもらいたいという意見

もあります。それで、新小金井駅をやめるのだったら東小金井駅

へ寄ってほしいということです。中町循環をご利用の方は買い物

客で、武蔵小金井に行くよりも東小金井のほうがピーコックもあ

り、新しいスーパーもできていますし、駅前に医療機関も多くで

きています。そういった意味でどちらかというと東小金井駅の利

用のほうが多いものだから東小金井駅に寄ってもらいたいという

ご希望の方もおいでになります。以上です。  

 

会長：  

結局東小金井駅へという話になってくると、くりやま通りはポ

ンチョの車両はやめてほしいという要望があった問題が関わって

くる話なので難しいところがあります。そうすると、逆を言うと

そういった議論にならないためには新小金井経由案のほうを出し

ておいたほうが、という考え方もあるかと思います。  

 

平野武委員：  

なるほど。くりやま通りは通れないですよね。かといって、東

大通りから東小金井駅まで行くというとまた大変ですので。東大

通りを通るということではできませんからね。  

 

会長：  

その場合はまた距離が延びることになると思います。そういう

意味では、新小金井で東町と結節をするという意味合いで新小金

井案をメインにしておいたほうが、ハレーションが少ないかもし

れないですね。  

ほかにご意見はありませんでしょうか。ご意見がなければ、中

町循環については事務局からの案でもあります新小金井駅で東町

と結節するという意味合いを込めた東町を経由し、これは図書館

の前を通るか通らないかということと、で２案出すという形でど

うかと思うのですが、いかがでしょうか。  

 

（異議なしの声あり）  
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会長：  

では、新小金井駅経由の図書館の前を通るか通らないかの２案、

番号で言うと案⑴－１と案⑴－２、この２案を地域懇談会に提示

するという形で進めさせていただきたいと思います。  

時間も迫ってきましたので、次に協議事項⑤「運賃・割引に関

する検討について」、事務局から説明をお願いします。  

 

事務局：  

―資料６に沿って説明―  

 

会長：  

ありがとうございました。運賃・割引制度に関しましては、前

回の会議までにも皆さんからご意見をいただいたところです。こ

れを踏まえて、８ページの表にあるように、丸がついているとこ

ろを具体的な事務局案として方向性が示されたというところで

す。調整中の項目については今後ご承認をいただくということで、

今回丸がついている項目について、こういう方向性で行きたいと

いうこと、ご承認いただければ、これを地域懇談会にも提示する

という形になろうかと思います。  

まずご意見があればいただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。  

 

関根委員：  

西武バスです。１ページの基本運賃のところで、「ムーバス等、

周辺運賃との兼ね合い」という書き方だと、ムーバスは１００円

なので１００円を維持したほうがいいという見方にも取れるので

すが、そういう趣旨ではなくて、ムーバスの境・東小金井線の市

内乗り入れの課題はありますが、北多摩の地域で清瀬とか東村山、

東大和は１００円、１５０円から、路線バス同等の運賃に上げた

例もありますし、小金井市で走っている各社の路線バスも基本的

には初乗り運賃は１８０円となっておりますので、そういったと

ころの兼ね合いを大事にしてほしいという趣旨です。  

また、基本運賃に関して今回の事務局案の基本運賃大人１８０

円、小児９０円というのは非常に妥当と考えています。当社です

と３ .８ｋｍまでが初乗り運賃の範囲です。ＣｏＣｏバスのどのル

ートも直線距離で３ .８ｋｍ以内に収まっていると思いますので、

路線バスとの運賃の整合性も取れていると思います。  

 

会長：  

ありがとうございました。そうすると、１ページの書き方が誤

解を招きやすいということで、工夫をしていただいたほうがいい

ですね。  

ほかにはいかがでしょうか。  
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早田委員：  

京王バスです。今回の運賃及び割引の変更において、高齢者割

引が新たに入ってくる点が非常に大きなところかと思います。運

行事業者からの意見ということでヒアリングをしていただいてい

るのですが、７ページの⑵の②「専用パス提示による割引に関し

て」の矢印の２つ目になりますが、「高齢者の方の割合が多くて確

認作業に時間がかかり、所要時間を維持できるか懸念」とありま

す。約半数の方が高齢者割引を適用されることになるかと思いま

す。利用者の方もそれなりに多くいらっしゃいますので、先ほど

の中町循環の連雀通りの話もそうなのですが、所要時間に関して

は、非常に懸念をしてございます。もちろん所要時間を見直すと

いうことも選択肢の１つとしてはあると思うのですが、やはり運

賃体系をシンプルにして、少しでも早く流していく、そういう工

夫が必要かと思っております。  

その中のやり方の１つとして、ＩＣ払いが今回導入されるので、

そのＩＣ払いを促進するといった工夫が１つ。  

もう１つは、割引運賃が１８０円の半額ということで９０円と

なっているのですが、高齢者割引は１００円ということで、１０

０円と９０円が混在するような形になっておりますが、小児運賃

や、障害者割引、児童福祉法適用者割引、こういったものを１０

０円に合わせるというのも選択肢としてあると思っています。要

は運賃体系を１８０円と１００円、９０円ではなくて、１８０円

と１００円の２種類にするという考え方です。ただ、路線バスと

の公平性というのもすごく配慮していただいており、そういった

ところと矛盾が出てしまうのが正直ありますので、意見の１つと

して受け取っていただければと思います。以上です。  

 

会長：  

ありがとうございました。ほかにはご意見はありますでしょう

か。  

 

信山委員（代理）：  

つくば観光交通の田中と申します。先ほど京王さんから１００

円というお話がありましたが、弊社としても９０円ですとお釣り

のやりとりに非常に時間がかかってしまいますし、今の状況です

とコロナの影響もあり、お客様自体がお釣りのやりとりを危惧す

る部分ではないかと思います。弊社の乗務員もお客様とのお釣り

のやりとりや、手が触れるといったことも非常に気にしているこ

ともあります。ですので、１００円ということを弊社としても望

んでいるところです。  

もう１点ですが、遅延の発生が危惧されるというところがあり

ます。今現在、野川・七軒家循環は１周２１分で走るのですが、

そこでお釣りのやりとり等で、５分、１０分とかかって勤務間イ

ンターバルを確保することができなくなることも、可能性として

非常にありますので、できるだけワンコインということで、１０
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０円をつくば観光交通としても望んでいます。以上です。  

 

平野武委員：  

ただいまの意見で、１００円統一は私も賛成です。できるだけ

運転士さんに負担をかけないということでやっていかないと長続

きはしないと思います。  

もう１つ、料金の件で、高齢者割引ですが、乗るたびに介護保

険被保険者証を提示しなければいけないというのは苦痛です。乗

るたびに提出するとなると、忘れてきた人も出てくるかともいま

す。そういった場合にバス会社の運転士さんも対応に苦慮すると

思います。できるだけ制度をシンプルにして、運転士さんに手数

をかけない制度、料金を策定していただきたいと思います。  

 

会長：  

ありがとうございます。ほかにありますでしょうか。  

 

青木副会長：  

高齢者割引のところで介護保険被保険者証というのがあるので

すが、これは高齢者の方皆さん持っているものでしょうか。要介

護とか要支援の申請をして認められた人は持っているとは思いま

すが、それをされていない、健康な高齢者の方が持っているかど

うか。全員持っていれば問題ないのですが、持っていないと、実

際には要介護支援の方というのは状況的にはほとんどバスに乗れ

ないので、そこを確認して教えていただければと思います。  

 

池内委員：  

介護保険証は６５歳以上の方は皆さん全員持っています。  

 

橋岡委員：  

郵送されてきますよね。  

 

青木副会長：  

介護保険ですものね。わかりました。  

 

坂本委員：  

介護保険証はいいのですが、それを毎回出すかとなると、さっ

き平野さんが言われたことは課題としてあると思います。持って

いるか持っていないかわからないぐらい大事にしまっているもの

ですからね。介護保険証はちょっと買い物行くたびに引っ張り出

して持っていくものでもないので、そこは難しい点だと思います。 

 

会長：  

乗るため専用のものであれば持っていても当たり前だけれど

も、あくまで保険証ということですよね。  
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坂本委員：  

１回なくしてしまうと、再発行を申請しないといけないとか、

そういうものを毎日携えてというのは、やはり不便ですね。  

 

事務局：  

当初専用パスを作ろうというご意見もあったのですが、介護保

険証にした理由としては、専用パスを作るにしても、それに対す

る事務的費用、人的事務量が事務局としては増えてしまう。また、

いろいろな高齢者の定義がある中で６５歳にしようとしたとき

に、何が全員持たれているかというところで整理したときに介護

保険証となった経緯があります。シルバーパスという案もありま

したが、シルバーパスは７０歳ですので、６５歳からと考えたと

きに介護保険証となっています。基本運賃があって、割引をする

制度なので、割引を受けるためには利用者の方にもそれなりにそ

ういった負担はしていただきたいというところはございます。以

上です。  

 

池内委員：  

例えば介護保険証を提示して割引券を購入する形とすれば、運

転手さんの負担は割引券を受け取るだけで済みますよね。高齢者

も障害者の方もすべて料金を一律にすれば、割引券を購入するだ

けで事足りるのではないか。割引券を作る経費はかかると思うの

ですが、そうするともっと簡単になるのではないかと思います。

経費的なことはわからないですが。  

 

事務局：  

現在回数券と高齢者割引については８ページの表の中に記載の

とおり調整中としております。９０円にするのか１００円にする

のか、回数券をやったときの事務量がどれぐらいになるのか、そ

れを車内販売したときに運転士の負担がどうなのか。事務局で預

かった場合にはどこでどのような事務手続きをすればいいのかと

いうところが今調整中という意味で記載させていただいていま

す。多種多様というか、複雑なところがあり現状整理が済んでい

ないというところでございます。  

 

池内委員：  

一律１００円券の回数券として、それを市役所などですべての

対象になる人に買っていただくのが一番いいのかなと考えます。

車内販売は運転士の方の負担を考えると大変なのであり得ないで

すよね。  

 

会長：  

高齢者割引については現状のところで調整中という位置づけで

すので、また手法等についてはご意見をいただきながら整理して

いただきたいと思います。  
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今日のところで、８ページの丸がついているところの項目につ

いてはこの会議での承認をいただきたいということなのですが、

簡便にするために１００円という案もあるのではないかという意

見が複数ありましたので、この辺については、９０円ということ

について、１００円でという意見があったということを付帯する

形で今日は方向性についてお諮りをしたいと思うのですが、そう

いう形で導入予定、あるいは導入見送りについて、丸がついてい

る項目、調整中の２つの項目以外についてこのような方向性でよ

ろしいかどうか伺いたいと思うのですが、どうでしょうか。  

 

池内委員：  

すべてを割引券の回数券で賄う方向性であれば、９０円でも１

００円でも変わらないという考え方もできるかと思います。  

 

坂本委員：  

運賃に関しては市民の関心がものすごく高いと思います。基本

運賃を今の１００円、５０円から、１８０円、９０円にするとい

うのもかなりのいろいろな意見が予想されると思います。その中

で、１８０円、９０円は飲んだとしても、今度は９０円を１００

円に上げる。１０円といえどもかなりの意見が出るというか、反

対の声も出ると思います。  

ただ、様々なことのプラスマイナスを考えて提示していかなけ

ればいけないのは事実ですから、今日のところは今会長がおっし

ゃったように、基本案で、導入見送り、導入予定というのはいい

ですね。ただし、９０円については業務の効率性から言っても１

００円で揃えたほうがいいという意見があったというのにとどめ

ておいて、この会議でもっと揉んで地域懇談会に出していかない

とルートもそうですが、一斉に反対意見だとかいろいろな意見が

出てくるかと思います。運賃はもっと生活にシビアに効くので、

議論を重ねていったほうがいいかなと私は思います。  

 

会長：  

ありがとうございました。ただ今坂本委員からもご意見をいた

だいたような形で、導入如何についての事務局案について今日の

ところご承認をいただき、制度の中身については今後検討という

形にしておきたいと思います。そのような形で８ページの表３の

調整中の２件を除くものについて、導入見送り、導入予定の扱い

について、よろしいでしょうか。  

 

（異議なしの声あり）  

 

会長：  

それでは、導入如何の部分について皆さんのご了解をいただい

たということで、中身についてはもう少し意見交換させていただ

きながら決定していくということにさせていただきたいと思いま
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す。ありがとうございます。  

また、調整中となっている割引制度については次回の会議に回

していただければと思います。  

協議事項を終了します。３０分も延びてしまっていますが、⑶

「その他」に入ります。事務局から説明をお願いします。  

 

事務局：  

―事務連絡―  

 

会長：  

ありがとうございました。６月末ごろということで、具体的な

ことはまた連絡をさせていただくということにさせていただきた

いと思います。市報ではぜひ再編が済んだ段階では公共交通の特

集を組んでいただけるとありがたい。八王子市が公共交通特集を

カラーでやりましたので参考にしていただければ。  

それでは、最後に全体を通して何かあれば。  

 

坂本委員：  

事務局は非常によくやっていただいて資料の事前配布が恒例に

なっています。我々委員は資料が１週間前に来れば、熟読玩味の

域には及ばないかもしれませんが、ベースがわかっている中での

議論ができますから、今日のルート案でも実のある議論ができた

と思います。  

今回、資料６の運賃割引の資料だけ当日配布だったので、正直

消化できない。皆さんご多忙だと思うのですが、３日前でも４日

前でもいいから事前配布をお願いできればと思います。よろしく

お願いいたします。  

 

会長：  

その点は配慮いただければと思います。  

ほかはいかがですか。  

 

池内委員：  

私も事務局に送っていただいて読み込むことができるので、事

前配布をお願いしたい。  

料金に関しては先ほど坂本委員が言われたように慎重に取り扱

っていただきたいと思います。市民にとって、例えばコロナなど

で、もっとお金をかけなければいけない部分もＣｏＣｏバス以外

にも、生活にもっと直結する部分のこともあったりするので、も

う少し市としての方向性を示していただきたい。このような理由

で、ＣｏＣｏバスはこれだけの経費しかかけられないです、みた

いなメッセージ、特に市長のメッセージみたいなものが必要なの

ではないか。特にサービス、料金を上げるということに関しては

そういったメッセージが地域懇談会のほうでも必要なのではない

かと思います。今、市の財政がこうなっていて、ここにもお金を
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かけなければならないのですという視点が欠けてしまっている

と、たた単に料金を値上げしたじゃないかと、いろいろなことに

も利用される可能性があるので、お願いできればと思います。  

 

会長：  

ありがとうございました。それは事務局のほうでよろしくお願

いいたします。  

ほかにはよろしいですか。今話に出たコロナに関して、最近の

状況をまとめたものを、これは３月に発売された「鉄道ジャーナ

ル」という私が書いている雑誌の記事がありますので参考までに

お配りしました。お暇なときに目を通していただければと思いま

す。  

それでは、以上をもちまして、令和３年度第１回小金井市地域

公共交通会議を終了させていただきます。長引いて大変申し訳ご

ざいませんでした。また次回もよろしくお願いいたします。  

 

 

以上  

 


