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【田部井都市計画課長】  それでは、定刻になりましたので、令和５年度第１回小金

井市都市計画審議会を開会いたします。本日は、御多忙中のところ御出席いただきまして、

ありがとうございます。 

 初めに、委員の出席状況について御報告申し上げます。審議会委員１９名中１３名の

御出席をいただいております。 

 小金井市都市計画審議会条例第７条第２項の規定により、半数以上の出席を得ており

ますので、会議は成立していることを御報告申し上げます。 

 また、本日、大久保委員、斎藤委員、出戸委員は、御都合により御欠席されるとの御

連絡をいただいております。 

 申し遅れましたが、私は事務局を担当しております都市計画課長の田部井と申します。

よろしくお願いいたします。 

 本題に入る前に、何点か説明させていただきます。まず、会議についてですが、会議

録作成のため、発言の際にはお名前を名乗っていただいてから御発言いただきますようお

願いいたします。また、お車でいらっしゃっている方で、まだ駐車券をお持ちの方はいら

っしゃいますでしょうか。 

（駐車券回収） 

【田部井都市計画課長】  それでは、本日の資料を確認させていただきます。 

 本日の資料は、皆様の席に配付しております「令和５年度第１回小金井市都市計画審

議会次第」、「都市計画審議会委員名簿」、「小金井市都市計画道路３・４・７号府中清瀬線

の変更について」及び事前に送付しております資料１「小金井都市計画生産緑地地区の変

更について（付議）」、資料２「小金井都市計画道路３・４・７号府中清瀬線の変更につい

て（諮問）」でございます。資料の不足等がございましたら、お申出いただければと思い

ます。よろしいでしょうか。 

 なお、学識経験を有する委員及び市議会議員の委員の皆様につきましては、「給与所得

の源泉徴収票」も席に配付しております。こちらにつきましては、審議会終了後に御説明

させていただきます。 

 それでは、市長の白井より御挨拶申し上げます。 

【白井市長】  皆様、おはようございます。小金井市長の白井でございます。 

 都市計画審議会委員の皆様におかれましては、日頃より小金井市の都市計画行政に御



2 

 

理解、御協力を賜り、誠にありがとうございます。 

 都市計画審議会では、各分野の専門家の皆様方に、都市計画に関する様々な事項を御

審議いただいているところでございます。 

 本日は、小金井都市計画生産緑地地区の変更について及び小金井都市計画道路３・

４・７号府中清瀬線の変更について、御審議をいただきます。案件の内容につきましては、

これから担当より御説明いたしますので、御審議のほど、どうぞよろしくお願い申し上げ

ます。 

 今後とも、小金井市の都市計画行政に御理解、御協力を賜りますようお願い申し上げ、

簡単ではございますが、私の御挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

【田部井都市計画課長】  ありがとうございました。 

 それでは、次第に沿って進めさせていただきます。 

 ２、委員紹介でございます。 

 令和４年１１月２２日に開催した前回の都市計画審議会以降、新たに審議会委員に御

就任いただいた方がおられますので、改めまして委員全員を御紹介させていただきます。 

 初めに、市古委員でございます。東京都立大学の教授で都市計画を御専門とされてお

り、令和４年１０月１日から委員に御就任いただいております。本審議会の会長でござい

ます。 

【市古会長】  市古でございます。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  続きまして、窓側から順次、御紹介させていただきます。 

 大久保委員でございます。農業委員会会長職務代理をされており、前任の委員辞職に

伴い、令和５年７月２０日から委員に御就任いただいております。本日は欠席でございま

す。 

 吹春委員でございます。市議会議員をされており、令和５年５月１７日から委員に御

就任いただいております。到着が遅れているようでございます。 

 水谷委員でございます。市議会議員をされており、令和５年５月１７日から委員に御

就任いただいております。 

【水谷委員】  水谷です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  邊見委員でございます。首都高速道路株式会社の常務執行
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役員をされており、令和２年１０月１日から引き続き委員に御就任いただいております。 

【邊見委員】  邊見でございます。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  岩崎委員でございます。東京都多摩建築指導事務所建築指

導第二課長でございまして、人事異動に伴い、令和５年４月１日から委員に御就任いただ

いております。 

【岩崎委員】  岩崎でございます。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  安田委員でございます。市議会議員をされており、令和５

年５月１７日から委員に御就任いただいております。 

【安田委員】  安田です。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  村越委員でございます。東京むさし農業協同組合理事をさ

れており、前任の委員辞職に伴い、令和５年６月２９日から委員に御就任いただいており

ます。 

【村越委員】  村越です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  遠藤委員でございます。市議会議員をされており、令和５

年５月１７日から委員に御就任いただいております。到着が遅れているようでございます。 

 村山委員でございます。市議会議員をされており、令和５年５月１７日から委員に御

就任いただいております。 

【村山委員】  村山です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  斎藤委員でございます。市議会議員をされており、令和５

年５月１７日から委員に御就任いただいております。本日は欠席でございます。 

 出戸委員でございます。東京都北多摩南部建設事務所長でございまして、人事異動に

伴い、令和５年４月１日から委員に御就任いただいております。本日は欠席でございます。 

 古畑委員でございます。市議会議員をされており、令和５年５月１７日から委員に御

就任いただいております。 

【古畑委員】  古畑です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  土屋委員でございます。小金井市商工会から御推薦をいた

だき、令和２年１０月１日から引き続き委員に御就任いただいております。 

【土屋委員】  土屋です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  桐島委員でございます。小金井警察署長でございまして、
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人事異動に伴い、令和５年２月２０日から御就任いただいております。本日は代理として、

交通課長の田中様に御出席いただいております。 

【桐島委員代理（田中）】  代理で来ました田中です。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  本間委員でございます。商工会理事をされており、令和２

年１０月１日から引き続き委員に御就任いただいております。 

【本間委員】  本間です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  たゆ委員でございます。市議会議員をされており、令和５

年５月１７日から委員に御就任いただいております。 

【たゆ委員】  たゆと申します。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  渡辺委員でございます。市議会議員をされており、令和５

年５月１７日から委員に御就任いただいております。 

【渡辺委員】  渡辺でございます。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  飯泉委員でございます。小金井消防署長をされており、令

和４年４月１日から委員に御就任いただいております。本日は代理として、予防課長の中

島様に御出席いただいております。 

【飯泉委員代理（中島）】  代理の中島です。どうぞよろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  以上で委員の御紹介を終わらせていただきます。 

 なお、委員の皆様の席次につきましては後ほどお諮りいたしますので、ただいまは、

仮の席として議席番号順に御着席いただいておりますことを御了承ください。 

 続きまして、市理事者、事務局を紹介させていただきます。 

 改めまして、市長の白井でございます。 

【白井市長】  改めまして、白井でございます。よろしくお願いします。 

【田部井都市計画課長】  都市整備部長の若藤でございます。 

【若藤都市整備部長】  若藤です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  環境部長の柿﨑でございます。 

【柿﨑環境部長】  柿﨑です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  環境政策課長の岩佐でございます。 

【岩佐環境政策課長】  岩佐です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  農業委員会事務局長の島田でございます。 
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【島田農業委員会事務局長】  島田です。よろしくお願いいたします。 

【田部井都市計画課長】  そのほか、事務局員でございます。 

 続きまして、次第３、案件付議諮問でございます。 

 本日御審議いただきます案件、付議１件、諮問１件を市長の白井から読み上げの上、

会長に手渡しさせていただきます。 

【白井市長】  小金井市都市計画審議会会長、市古太郎様。 

 小金井市都市計画審議条例第１条の規定により、次の事項について審議会に付議・諮

問いたします。 

 小金井都市計画生産緑地地区の変更について（付議）。 

 小金井都市計画道路３・４・７号府中清瀬線の変更について（諮問）。 

 以上、御審議いただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

【田部井都市計画課長】  ありがとうございました。 

 ここで、市長の白井は公務のため退席させていただきます。 

 それでは、付議・諮問が終了しましたので、ここからは、市古会長に審議会の進行を

お願いいたします。 

【市古会長】  それでは、ただいまから、令和５年度第１回小金井市都市計画審議の

議事を進めさせていただきます。 

 議題に先立ちまして、先ほど事務局から委員の皆様の席次について、仮の席であると

いう御説明がありました。現在は議席番号順に御着席いただいているということでしたが、

これについてまずお諮りしたいと思います。現在の議席番号順の席次ということでいかが

でしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【市古会長】  ありがとうございます。異議なしという声をいただきましたので、現

在の席で進めさせていただきます。 

（担当より席次表配付） 

【市古会長】  それでは、次第に従いまして、進行させていただきます。 

 本日、御審議いただく案件は、付議１件、諮問１件でございます。 

 案件（１）は「小金井都市計画生産緑地地区の変更について（付議）」、案件（２）は

「小金井都市計画道路３・４・７号府中清瀬線の変更について（諮問）」でございます。 
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 また、審議は１件ごとに行い、当審議会における決を採りたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【市古会長】  ありがとうございます。それでは、そのように進めさせていただきま

す。 

 それでは、案件（１）「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」、事務局より説

明をお願いいたします。 

【若藤都市整備部長】  それでは、「小金井都市計画生産緑地地区の変更について」、

パワーポイントによりまして御説明をさせていただきます。３０分から４０分ほどお時間

をいただきたいと存じます。少し長くなりますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

 今回の変更は、生産緑地地区の追加及び削除でございます。 

 案件の説明に先立ちまして、毎年、御説明をしておりますが、生産緑地制度の概要を

御説明させていただきます。その後、個別箇所の説明をいたします。 

 まず、生産緑地地区制度についてでございます。 

 これまでの市街化区域内の農地等は２つの性格を有しており、１つ目は、住宅地供給

促進のための素地としての性格、２つ目は、良好な都市環境の形成や生鮮野菜の供給等と

しての貴重な緑地、オープンスペースとしての性格でございます。 

 こうした基本的な考え方から、平成３年に生産緑地法が一部改正され、総合的な住宅

地供給施策として、農地等所有者は「保全すべき農地等」または「宅地化する農地等」の

選択を行いました。「保全する農地等」については計画的に保全し、良好な都市環境の形

成を図るために、市が「生産緑地地区」として指定することにより、３０年間にわたり保

全が図られるものでございます。したがいまして、農地は「宅地化すべきもの」としての

前提があり、その中で保全すべきものを指定するという位置づけでありました。 

 ここで、平成２９年６月の生産緑地法の改正について御説明をさせていただきます。 

 まず、背景として、近年の食の安全への意識の高まりや防災意識の向上など、都市農地

を取り巻く環境の変化を受け、良好な都市環境形成のためには都市農業の安定的な継続と

都市農業の有する機能の適切で十分な発揮が不可欠との理由から、平成２７年４月に都市

農業振興基本法が制定され、農地の位置づけが、これまでの「宅地化すべきもの」から都

市に「あるべきもの」へと大きく転換されました。このことから、都市農地を計画的に保
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全・活用していくために、都市緑地法等と併せ生産緑地法が改正されました。 

 続きまして、生産緑地地区指定の仕組みでございます。 

 生産緑地地区の指定基準は、農地等所有者、その他関係権利者全員の同意を条件に、良

好な生活環境形成に相当の効用があり、公園等の公共施設などの敷地に供する土地として

適していること、面積が３００㎡以上の一団の農地等であること、現に農業等の用に供さ

れており、その継続が可能な農地等であることなどが主な要件になってございます。 

 生産緑地地区の指定をされますと、市街化区域内農地等としての土地利用が都市計画上

明確化されます。そして、農地等として管理することが義務づけられ、建築物などの新築、

増築、宅地造成などの土地利用が大きく制限されています。このことを行為制限といいま

す。一方、税制上の優遇措置が受けられ、固定資産税及び都市計画税が農地課税になりま

す。 

 次に、買取申出制度についてでございます。 

 生産緑地地区の指定を解除できる条件としては、生産緑地地区に指定されて３０年経過

したとき、または農業等の主たる従事者の死亡等により農業等の継続が不可能となったと

きなどであり、市長に対して、生産緑地を時価で買い取るように申し出ることになってお

ります。市長は買取申出を受けた後、１か月以内にその生産緑地を買い取るか、買い取ら

ないかを所有者に通知いたします。買い取らない場合は、農業委員会を通じて他の営農者

等へのあっせんに努めますが、申出の日から３か月以内にあっせんが成立せず、所有権の

移転が行われなかったときには、この時点で生産緑地法上の行為制限が解除され、宅地等

としての取扱いができる状況となります。 

 これから御説明いたします小金井都市計画生産緑地地区の変更における削除地区につき

ましても、買取申出から３か月以上経過していることから、生産緑地法上の行為制限が既

に解除されており、現状は建築物が建っている案件がございます。 

 次に、生産緑地の追加指定について、説明させていただきます。 

 小金井市都市計画マスタープランでは、「農地に生産緑地地区を指定し、都市農地の維

持保全を推進すること」を掲げております。その実現の方法の１つとして、「農地の営農

行為が持つ緑地としての機能を重視し、継続的な営農が約束される農地等を生産緑地に追

加する」など、生産緑地の指定方針及び指定基準を定めております。追加指定の手続は、

農業委員会と連絡調整を行い、農地等の認定の意見を得て内容を審査し、必要があるもの
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について都市計画審議会に諮り、都市計画の決定をするものでございます。 

 それでは、本日の案件であります小金井都市計画生産緑地地区の変更について説明をさ

せていただきます。 

 今回の地区変更は２９件でございます。その内訳は、市の指定方針及び指定基準に基づ

き追加するものが２件、令和４年１月１日から令和４年１２月３１日までの生産緑地法第

１０条に基づく買取申出による削除が２５件、生産緑地法第８条第４項に基づく公共施設

等の設置に係る行為の通知による削除が１件、生産緑地法第１０条に基づく買取申出によ

る削除と生産緑地法第８条第４項に基づく公共施設等の設置に係る行為の通知による削除

をするものが１件の、合計２９件でございます。面積でございますが、現在の生産緑地地

区の面積約５４.６０ｈａ、１９７件を約５１.６１ｈａ、１８６件に変更するもので、約

２.９９ｈａ減とするものでございます。 

 次に、変更を行う位置及び面積でございます。全２９件のうち地区の一部を追加するも

のが番号５、１３２の２件でございます。続きまして、地区の一部を削除するものが番号

８、３０、３２、５０、５２、６３、６６、７８、１０８、１３１、１６６、１６７、１

６９、２０９、２３３、２４９の１６件でございます。続きまして、地区の全部を削除す

るものが番号１６、１１３、１２６、１２７、１２８、１９１、２２１、２２３、２５４、

２６６、２８２の１１件でございます。図面は変更する２９か所の位置を示した総括図で

ございます。 

 お手元の資料、Ａ３の計画図の１枚目から説明をさせていただきます。 

 初めに、東町二丁目、三丁目地内でございます。 

 まず、番号１６でございます。生産緑地法第１０条に基づく買取申出に伴う行為制限の

解除によるものでございます。変更前の一団の面積が約１,３３０㎡で、地区の全部を削

除するものでございます。買取申出日は令和４年１２月９日、制限解除日は令和５年３月

９日でございます。 

 続きまして、番号２６６でございます。生産緑地法第１０条に基づく買取申出に伴う行

為制限の解除によるものでございます。変更前の一団の面積が約７３０㎡で、地区の全部

を削除するものでございます。買取申出日は令和４年７月２１日、制限解除日は令和４年

１０月２１日でございます。 

 続きまして、番号８でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござい
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ます。変更前の一団の面積が約４,５６０㎡で、地区の一部、赤い部分を約２,６８０㎡削

除し、全体として約１,８８０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年７月２

１日、制限解除日は令和４年１０月２１日でございます。 

 続きまして、番号５でございます。市の指定方針及び指定基準に基づき追加するもので

ございます。変更前の一団の面積が約８７０㎡で、青色の敷地でございます。北側、緑色

の部分、約５６０㎡を追加し、全体として約１,４３０㎡にするものでございます。 

 番号１６の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号２６６の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号８の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号５の追加地区を南側から見た７月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、中町一丁目及び東町五丁目地内でございます。 

 まず、番号１０８でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま

す。変更前の一団の面積が約５,４２０㎡で、地区の一部、赤い部分を約３３０㎡削除し、

全体として約５,０９０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月２７日、

制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 続きまして、番号３０でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござ

います。変更前の一団の面積が約６,４１０㎡で、地区の一部、赤い部分を約１,０００㎡

削除し、全体として約５,４１０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年９月

３０日、制限解除日は令和４年１２月３０日でございます。 

 番号１０８の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号３０の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、緑町二丁目及び梶野町一丁目、四丁目地内でございます。 

 まず、番号７８でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございます。

変更前の一団の面積が約３,１５０㎡で、地区の一部、赤い部分を約４３０㎡削除し、全

体として約２,７２０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年３月２９日、制

限解除日は令和４年６月２９日でございます。 

 続きまして、番号５０でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござ

います。変更前の一団の面積が約４,４４０㎡で、地区の一部、赤い部分を約２,９８０㎡

削除し、全体として約１,４６０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０
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月２８日、制限解除日は令和５年１月２８日でございます。 

 続きまして、番号５２でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござ

います。変更前の一団の面積が約２,８００㎡で、地区の一部、赤い部分を約１６０㎡削

除し、全体として約２,６４０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月

２７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 続きまして、番号３２でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござ

います。変更前の一団の面積が約３,７３０㎡で、地区の一部、赤い部分を約７００㎡削

除し、全体として約３,０３０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月

２８日、制限解除日は令和５年１月２８日でございます。 

 番号７８の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号５０の削除地区を西側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号５２の削除地区を東側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号３２の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、関野町一丁目地内でございます。 

 まず、番号６３でございます。生産緑地法第８条第４項に基づく、公共施設等の設置の

通知に伴う行為制限の解除によるものでございます。「公共施設等」の定義については、

公園、学校、病院等の施設であり、本件は小金井公園の整備事業に伴うものでございます。

変更前の一団の面積が約１４,２００㎡で、赤い部分約１,４９０㎡を削除し、全体として

約１２,７１０㎡にするものでございます。小金井公園用地として東京都が買収してござ

います。 

 続きまして、番号６６でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでござ

います。変更前の一団の面積が約２,１５０㎡で、地区の一部、赤い部分を約２７０㎡削

除し、全体として約１,８８０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月

２８日、制限解除日は令和５年１月２８日でございます。 

 番号６３の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号６６の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、中町二丁目地内でございます。 

 番号１１３でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございます。変

更前の一団の面積が約５００㎡で、地区の全部を削除するものでございます。買取申出日
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は令和４年１１月１６日、制限解除日は令和５年２月１６日でございます。 

 番号１１３の削除地区を南西側から見た９月下旬時点の現地の状況でございます。 

 続いて、前原町一丁目、二丁目地内でございます。 

 まず、番号１３１でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま

す。変更前の一団の面積が約２,０２０㎡で、地区の一部、赤い部分を約１,１６０㎡削除

し、全体として約８６０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１２月９日、

制限解除日は令和５年３月９日でございます。 

 続きまして、番号１３２でございます。市の指定方針及び指定基準に基づき追加するも

のでございます。変更前の一団の面積が約１,９４０㎡で、青色の敷地でございます。東

側、緑色の部分、約２００㎡を追加し、全体として約２,１４０㎡にするものでございま

す。 

 続きまして、番号１２６でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約４,０９０㎡で、地区の全部を削除するものでござい

ます。こちら、地権者が複数おりまして、買取申出日は令和４年７月２７日と令和４年１

０月３１日で、制限解除日は令和４年１０月２７日と令和５年１月３１日でございます。 

 続きまして、番号１２７でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約１,２７０㎡で、地区の全部を削除するものでござい

ます。買取申出日は令和４年１０月３１日、制限解除日は令和５年１月３１日でございま

す。 

 続きまして、番号１２８でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約５２０㎡で、地区の全部を削除するものでございます。

買取申出日は令和４年１０月２７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 番号１３１の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１３２の追加地区を南側から見た７月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１２６の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１２７の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１２８の削除地区を西側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、本町二丁目地内でございます。 

 まず、番号１６６でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま



12 

 

す。変更前の一団の面積が約２,１９０㎡で、地区の一部、赤い部分を約２８０㎡削除し、

全体として約１,９１０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月２７日、

制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 続きまして、番号１６７でございます。こちらは、同じ地区で複数の変更がございまし

たため、まず、番号１６７（１）の箇所を御説明いたします。生産緑地法第１０条に基づ

く買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございます。変更前の一団の面積が約１５,

２６０㎡で、地区の一部、赤い部分を約５９０㎡削除するものでございます。買取申出日

は令和４年１０月２７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 続いて、番号１６７（２）について御説明いたします。生産緑地法第８条第４項に基づ

く、公共施設等の設置の通知に伴う行為制限の解除によるものでございます。「公共施設

等」の定義については、公園、学校、病院等の施設であり、本件は認可保育所の整備事業

に伴うものでございます。変更前の一団の面積が約１５,２６０㎡で、赤い縦線部分、約

４３０㎡を削除するものでございます。 

 番号１６７は、（１）と（２）を合わせて約１,０２０平米の削除をし、全体として約１

４,２４０㎡にするものでございます。 

 番号１６６の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１６７（１）の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１６７（２）の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、本町三丁目地内でございます。 

 番号１６９でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございます。変

更前の一団の面積が約１,２８０㎡で、地区の一部、赤い部分を約８６０㎡削除し、全体

として約４２０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月３１日、制限解

除日は令和５年１月３１日でございます。 

 番号１６９の削除地区を西側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、貫井北町一丁目、五丁目地内でございます。 

 まず、番号２０９でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま

す。変更前の一団の面積が約４,０００㎡で、地区の一部、赤い部分を約１,７００㎡削除

し、全体として約２,３００㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年８月１８

日、制限解除日は令和４年１１月１８日でございます。 
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 続きまして、番号１９１でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約５３０㎡で、地区の全部を削除するものでございます。

買取申出日は令和４年６月２２日、制限解除日は令和４年９月２２日でございます。 

 番号２０９の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号１９１の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、貫井南町一丁目地内でございます。 

 まず、番号２３３でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま

す。変更前の一団の面積が約１０，１１０㎡で、地区の一部、赤い部分を約１,１００㎡

削除し、全体として約９,０１０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年５月

２０日、制限解除日は令和４年８月２０日でございます。 

 続きまして、番号２２３でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約１,４００㎡で、地区の全部を削除するものでござい

ます。買取申出日は令和４年１０月３１日、制限解除日は令和５年１月３１日でございま

す。 

 続きまして、番号２２１でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約７５０㎡で、地区の全部を削除するものでございます。

このうち面積約１.６３㎡については、指定基準の３００㎡未満のため削除されるもので

す。買取申出日は令和４年１０月３１日、制限解除日は令和５年１月３１日でございます。 

 番号２３３の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号２２３の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 番号２２１の削除地区を東側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続いて、貫井南町四丁目地内でございます。 

 まず、番号２４９でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございま

す。変更前の一団の面積が約６,７００㎡で、地区の一部、赤い部分を約１,８９０㎡削除

し、全体として約４,８１０㎡にするものでございます。買取申出日は令和４年１０月２

７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 続きまして、番号２５４でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでご

ざいます。変更前の一団の面積が約９７０㎡で、地区の全部を削除するものでございます。

買取申出日は令和４年１０月２７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 
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 番号２４９の削除地区を北側から見た９月下旬時点の現地の状況でございます。 

 番号２５４の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 最後に、東町一丁目地内でございます。 

 番号２８２でございます。買取申出に伴う行為制限の解除によるものでございます。変

更前の一団の面積が約５００㎡で、地区の全部を削除するものでございます。買取申出日

は令和４年１０月２７日、制限解除日は令和５年１月２７日でございます。 

 番号２８２の削除地区を南側から見た９月下旬時点の現地の状況です。 

 続きまして、都市計画策定の経緯と今後の予定でございます。 

 東京都との協議については、令和５年９月１３日に意見のない旨の協議結果を得てござ

います。都市計画法第１７条に基づく公告・縦覧につきましては、令和５年９月２０日か

ら１０月４日までの２週間行いまして、意見書の提出はございませんでした。本日の都市

計画審議会の議を経て答申をいただき、令和５年１２月上旬に変更の告示を行う予定でご

ざいます。 

 最後に、生産緑地地区指定の推移について、概略をグラフにしましたので、御覧いただ

きたいと存じます。 

 平成３年に生産緑地法の一部改正があり、小金井市は平成４年に約８４.８２ｈａを指

定し、その後、追加指定及び買取申出等による面積の増減がございまして、今回の変更に

より約５１.６１ｈａになるものでございます。ピークである平成５年度からこの３０年

間で、約３４.８３ｈａ減少しております。今年は例年より大幅に面積が減少しておりま

すが、主たる従事者の死亡に加え、生産緑地の指定の告示日から起算して３０年経過した

地区が多いことが原因でございます。しかしながら、特定生産緑地に移行したものが９７.

３％あり、非常に多くの方が営農を継続していただいたものと思ってございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

【市古会長】  御説明ありがとうございました。 

 それでは、これより質疑に入りたいと思います。質疑がございましたら、よろしくお

願いいたします。いかがでしょうか。 

 安田委員、お願いします。 

【安田委員】  御説明ありがとうございました。幾つか、資料を見ますと、生産緑地

として指定された中では何かいびつな形で指定されているものがありまして、例えば１６
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９ですとか２４９ですとか、なぜこのような形になってしまうのかなというのが分からな

い。理由が分かれば教えてください。 

【市古会長】  事務局、いかがでしょうか。 

【岩佐環境政策課長】  環境政策課長、岩佐でございます。形については、特段こち

らのほうで、なぜこのような形で残っているかというところは、把握しておりませんで、

所有者様の意向によるものかなということで考えております。 

 以上です。 

【市古会長】  もう一回。 

【岩佐環境政策課長】  すみません、もう一度答えさせていただきますけれども、こ

のような形になったところについては、所有者様の意向といいますか、特段、こちらのほ

うで詳しいところについてまでは把握していないのが現状でございます。 

 以上です。 

【市古会長】  安田委員、どうでしょうか。 

【安田委員】  御説明いただきましたけれども、ちょっとなぜか分からないのですけ

れども、市内のいろんな開発を見ていますと、畑が虫食いのように少しずつ住宅に侵食さ

れていくといったような感じで、その際に、私道が敷かれたりして、それが市道に指定さ

れたりもするんですけれども、行き止まりの回路が増えたり、ちょっと不可解なまちづく

りになっているなというような印象を受けます。 

 その際、何か市のほうで適切な、例えば道を貫通させるとか、きちんと回遊できるよ

うな道を造るように誘導するとか、適切なまちづくりに導くような、そういった働きかけ

というのは特にないでしょうか。その辺りを教えてください。 

【市古会長】  大事な御質問ですね。いかがでしょうか。 

【田部井都市計画課長】  安田委員から御質問を頂戴しました。適切なまちづくりと

いうことで、その開発の行為について何か市から指導しているのかという御趣旨の御質問

だったかと思います。開発行為につきましては、御存じだと思いますけれども、許可権者

としては東京都になります。許可基準がございまして、その許可基準に合致したものにつ

いては当局で許可をされます。市の立場といたしましては、公共施設の将来管理者として

の同意をするわけですけれども、その同意の段階で、指導することもあると思います。や

はり行き止まり道路ではなくて、その先につなげられる道路があるのであれば、そういっ
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たことも指導すると思いますけれども、ただ、許可基準に合致したものは、そのまま許可

されてしまうということでございます。 

 業者の立場としては、道路より宅地として開発したい。経済的な事情もあるというと

ころで、強制力を持たない指導によって、行き止まりの道路ができてしまうという事情は

あると思っております。 

 以上です。 

【市古会長】  いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

【安田委員】  ありがとうございました。 

 このままでいいのかなというのは、ちょっと疑問に思うところです。地権者さんとの

やり取りの中で、何か改善できるところがあるとすれば、何かもう少し全体のまちづくり

について、地権者さんとともにできればいいんじゃないかなと、これは感想です。 

 以上です。 

【市古会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

【土屋委員】  土屋です。ただいまの安田委員の質問に追加してなんですけれども、

２４９番のタイトルについては一部解除となっているんですけれども、解除される形を見

ていると、存分に薄く、すごく薄い筆で解除されているんですね。それは、もともとこの

形のものだったのか、今回の解除に当たって、申請者側からこういう形で一部解除された

のかというのは、分かりますか。 

【市古会長】  筆の形について、何か事務局、ございますか。 

【小林緑と公園係長】  緑と公園係長です。２４９番の一部削除につきまして、こち

らは所有者さんから、土地をこのような形で分筆されて、解除の申請がされているという

ことになります。 

 以上です。 

【土屋委員】  ちょっと質問の答えになっていないんですけど、もともとこの形で、

この形の筆が解除になったのか、筆の形は違うけれども、それとは別に一部こういう形で

分筆するなりして、解除の申請があったのかという質問です。 

【市古会長】  分筆があったかどうかということはいかがですか。事務局で把握され

ていますか。 
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【小林緑と公園係長】  もともとこういう形ではなく、分筆をして買取りの申請が出

されたということでございます。 

【土屋委員】  はい、分かりました。であると、今、画面に出ているものと手元にあ

る図面がちょっと違うというか、手元にある拡大図を見ると、道路に沿って薄い筆がある

ので、恐らく将来の開発に向けて前面道路というか、接道を広く取るために分筆をしたの

かなというふうには感じました。 

 もう一つの質問としては、これは申請があれば、それがいいか悪いかで、こういう形

にしてくれとかこの形は駄目と言う権限は、行政サイドにはないということですよね。 

【市古会長】  いかがでしょうか。相談があったときに、どのように受けているかと

いったあたり。 

【小林緑と公園係長】  緑と公園係長です。事務局としましては、申請どおりに申請

を受けるという立場にございまして、こういう筆の切り方は駄目というような指導をでき

る立場にはございません。 

 以上です。 

【土屋委員】  ありがとうございました。分かりました。 

【市古会長】  そのほか、いかがでしょうか。 

 村山委員、お願いします。 

【村山委員】  生産緑地の増減の全体的な傾向について、１点だけお聞きしたいと思

います。頂いた資料１のページで言いますと、６ページ、７ページ、ここのところで、過

去、その前のページから、いろんな経過などが出ていて分かりやすいと思いますが、主に

この直近のところ、令和５年、今年の予定ということで今日、御報告がありました。地区

の一部削除が１６件、地区の全削除が１１件、一部追加が２件ということで、先ほどもち

らっとはその理由の説明はあったんですが、今年だけ、やはり例年を見て比較してみます

と、地区の一部削除なのか全削除なのか、昨年までと比べたときにかなり増えていると思

います。単純に、所有者の方が御高齢に伴って亡くなられたとか、そういったようなお話

もさっきあったと思うんですが、改めてどういうふうな分析で、今年こういうふうに飛び

抜けて多い傾向になったのかということの理由を御解説いただきたいというのが１点と、

すみません、２つありましたね。 

 もう一つが、じゃあ、将来的な予測をお持ちになられているのか。小金井市として来
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年度、令和６年度には、これらの件数がこれぐらいでというような、何か予測みたいなも

のを持ち、そして、ある程度の分析というか把握をされているかということを、まず聞い

てみたいのですが。 

【市古会長】  去年との比較と今年以降の見込みですね。いかがですか。 

【小林緑と公園係長】  緑と公園係長です。まず、今年度の削除の理由の割合を御説

明させていただきますと、主たる従事者の死亡により削除したものが５６％、３０年経過

により削除したものが３８％、公園用地として公共利用により削除したものが５％、保育

所として公共利用により削除したものが１％ということの割合になってございます。昨年

度と比較しましても、主たる従事者の死亡により削除した面積というものはそれほど変わ

っていないところでございまして、今年度は、やはり３０年経過したことにより削除した

ものが多かったという分析をしております。 

 続きまして、将来予測につきましての御質問ですが、令和３年３月に策定したみどり

の基本計画におきまして、生産緑地面積の将来予測をしております。策定した当時は、特

定生産緑地に切り替わることで約２割程度減少するのではないかということを予測してお

りましたが、農業委員会事務局、あとＪＡの方の頑張りもありまして、特定生産緑地に９

７.３％の御申請をいただいて確保できたというところでございます。見込みより生産緑

地として確保できたということの分析でございます。したがいまして、みどりの基本計画

策定時に予測した当時よりは、確保できているという状況でございます。 

 以上です。 

【市古会長】  村山委員、いかがでしょうか。 

【村山委員】  ありがとうございました。主に令和５年度が増えた理由は、３０年経

過したということが多いんだろうなと、そこは納得いたしました。つまり、そういう意味

では、令和６年度以降とかでもまたこのペースでいくかどうかは、ちょっとまた違ってく

るだろうなと思いますし、要は言いたかったことというのが、みどりの基本計画を私も頭

に置いて、農業関係者の方々等の御努力で、比較的、当初の見込み、予想よりかは抑えら

れているとは言いつつも、私、久しぶりに都市計画審議会に戻ってきたんですが、やはり

毎年、こういうふうにどんどん緑地が削られているというのを何とかしなきゃいけないな

とずっと思いながら、具体的な方策がなかなか思いつかないままやっているものですから、

ちょっと歯がゆいなと思ったので、また来年以降でどかっと減ってしまうような傾向とか
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があったら、それは分析全体として何とか食い止めたいと思ってちょっと質問したんです

けれども、いかんともし難い部分なのかなということで、やむを得ないのかなということ

で受け止めました。 

 以上です。 

【市古会長】  ありがとうございます。 

 そのほか、いかがですか。 

 水谷委員。 

【水谷委員】  先ほどの村山委員の御質問にちょっと関連するんですが、昨年度が多

かったのは３０年の節目になったということでお伺いしたところですので、次の節目がい

つ来るのかということなんですけれども、１０年後ぐらいにまた何か切り替わりのタイミ

ングがあるようにお聞きしたように思っておりまして、それに備えて何か手立てを受ける

必要があればと考えておりますので、次のタイミングがいつになるのかを教えていただけ

たらと思います。 

【市古会長】  特定生産緑地の制度に関する御質問ですね。 

【小林緑と公園係長】  緑と公園係長です。令和４年度に特定生産緑地に指定させて

いただいた土地につきましては、令和１４年に改めて特定生産緑地の申請のタイミングが

やってまいります。事務局としましては、令和１０年度から所有者の方へ周知をさせてい

ただきまして、令和１１年度から順次、申請の受付の開始を予定しております。その後、

令和１２年度、１３年度、１４年度、３か年に分けて、今回と同じような形で指定を都市

計画審議会へ諮問させていただくことを予定しております。 

 以上です。 

【市古会長】  よろしいですか。 

 邊見委員、お願いします。 

【邊見委員】  私から３点伺います。 

 まず１点目が、グラフでも右肩下がりで下がってきていますし、今、質疑にもありま

したけれども、残念ながら右肩下がり、なおかつ今年はどーんと少し落ちましたが、思っ

ていたよりもこの落ち方が少ないな、御説明でもありましたけれども、そんな印象を持っ

ていまして、説明の中でたしか９７.３％でしたっけ、特定生産緑地、これも多分、近隣

市に比べても結構いい数字なのではないかなと思いますし、もともと思っていたよりもか
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なりの方が特定に移行してくれたということで、２０２２年問題というのはかねてから随

分問題視、議論されていたんですけど、そういう中にあっては、市当局の御尽力もあった

と思いますし、地権者の方々の御協力のおかげで、思ったよりはその落ち方が少なくて、

私はよかったのではないかと思っています。それがまず１点目です。 

 それから、２点目なんですが、大体買取緑地でやって、数か月後に解除ということに

なっているんですけど、生産緑地制度の本来の趣旨からいくと、緑地として保全されると

ころがあってもいいのかなというのがもともとあって、なかなか市としても予算措置もあ

って難しい面があろうかと思いますけど、ここはというところは、今後、そういう事例を

つくり出してもいいのかなというのがあります。 

 東京都でもたしかまだあると思うんですけど、市民に対して２０２２年問題というの

が見えていたので、都の局長であった頃に、とにかく何か対策を加えようといって、当時

１０億円ほど用意したんですね。多分それを使っていただいた各市があって、その制度は

継続されているんじゃないかと思います。もし、そういうここぞというところがあれば、

都のほうに何か要請をするとか、物申すとか、もっと使いやすい予算を確保するとか、そ

ういったところを当局のほうに、トライをするというところもやってみてもいいのではな

いかと思います。これが２点目です。 

 ３点目ですが、農地として一生懸命保全するということも大事なんですけど、農業の

魅力を高めるということも実はすごく大事だと思っていて、都市の中にこれだけ農地が混

在しているって、あまり欧米ではないんだそうです。ただ一方で、混在しているがゆえの

魅力もありますし、食糧の供給基地としての需要って少なからずあって、生産側の方から

見ると、その生産性が高まれば、あるいは付加価値が高まれば、もっと継続しようという

気持ちになるわけですので、近隣の自治体でちょっと申し訳ないですけど、立川のぶどう

とか稲城の梨とか、そういうブランドみたいなところもあるので、今日は産業関連の方々、

事務局にもいらっしゃらないんですけど、ぜひ。 

 あと、将来、長い目で見たときに、食糧安全保障というものもあろうかと思いますの

で、都市内にこれだけの生産地があったり、都市の近隣にこれだけ緑地がある、あるいは、

さらに将来を見たときに、今、銀座で大きな文房具屋さんの８階かな、野菜工場がビルの

中にあったりということもあって、多様な生産の形が将来にもっと出てくると思いますけ

ど、そういうことも考えると、農業の魅力を高めるということも、市として産業関連の
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方々も含めて、御期待を申し上げたいと思います。 

 長くなりましたが以上です。 

【市古会長】  事務局、いかがでしょうか。特に１点目、２点目あたり何か応答ござ

いますか。 

【岩佐環境政策課長】  １点目、２点目を環境政策課から答えさせていただきます。 

 まず１点目、右肩下がりのところ、思ったよりも緩やかじゃなかったのかということ

で、先ほども事務局から御説明させていただいたんですけれども、この間、市がＪＡさん

ですとか農業委員会事務局の方と協力して、個別に連絡を取りまして、申請を促してきた

ことによりまして、おっしゃるとおり９７.３％ということで、近隣市の中では高い特定

生産緑地の指定数率になりまして、これは、皆様の御協力もあってのことなので、感謝を

申し上げます。 

 ２点目、ここぞというところについては、緑地保全の在り方も考えたらどうかという

こともありましたけれども、基本的には、我々、緑地の保全を推進していく部署としまし

ては、どうにか保全していきたいという思いはありますけれども、市の公共施設等総合管

理計画の基本方針を踏まえたポイントは、行政サービスの水準確保とか、あと財政不足の

対応を図るために総量の抑制というところも、大きく考えていかなくてはいけないところ

ではございますけれども、この間、市においては、特定生産緑地保全についてですとか、

あと都市公園の整備や開発等に伴う緑地等の確保等もやってきています。 

 あと、ちょっと生産緑地とは異なりますけれども、宅地における緑化等も促す方針も

強化してきていまして、令和４年の４月には関係法令を整備しまして、例えばですけど、

生垣の造成等の助成要件を緩和したり、あと保全緑地の指定要件も緩和したりして、なる

べく緑化を推進していくような取組も推進していますので、我々としては、限られた中で

やれることはやってきた、今後もやっていきたいと考えております。 

 以上です。 

【市古会長】  よろしいでしょうか。 

 ちょっと関連して、スライド４３枚目、出ますか。邊見委員の２点目のお話、都市計

画として農地が存在しているということ、緑地としての魅力ということですよね。４３枚

目のところ、１２分の７、スライド番号で、僕の手元に頂いているのは４０。これですね。

ここは、１６７は、たしか観光農地というか市民農園というか、東京都さんのですよね。
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ですので、この６メートルの道路が入っているとはいえ、今回削除となった箇所。 

 駐車場になっているんですよね。ここですよね。ここも一体的に何か使えればという

のは、今後のやっぱり小金井のまちづくりを考えるとということで。もちろんこの奥は、

御説明がありましたが保育所になっていますので、子供たちがこの農園、農地で遊ぶとい

うことを考えれば、まだ貢献というか、致し方ないといった、まちづくりの貢献というこ

ともあるかと思うんですが、ここに、やっぱり見ていくと、公園とか緑地化へもう一歩何

かできないかなというのは、御指摘のとおりかなと感じました。 

 いかがでしょうか。 

【島田農業委員会事務局長】  ３点目、農業委員会事務局です。農業の魅力を高める

という取組について、私は、農業委員会事務局と経済課を兼務しておりますので、お答え

させていただければと思います。 

 先ほど御説明にもありましたとおり、武蔵小金井の駅前から見える、わくわく都民農

園というところがございます。観光まちおこし協会が運営しておりまして、様々なジャン

ルの方々に利用いただいております。今までであれば市民農園というような貸農園がメイ

ンであったとは思うんですけれども、例えば障がい者の方、子供たち、地域の方々、そう

いった方々やいろんなジャンルの方が利用されている農園、そして、そこでできたコミュ

ニティから派生するもの、こういったところで、まず小金井市の農業をもう一度見直して

いきながら魅力を高めていければと、今、始めているところでございます。 

 先ほど言われたとおりブランディング化につきましても、平成２４、５年ぐらいでし

たか、ちょうど東京の江戸東京野菜というものを小金井市でスタートさせまして、ここで

一定、どのような方向性がいいのかというところで検討しているところもございますけれ

ども、もう一方で、やはり様々な方にこういった農業を知っていただいて、魅力を発信す

る、こういったところも力を入れてやっていきたいとは思っておりますので、そういった

観点で農地の保全に取り組んでいけたらなと思っております。 

 以上です。 

【市古会長】  よろしいですか。 

 そのほか、この案件に関していかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 本日、農業委員会の大久保委員が御欠席ではあるんですけれども、よろしければ、東

京むさし農協の村越委員、何か御示唆等あれば、いただければと思いますが。 
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【村越委員】  東京むさし農協から来ました村越と申します。私も生まれが農家で、

すごく今、先生方のお話を聞いていて、いろんなことを思ったんですが、昭和４０年代に

国土交通省の前身の建設省が三大都市圏には農地は要らないと、そういうところから始ま

りまして、今現在の特定生産緑地まで、関係者の御努力でここまで農地が維持できるよう

になりました。今後も農協といたしましても、農業委員会さんと緊密に連携を取って、ま

たその時点に当たったときには、小金井市にもまちづくり条例というのがございまして、

そういうことを勘案しながら、これからもまちづくりに協力したいと考えております。 

 以上です。 

【市古会長】  ありがとうございます。 

 そのほか、よろしいでしょうか。 

 御質疑がないようでしたら、質疑を終了するということで、御異議ございませんでし

ょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【市古会長】  御異議がないようですので、質疑を終了いたします。 

 それでは、付議案件について、審議会としての決を採りたいと思います。 

 都市計画審議会条例第７条第３項に、「会議の議事は、出席した委員及び案件に関係す

る臨時委員の過半数で決し、可否同数のときは、会長の決するところによる」とあります。

採決は挙手により行いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【市古会長】  それでは、案件（１）「小金井都市計画生産緑地地区の変更について

（付議）」は、案のとおり答申することに賛成の方は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【市古会長】  賛成多数。よって、案のとおり決定いたします。 

 それでは、案のとおり可決されたことから、審議会として市に答申させていただきま

す。 

 続きまして、案件（２）「小金井都市計画道路３・４・７号府中清瀬線の変更につい

て」、事務局より説明をお願いいたします。 

【若藤都市整備部長】  それでは、「小金井都市計画道路３・４・７号線府中清瀬線の

変更について」について、パワーポイントによりまして御説明をさせていただきます。約
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５分ほどお時間をいただきたいと存じます。 

 なお、この都市計画道路の変更については、令和５年８月３１日に東京都より、都市計

画法第２１条第２項において準用する同法第１８条第１項の規定による照会があり、本市

の意見を聞くものでございます。 

 本日の説明内容についてでございます。１、これまでの経緯について、２、今回の変更

について、３、今後のスケジュールでございます。 

 初めに、これまでの検討経緯について御説明いたします。 

 これまで都市計画道路については、おおむね１０年毎に事業化計画を策定し、優先的に

整備をする路線を選定し、整備を進めてきました。平成２８年３月に東京都、特別区及び

２６市、２町で「東京における都市計画道路の整備方針（第四次事業化計画）」を策定し、

都市計画道路の必要性の検証、廃止や縮小など、適宜、都市計画道路の見直しを行ってき

ました。 

 また、優先整備路線等を除く未着手の都市計画道路については、さらなる見直しを行う

ため、「東京における都市計画道路の在り方に関する基本方針」を令和元年１１月に策定

いたしました。平成３０年７月の在り方に関する基本方針中間まとめを策定する中では、

完成している都市計画道路と、完成している都市計画道路または都市計画に定められてい

ない道路との交差点部で隅切りが未着手の箇所を検証対象としていましたが、令和元年７

月の在り方に関する基本方針では、隅切りは在り方検討の検証項目とは別に対応すること

となったため、今回、未着手の隅切りについての検証を行いました。 

 今回の検証内容は、道路構造条例における一般的な標準値を基準とし、未整備交差点の

隅切り長を再検証しています。隅切り長が道路構造条例の一般的な基準から不足していれ

ば、整備または建替え時に整備、隅切り長が既に充足していれば、現在の隅切り長で都市

計画の変更をするという内容でございます。 

 次に、今回の変更についてでございます。 

 検証フローを基に検証した結果、今回の変更箇所は、小金井都市計画道路３・４・７号

府中清瀬線であります新小金井街道における２箇所になります。小金井都市計画道路３・

４・７号府中清瀬線の学芸大グラウンド入口交差点と学芸大東門交差点の西側の隅切り部

分の２箇所でございます。 

 まず、学芸大グラウンド入口交差点の部分ですが、写真のとおり隅切りの先が大学の敷
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地に面しており、現状を確認した結果、隅切りを整備しても効果が得られないことから、

隅切りをなくす変更をするものでございます。 

 続きまして、学芸大東門交差点でございます。こちらも先ほどと状況は同じでございま

す。交差点の先が大学の敷地に面しており、現状を確認した結果、隅切りを整備しても効

果が得られないことから、隅切りをなくす変更をするものでございます。今回の変更はこ

の２箇所になります。 

 こちらは、都市計画道路を決定した昭和３７年頃の図面でございます。この図面を見る

限り、学芸大学の敷地の中にはもともと道路があったため、隅切りが設定されたのではな

いかと考えられます。現在の学芸大学の土地利用の状況から、都市計画道路の隅切りをな

くす変更をするものでございます。 

 最後に、今後のスケジュールでございます。本市といたしましては、本日の都市計画審

議会の諮問を受け、東京都に１０月１６日までに回答する予定でおります。その後、東京

都が都の都市計画審議会を経て、都市計画の変更の決定・告示をする予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

【市古会長】  ありがとうございました。 

 それでは、これより質疑を行います。御意見、御質問、いかがでしょうか。 

 土屋委員、お願いします。 

【土屋委員】  現状、学芸大のほうに道路がないから不要であるということで変更する

ということなんですけれども、多分、小金井市内も都内にもそういうところはたくさんあ

ると思うんですが、きっかけって何ですか。今回、これを見直すということに至ったきっ

かけ、その辺がちょっと分からないので、御説明いただけるとありがたいです。 

【市古会長】  いかがでしょう。 

【片上都市計画係長】  都市計画係長でございます。今回の変更に至った経緯というと

ころの質問だったかと思います。今回は、一応完成された都市計画道路と完成された都市

計画道路、もしくは都市計画に関係ない道路の交差点の部分で、当時、都市計画道路の都

市計画決定したところの隅切りがあるところに対しての検証となってございます。今回、

この検証の対象となっている路線が、小金井市内では新小金井街道と東八道路と、北大通

り、この３路線となっております。 

 今回、小金井市でも対象となっている北大通りがございますが、こちらはまだちょっと、
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隅切りをどうするかというのは、検証中でございます。東京都で検証している箇所が３か

所ございまして、新小金井街道が２か所、あと東八道路で２か所となってございます。今

回、新小金井街道のほうの隅切りは、整備しなくてもいいと東京都が判断して、今回、変

更しているところでございます。あと、東八道路につきましては、一応隅切りの形ができ

ていないというところで、東京都は今後、隅切りを整備する方向で考えていると聞いてご

ざいます。 

 以上です。 

【市古会長】  土屋委員、いかがでしょう。 

【土屋委員】  質問した以外の通りの説明があったのでちょっとよく分からなかったん

ですけど、ここについては、都市計画事業、都市計画道路を完了させたい。だから、廃止

する、しないを決定して、ここの路線について、この部分については都市計画事業を完結

したいという意図ですかね。それで、ほかのところは、やっぱり隅切りがあったほうがい

いということで、都市計画道路としての整備はまだ未完成だということで、選別したいと

いう趣旨でしょうか。 

【田部井都市計画課長】  今回の都市計画決定のきっかけは何かというのが、もともと

の御質問の趣旨だったかと思いますので、その観点でお答えをさせていただきます。先ほ

ど、スライドの中に、これまでの検討経緯についてというスライドがございまして、その

中に、在り方に関する基本方針中間まとめと、在り方に関する基本方針というものがござ

います。もともと隅切りの検討につきましては、在り方に関する基本方針の中で整理しよ

うということで、もともと検討がされていました。 

 ただ、中間まとめの時点では検討するとなっていたものが、在り方に関する基本方針の

中では外れていたということで、隅切りに関してはそのまま課題としてずっと残っており

ました。それを継続して検討していた中で、今回、きちんと考え方として整理できる箇所

が出てきたということで、このタイミングでの都計審になっているということでございま

す。 

【土屋委員】  分かりました。単純に隅切りが要らないと判断したからやめるというこ

とですね。 

【片上都市計画係長】  はい、そうです。 

【土屋委員】  分かりました。 
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【市古会長】  そのほか、いかがでしょうか。 

【吹春委員】  １点、質問させていただきたいんですけれども、資料、スライドで説明

していただいたわけですが、スライドの８とか９の写真の１とか２、こちらで伺いたいん

ですけれども、すみません、僕が理解できていないだけだと思うんですけど、確認なんで

すけれども、写真１で言うと、人が歩いているところの手前側の、何ていうんですか、縁

石部というか湾曲しているところが、湾曲部がなくなって、それで、ここが今まである道

路と同じような形になる。しかも、点字ブロックでしたっけ、これもなくなるということ

で、道路がそのままつながるような形になるということで、今、お話をされているのかな

と思いまして。写真２についても同じなんですけれども、この点字ブロックから点字ブロ

ックまでの間の部分が、点字ブロックが撤去されて、それで、これは歩道が延伸するとい

うか、つながるのかなと思うんですけど、そういうことですかね、事業として。まずちょ

っとそれをお願いします。 

【片上都市計画係長】  今、吹春委員から質問があったかと思うんですけれども、基本

的には、今出来上がっている歩道で完成形となります。もともとは、大学の敷地のほうに

まで道路としての線が入っていたというところの、この線を今回なくして、直線で道路自

体、都市計画道路としては整備完了という形を目指しているということになります。点字

ブロックは、今現在ある歩道というのは出来上がっていますので、そのままずっと残りま

す。 

【吹春委員】  そうすると、手続だけじゃなく、具体的な工事が何か行われるのかなと

思っているんですけれども、そうすると、今後、２つのそれぞれ今の該当地域というのは、

学芸大の小・中学校のお子さんたちが、時間帯によってはとてもたくさん通っていらっし

ゃるところかなと思うんですけれども、そういった影響があるかと思うんですけど、もし

工事等をされるのであれば、今回のことを含めて、学校側と、学芸大のほうと、打合わせ

等、もしくは協議の場とかを持たれているのか、教えてもらえますか。 

【片上都市計画係長】  工事は何も行わないというか、もう今のままで完成形です。も

ともとは学芸大の中まで隅切りを作る工事が残っていたんですけれども、それをやらない

という形に持っていきますので、特に現状、維持補修以外には工事をする予定はないと思

います。 

【吹春委員】  学芸大はそれで納得されているんですか。 
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【片上都市計画係長】  はい。 

【吹春委員】  分かりました。ありがとうございます。 

【市古会長】  ありがとうございます。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

 安田委員。 

【安田委員】  これは第四次事業化計画に基づいた整備をされたということだと思うん

ですけれども、第四次事業化計画は２０１６年に策定されました。そろそろ２０２３年な

ので、もう７年たっております。１０年に一度、この見直しを行うと聞いておりますが、

第五次事業化計画の準備というんですかね、動きがもしあれば、教えてください。 

【市古会長】  では、事務局、簡潔にお願いします。 

【田部井都市計画課長】  次期事業化計画についての御質問をいただきました。次期事

業化計画については、何も情報はございません。 

 以上です。 

【市古会長】  そのほか、御意見、御質問、ございますでしょうか。 

 御質疑がないようでしたら、質疑を終了することで、御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【市古会長】  ありがとうございます。御異議がないようですので、質疑を終了いた

します。 

 それでは、案件（２）「小金井都市計画道路３・４・７号府中清瀬線の変更ついて（諮

問）」は、案のとおり答申することに賛成の方は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【市古会長】  ありがとうございます。全員賛成ということで、賛成多数。よって、

案のとおり決定とさせていただきます。 

 それでは、案のとおり可決されたことから、審議会として市に答申させていただきま

す。 

 本日予定している案件は終了いたしましたが、そのほか、事務局より何かございます

か。 

【田部井都市計画課長】  それでは、事務局より２点連絡事項がございます。 

 まず１点目です。次回の都市計画審議会についてでございます。第２回都市計画審議
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会は、令和６年１月２９日月曜日、午後２時から開催する予定でございます。次回は、

「用途地域等の一斉見直しに係る変更の付議」および「用途地域等に関する指定方針及び

指定基準の報告」を予定しております。開催日の１か月前には開催通知をお送りいたしま

すので、御確認をよろしくお願いいたします。 

 次に２点目です。現在、都市計画審議会の運営に係る規則について検討を行っており

ます。具体的な内容が決まり次第、本審議会にてお諮りする予定でございます。 

 事務局からは以上でございます。 

【市古会長】  それでは、本日の審議は全て終了いたしましたので、都市計画審議会

を閉会といたします。本日は円滑な審議に御協力いただきまして、ありがとうございまし

た。 

 

―― 了 ―― 


